Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionThe  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  in  forming  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books  .google  .com/I 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Uiheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie  ht  sdes  to  trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nickikommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  Tür  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  fürdieseZwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .coiril durchsuchen. 


^vvvyvv  '^ 


.^^T^^^^^' 


:^»^ 


S '^«S!»îf  ?^^»?S'*Ki 


^ 


lÉikAHMiÉMar*^ 


S 


HER  M  E  ^ 


ZKITS(MIKIFT  FHK  OLASSISCIIE    PHILOLOGIE 


MKKArS(iiKC}hHK> 


VI» 


FRIKDKIUH  LKO  UNI)  OAUL  ROBKRT 


SIKBKNUNDDRKISSIGSTEK  BAND.  ERSTES  HEFT. 


BERLIN   1ÎK)2. 

WKIDMANNSCIIE  IHJCIIIIANDLlJNïi 
»«W.  ZIMUKRSTRASSK  l»4 


Verlag  der  Weidinaiinsriieii  Bueliliandluiiju:  in  Berlin. 

PLAUTl  OOMOKDIAK 

KKCKNSriT  KT  KMKNDAVIT 

FRIDERICUS  LEO. 

Vol.  prius:    Amphitruo.      Asinaria.     Aulularia.      Bacchides. 

(•aptivi.  Gasina.  Cistellaria.  Curculio.  Epidicus. 
M(Miaechnii.  Mcrcator.  j?r.  8.  ('VII  u.  47s  S.) 
ISî);-).     Geh.   IS  M. 

Vol.  alterum:      Milos.       Mostellaria.       Terra.       Poenulus. 

Pseudolus.  Rudi*ns.  Sticlius.  TrinniTinins. 
Truculrntus.     Vindularia.     Fraj^nienta. 

jrr.  s.     (:)74  S.)     IS'M).     (;Hi.  -JO  M. 


PLAÜTlXrsOHK  FOUSClIüNdEN 

zur  Kritik  lUKUirescInclite  dor  Komödie 

Vdll 

Friedrich  Leo. 

irr.  s.     (VII  u.  :J4fiS.)     ISi».^».     (JHi.  is  M. 

Inhalt:     I.  (leschichte  der   Überlieferuni,'  der  plautinischen 

Komödien  im  Altertum. 
II.  Leben  des  Plautus. 

III.  Plautus  und  seine  Ori^çinale. 

IV.  Die  Prolog!». 

V.  Ausblutendes  .>  und  >//. 
VI    Hiatus  und  Synalöphe  bei  auslautendem  a*\ 

Die  Plautinischen  Gantica  und  die 
hellenistische  Lyrik 

Villi 

Friedrich  Leo. 

(Abhandl.    d.    Könij;l.    Gesellschaft    der    Wissenschaften     m 
Göttingen.     Philolog.-hist.  Kl.     N.  F.  Kd.  I  Nr.  7.) 

4.     (114  S.)     1SÎ*7.     Geh.  7,:)0  M. 


^ 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FtB  CLASSISCHE  PHILOLOftIB 


HERAUSGEGEBEN 


VOK 


FRIEDRICH  LEO  wd  CARL  ROBERT 


SIEBENUNDDBEISSIGSTER  BAND 


•  ••• 

•  •     • 

•  ••• 


•  • 


•  •  •  • 


!••  •    • 

•  •  •  • 

•  •     •• 


•  • 


•  •  • 
•  ••     • 


•  •  • 


•  •  • 


••  ••• 


•••  :  •  • 


••.  •• 


••  • 


»• 


•  • 


•  ». 


•  •* 


•  •• 


•  •••  ••    • 

-••    ••• 

•  •  -•  •  •  •  ••  •.•  •, 


•  • 


•  • 


•  •'••• 


•  • 


•••  • 


•  •  ••• •  « 

•  •  •  • 

•  •   •• 

•  •    • 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 

1902 


•  •  • 


•  •  • 
••  ••• 

•  •  •  • 


•  • 


•  • 


•  • 


•  •  •  •• 


»•• 


•  • - 


••• 


.•  •  •  • 
J«  •  •• 

7 ••     ••     • 
•  •  •     •  • 


•  •?. 


:• 


•  •• 


•• 


••••••• 

»  •  •  • 

•  ••  • 


:*.. 


••i 


•    •  •  •  . 

•  •     '     - 
•  •  « 


•  •      •  •    * •• 


•  ••• 

•  •  • 

•  •• 


•  •  •     •  • 


•  •  • 


•  •  •• 


c  »  •  »  »  • 


•     • • ••  • 

•  •      •     • 

••       •     • 


..••.Î 


:•••.•: 


»  •  •  «  • 
••••••  ^« 

•••  •         I«        •        ■ 


INHALT. 


8«lto 

E.  BETHE,  zur  Zeit  des  Heaotoo  TimoranieDos  ued  des  Kolax  Menanders  278 

F.  BLASS,  die  Berliner  Fragmente  der  Sappho 456 

A.  BRIEGER,  DemokriU  angebliche  Leughnng  der  Sinneswahrheit    .    .  56 

W.  GRÖNERT,  PhiliUs  von  Kos 212 

W.  DITTENBERGER,  die  Familie  des  Alkibiades 1 

*Ehif6inwxo9 298 

W.  DOERPFELD,  Thymele  and  Skene 249 

F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN  and  G.  ROBERT,  ReUef  von  dem  Grab- 

mal   eines    rhodischen    Scholmeisters. 

(Hebst  «ioer  Tafel.) 121 

F.  HILLER  TON  GAERTRINGEN,  Anhang  über  die  Tloer     ....  143 

P.  JAHN,  aus  Vergils  Frûhseit 161 

M.  IHM,  eine  lateinische  BabrlosQbersetzung 147 

Beiträge  sur  Textgeschichte  des  Soeton  (Vgl.  diese  Zeiucbr.  XXXVI 

S.844ir.) 590 

B.  KEIL,  von  delphischem  Rechnungswesen .  51 1 

JOH.  KIRCHNER,  zu  den  attischen  Archonten  des  Ul.  JahrhunderU  .    .  435 

G.  KNAACK,  Encheirogastores 292 

zur  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros 598 

A.  KÖRTE,  das  Mitgliederverzeichniss  einer  attischen  Phratrie      ...  582 
M.  KRASGHENINNIKOV,  de  GitanU  BpiH  oppido  (Polyb,  XXVIl  46,  S  et 

U9,XLUS8,4) 489 

F.  LEO,  Vergil  und  die  Gins 14 

M.  MANITIUS,  aus  der  Dresdener  Hyginhandschrift 501 

TH.  MOMMSEN,  Sallnstins  —  Salutins  und  das  Signum 443 

C.  OESTERGAARD,  JIAKTOPO^  APrEI*P0NTH2 333 

K.  PRAEGHTER,  zur  Frage  nach  der  Gomposition  der  sechsten  Rede 

des  Dion  Ghrysostomos 283 

W.  K.  PRENTICE,  die  Bauinschriften  des  Heiligthums  auf  dem  IJebel 

Shékh  Berekât 91 

C.  ROBERT  s.  F.  HILLER  von  GAERTRINGEN. 

K.  SCHMIDT,  die  griechischen  Personennamen  bei  Plautus     173.    353.  608 

J.  SCHOENE,  zur  Notitia  dignitatnm 271 

H.  SCHRADER,  Telephos  der  Pergamener  nê(^  rf,£  nad'"  "OfiriQov  ^rj- 

TO^ix^ 530 

a* 


G>  C  ^  ^^ 


IV  INHALT 

BêiU 

F.  STUDNIGZECA,  eine  Gomiptel  im  Ion  des  Euripides 25S 

TH.  THALHEIM,  zur  Eisaogelie  in  Athen 339 

G.  VIGK,  Karneades'  Kritik  der  Theologie  bei  Cicero  und  Sextos  Empiricas  228 
U.  YOK  WILAMOWITZMÖLLENDORFF,  Lesefrâchte    .    .    .  302.    321.  488 

U.  WILGKEN,  ein  neuer  Brief  Hadrians 84 

L  ZIEHEN,  OTylOXTTAI 391 

HISCELLEN. 

F.  BEGHTEL,  zur  Inschrift  des  SoUiros 631 

W.  GRÔNERT,  Ormela 152 

H.  DIELS,  Onomatologisches 480 

W.  DOERPFELD,  zur  Tholos  von  Epidaoros 483 

M.IHM,  zur  römischen  Prosopographie 159 

zur  Sdetons  Vita  Lucani 487 

Nachtrag  zu  S.  590  fl*. 633 

0.  KERN,  Votivreliefs  der  thessalischen  Magneten 627 

G.F.  LEHMANN,  zu  den  theraeiscben  Gewichten  (Vgl.  dies«  Zeiuchr.  XXXVI 

S.  iisii:) 680 

F.  LEO,  vwo  vtV;^ 315 

Th.  MOMMSEN,  Erwiderung 156 

TH.  PREGER,  noch  einmal  die  Gründung  GonsUntinopels 316 

G.  ROBERT,  Alektryon 318 

0.  SEEGK,  zur  Chronologie  Gonstantins 155 

P.  STENGEL,  Vogelflug 486 

W.  STERNROPF,  zu  Cicero  PhiL  XIII  17,  36 485 

G.  WISSOWA,  monatliche  Geburtotagsfeier 157 

REGISTER 633 


VERZEICHNISS  DER  MITARBEITER 

und  ihrer  Artikel  in  Band  XXXI-XXXVII.*) 


E.  Albrecht  in  Berlin 

G.  Aldenhoven  in  Köln 

H.  von  Arnim  in  Wien  84. 363  35, 130 

B.  Arnold  in  Mönchen 

E.  Assmann  in  Berlin  31,  174 
Gl.  Baeumker  in  Bonn 

A.  von  Bamberg  in  Gotha 

G.  Bardt  in  Berlin  32,  264 

L.  0.  Barnett  in  Cambridge  88,  63S 

F.  Becher  (f) 

F.  Bechtel  in  Halle  a.  S.  31,  318  84, 
395  480  85,  326  348  86,  422  610 
37,  631 

A.  Behr  in  Stolberg 

Gh.  Beiger  in  Berlin 

J.  Beloch  in  Bom  32,  667  35,  254 

Th.  Bergk  (f) 

R.  Bergmann  (f  ) 

J.  Bernays  (f) 

£.  Bethe  in  Basel  38,  313  86,  597 
37    278 

F.  Blass  in  Halle  a.  S.  32,  149  83,  179 
654  84,  312  35,  340  342  86,  157 
272  310  405  411  580   37,  456 

H.  Bluemner  in  Zürich 

U.  Ph.  Bolssevain  in  Groningen 

F.  Boll  in  Mönchen  34,  643 
J.  Bolte  in  Berlin 

H.  Bonitz  (t) 

M.  Bonnet  in  Montpellier 

G.  de  Boor  in  Breslau  84,  298  480 
E.  von  Borries  in  Strassburg  i.  E. 
K.  Boysen  in  Königsberg  i.  Pr. 

A.  Brand  in  Potsdam 

G.G.  Brandis  in  Berlin  31, 161  32,509 

J.  Brandis  (f) 

Th.  Braune  in  Berlin 

A.  Breysig  (f) 

Ad.  Brieger    in    Halle  a.  S.    86,  161 

87,  56 
K.  Bürger  in  Blankenburg  a.  H. 
H.  Buermann  in  Berlin 
Fr.  Burger  in  Mönchen 
G.  Busolt  in  Göttingen  83,  71  336  661 

84,  280   85,  573 
A.  Busse  in  Berlin 
J.  Bywater  in  Oxford 
M.  Cantor  in  Heidelberg 
A.  Ceriani  in  Mailand 
W.  Christ  in  Mönchen  36,  107 


H.  Christensen  in  Hamburg 

L  Cohn  in  Breslau  32,  107 

H.  Gollitz  in  Philadelphia 

J.  Conington  (f) 

G.  Gonradt  in  Greifenberg  i.  Pom. 

M.  Gonral  (Cohn)  in  Amsterdam  35,  344 

A.  Gosattini  in  Pavia 

W.  Crönerl  in  Bonn  36,  548   87,  152 

212 
0.  Grusins  in  Heidelberg 
0.  Cuntz  in  Graz 

C.  Curtius  in  Lübeck 

E.  Curtius  (t) 

L  Cwikliiiski  in  Lemberg 

H.  Degenkolb  in  Leipzig 

H.  Deissmann  in  Heidelberg  88,  344 

H.  Delbrück  in  Berlin 

H.  Dessau  in  Berlin  84,  81    35,  332 

D.  Detlefsen  in  Glöckstadt  32»  191  321 
35,  585   86,  1 

H.  Diels  in  Berlin    31,339    38,  334 

35,  196   86,  72    37,  480 
W.  Dittenberger  in  Halle  a.  5.  31,  271 

320  643    32,  1  161    88,  324    86, 

450    87,  1  298 

E.  Dopp  in  Rostock 

W.  Dörpfeld  in  Athen   87,  249  483 
A.  B.  Drachmann  in  Kopenhagen 
J.  Draheim  in  Berlin 
J.  G.  Droysen  (f) 
H.  Droysen  in  Berlin 

F.  Duemmler  (f) 

A.  Eberhard  in  Wesel 
R.  Ellis  in  Oxford 
A.  Erman  in  Berlin 

F.  Eyssenhardt  (f) 

E.  Fabricius  in  Freiburg  i.  B.  35,  205 

G.  Faltin  (f) 

F.  Fischer  in  Berlin 
H.  Flach  (t) 

R.  Förster  in  Breslau 

M.  Frânkel  in  Berlin 

S.  Fraenkel  in  Breslau  88,  335 

CM. Francken  in  Groningen 

W.  Frantz  in  Strassburg  i.  Eis.  35,  671 

J.  Freudenberg  (t) 

J.  Freudenthal  in  Breslau 

J.  friedlaender  (f) 

H.  von  FriUe  in  Berlin  32,  235 

R.  Fuchs  in  Dresden    88,  342 


1)  För  die  Beiträge  in  den  alleren  Jahrgingen  s.  General  reg  ist  er 
zu  Hermes,  Zeitschrift  för  classische  Philologie,  Band  1— XXV,  bearbeitet 
von  M. Wellmann,  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung  1893.  (Preis:  Mk.  7); 
für  die  Beiträge  in  Bd.  XXVI— XXX  s.  das  Mitarbeiler-Verzeichniss  im  vorigen 
Jahrgang. 


VI 


VERZEIGHNISS  DER  MITARBEITER 


Â.  Foock  la  Sood^rshaHseo 
G.  Gallaod  in  Strassbur^f  i.  E. 
V.  Gardthausen  in  Lcipiigr 
J.  GeffckeD  in  Hamborg 
A.  Gemoll  io.Striegaa 
W.  Gemoll  in  Liegoitz 
H.  Genthe  (f) 
K.  E.  Georges  (f) 
G.  E.  Geppert  (f) 

A.  Gercke  in  Greifswald  32, 341  37, 401 
J.  GiUkmeister  (f  ) 

11.  GIske  hl  Lübeck 
Th.  Gleiniger  io  Berlin 
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35,  339  36,  113  134  160  305  440 
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G.  Hirschfeld  (f) 

0.  Hirschfeld  in  Berlin 
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A.  Hofmeister  in  Rostock 
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L.  Holzapfel  io  Giessen 
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F.Jonas  in  Berlin 
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0.  Kaehler  in  Weimar 
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32,  160 
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35,  202  567    36,  606 
K.  Kalbfleisch  in  Rostock 
Br.  Keil  in  Strassburg  i.  E.  31,472  508 

32,  399  496  497    34,  183  479  37, 

511 
H.  Keil  (t) 

O.Kern  in  Rostock  36,491    37,627 
H.  Kettner  (f) 
M.  Kiderlin  (f) 
H.  Kiepert  (f) 
A.Kie8sling(f) 

B.  Kindt  in  Greifswald 
A.  Kirchhoff  in  Berlin 

Job.  E.  Kirchner    in    Berlin    31,  254 

37,  435 
H.  T.  Kleist  in  Aurich 
P.  Klimek  in  Breslau 

E.  Klogtermann  in  Kiel  36,  156 
A.  Klugmann  (f) 

G.  Knaack  in  Stettin  37,  292  598 

F.  Knickenberg  in  Bonn 
Th.  Kock  (t) 

A.  Köhler  in  Nürnberg 
n.  Köhler  in  Berlin  31,  137 
A.  Körte  in  Greifswald  37,  582 
W.  Kolbe  io  Athen  34,  380 
A.  Kopp  in  Königsberg  i.  P. 

G.  Kramer  (t) 

M.  KrascheninnikoT  in  Jurjev  (Dorpat) 

37,  489 
A.  Krause  (t) 
Fr.  Krebs  (f) 
P.  Kretschmer  in  Wien 
W.  Kroll   in  Greifswald 
J.  Kromayer  in  Czeruowitz  31,  1  70 

83,  1    34, 1    35,  216 
P.  Kroger  in  Bonn 
K.  Krumbacher  in  München 
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J.  W.  Knbitsebek  in  Wien 

B.  Kubier  in  Berlin 
H.  Köhlewein  in  Kiel 

R.  Kunze  in  Grimma  84,  345 
0.  Lagercraotz  in  Upsaii  86,  411 
S.  P.  Lampros  in  Athen 

E.  Laites  in  Maiiand  31,  465 

C.  A.  Uhmaftn  <t) 

G.  F.  Lehmann  in  Berlin  35,  6M  86, 

115  319    37,  630 
0.  Lehmann  in  Dresden 
M.  Uhnerdt  in  Königsberg  i.  Pr.  88,  49S 

35,530 

F.  Leo  in  Göttinnen  87,  14  315 
R.  Lepsios  (f) 

K.  Lincke  in  Jena 

S.  Linde  in  Lund 

A.  Lochs  in  Erlangen 

A.  Lud  wich  in  Königsberg  i.  Pr. 

0.  Lüders  in  Athen 

W.Lothe  in  Bonn 

E.  Maass  in  Marburg  31,  375 

M.  Manitios  in  Dresden  37,  501 

H.  Matzat  in  Weilbnrg 

M.  Majer  in  Bari 

A.  Meineke  (f) 

R.  Meister  in  Leipzig 

E.  Meyer  in  Berlin  38,  643  648  €52 
P.  Meyer  in  Berl'ro  32, 210  482  88, 262 
W.  Meyer  in  Göttingen 

A.  Micnaelis  in  Strassbnrg  i.  E. 

L.  Milteis  in  Leipzig  32,  629  84,  88 

Tb.  Mommsen  in  Berlin  32,  454  538 
660  88,  160  665  84, 145  151  35, 
437  443  532  86,  201  516  602 
37,  156  443 

C.  von  Morawski  in  Krakau 

J.H.  Mordtmann  in  Saloniki 

K.  Mûl}enhoff(t) 

A.  Müller  (f) 

B.  Möller  (f) 

G.  F.  W.  Müller  in  Breslau  84.  321 
G.  H.  Müller  in  Strassbnrg  i.  E. 

H.  F.  Müller  in  Blankenbnrg  a.  H. 
H.  I.  Möller  in  Berlin 
0.  Müller  in  Berlin 

F.  Münzer  in  Basel  31,  308  32,  469 
84,  641 

P.  Natorp  in  Marburg  35,  385 

A.  Nsuck  (t) 

R.  Neobauer  in  Berlin 

K.  J.  Neunann  in  Strassbnrg  i.  E.  31, 

519   32,  313  475 
M.  Niemeyer  in  Potsdam  ' 

B.  Niese  in  Marburg  31,  481  84,  520 
35,  53  268  453 

A.  Nikilzky  in  Odessa 
H.  Nissen  in  Bonn 
F.  Noack  in  Jena 


Th.  Nöldeke  in  Strassburg  i.  E. 
H.  Nohl  in  Berlin 

E.  Norden  in  Breslan 

F.  Novati  in  Mailand 

J.  Oeri  in  Basel  34,  640 

G.  V.  Oestergaard  in  Kopenhagen  87, 
333 

J.  Olshansen  (f) 
Th.  V.  Oppolzer  (t) 
A.  Otto  in  Breslau 
H.  Pack  in  Dortmund 
G.  Parthey  (f) 
J.  ParlBch  in  Breslau 
C.  Pascal  in  Catania 
W.  Passow  (t) 
H.  Peter  in  Meissen 
E.  Petersen  in  Rom 

E.  Picoolomini  in  Rom 

F.  Pichlmayr  in  Mönchen  88,  653 
R.  Pischel  in  Berlin 

M.  Pohlenz  in  Berlin  31,  t21 

H.  1.  Polak  in  Rotterdam 

H.  Pomptow  in  Berlin  88,  829 

K.  Praechter  in  Bern  37,  288 

Th.  Preger  in  München  86,  336  469 

37,316 
W.  K.  Prentice  in  Princeton  37, 91 
E.  Preuner  in  Athen 
M.  Pulch  in  Rinteln 
W.  Radtke  in  Bachsweiler  i.  E.  86»  36 
A.  Rasmus  in  Brandenbarg  a.  H, 
J.  Rassow  in  Greifswald 
A.  Rehm  in  Mönchen  84,  251 
Th.  Reinach  in  Paris  84,  159 
R.  Reitzenetein  jn  Straasborg  i.  £.  81, 

165   88,  S7    35,  73  602 
A.  Rensch  in  Allkirch  i.  E. 
A.  Reuter  in  Marburg 
0.  Richter  in  Beriin 
A.  Riedenaoer  (t) 
A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M. 

G.  Robert  in  Halle  a.  S.  31,  530  32, 
421  33,  130  566  84,  645  35,  141 
650    86,  159  364  490  37, 121  818 

H.  Röhl  in  Halberaladi 

E.  Rohde  (f) 

W.  H.  Röscher  in  Warzen  86,  470 

V.  Roae  in  Berlin 

G.  Roeentbal  in  Berlin  32,  317 

0.  Rossbach  in  Königsberg  i.  Pr. 

M.  Rothstein  in  Berlin 

M.  Rubeosohn  in  Hannover 

A.  Rzach  in  Prag  88,  591 

G.  de  Sanctis  in  Rom 

M.  Schanz  in  Wörzburg 

A.  Schaube  in  Brieg 

Th.  Schlehe  in  Berlin 

H.  Schiller  (f) 

F.  Schmidt  in  Je  ver 
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J.  H.  Schmidt  in  Hagen  i.  W. 

Joh.  Schmidt  (t) 

K.Schmidt  in  Elberfeld  37,173  353  608 

L.  Schmidt  in  Dresden  34,  155 

W.  Schmitz  (f) 

R.  Scholl  (t) 

A.  Schöne  in  Kiel 

J.  Schoene  in  Düsseldorf  87,  271 

R.  Schöne  in  Berlin 

U.  Schroder  in  Weimar  37,  530 

Th.  Schreiber  in  Leipzig 

0.  Schroeder  in  Berlin 

R.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr. 

A.  Schulten  in  Göttingen  32,  273  523 

83,  534 

G.  Schultz  in  Steglitz  35,  308 
W.  Schulz  in  Berlin 
K.P.  Schnize  in  Berlin  88,  511 
W.  Schulze  in  Berlin 
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£.  Schwartz  in  Göttingen  32,493  554 
88, 101  132  185  84,427  481  35, 106 
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0.  Seeck  in  Greifswald  86,  28  37, 155 
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A.  Torstrik  (t) 


L.  Traube  in  München  38,  345 
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M.  Treu  in  Potsdam 
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J.  Vahlen  in  Berlin  88,  245    35,  131 
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P.  Viereck  in  Berlin 

W.  VUcher  (t) 
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H.  Voretzsch  in  Berlin 

G.  Wachsmuth  in  Leipzig 
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R.  Wagner  in  Dresden 

S.J.  Warren  in  Dordrecht 
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N.  Wecklein  in  München 

R.  Weil  in  Berlin 

M.  Wellmann  in  Stettin  31,221  88, 
360   35,  349    36.  140 

P.  Wendland  in  Kiel  31,  435  88i  175 
34,  412 

E.  Wendung  in  Diedenhofen 

G.  Wentzel  in  Marburg  83,  275 

K.  Wernicke  (f)  32,  200 

G.  Weyman  in  München 

U.  von  Wilamowilz-Möllendorff  io  Ber- 
lin 32,  99  251  382  88,  119  492 
513  34,  55  203  601  35,  1  533 
36,  309    37,  302  321  488 

U.  Wilcken  in  Würzburg  32,  478  86, 
187  315    37,  84 

A.  Wilhelm  in  Athen  32,  317  35,  669 

36,  448  450 

H.  Willrich  in  Göttingen  88,  657    84, 
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506  667 
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E.  Wölfilin  in  München 

R.  Wuensch  in  Breslau  32,  42 
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K.  Zangemeister  (t) 

E.  Zeller  in  Stuttgart 

E.  Ziebarth  in  Hamburg  32,  609 

L.  Ziegler  in  Heidelberg  31,  19  27S 
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32,  490   S3,  340  341 
L.  Ziehen  in  Plön  37,  391 
H.  Zimmer  in  Berlin 
R.  Zimmermann  in  Lübeck 
H.  Zurborg  (t) 


DIE  FAMILIE  DES  ALKIBIADES. 

Der  Mann,  der  durch  seine  GenialiUll  wie  durch  seine  Ge- 
wissenlosigkeit verhängnissvoller  als  irgend  ein  anderer  Borger  in 
die  Geschicke  Athens  eingegriffen  hat,  Alkibiades  Kleinias'  Sohn  der 
Skambonide,  gehörte  bekanntlich  zum  höchsten  Adel  seiner  Vater- 
stadt. Dass  das  Geschlecht,  dem  er  von  Vatersseite  entstammte,  den 
Namen  der  EvnajQldai  führte,  haben  U.  von  Wilamowits-Mollen- 
dorff(Aus  Kydathen  S.  1 19.  in  dies.  Ztschr.  XXll  121)  und  J.  TOpffer 
(s.  dies.  Ztschr.  XXII  479  ff.)  erwiesen ,  während  man  vor  ihnen 
die  Stelle,  wo  es  deutlich  zu  lesen  ist  (Isoer.  XVI  25),  falsch  ver- 
standen hatte.  Schon  mehrere  Mensclienalter  vor  Alkibiades  traten 
Angehörige  des  Geschlechtes  in  Krieg  und  Frieden  in  bemerkens- 
werther  Weise  hervor,  so  dass  wir  vom  sechsten  bis  zum  vierten 
vorchristlichen  Jahrhundert  eine  ganze  Anzahl  mehr  oder  minder 
bedeutender  Glieder  dieses  Familienkreises  nachweisen  können. 
Ueber  die  verwandtschaftlichen  Zusammenhänge  besteht,  so  viel 
ich  sehe,  keinerlei  Zweifel  oder  Meinungsverschiedenheit«  Vielmehr 
gilt  die  Reconstruction  des  Stammbaums  als  vollkommen  sicher, 
auf  der  z.  B.  die  einzelnen  genealogischen  Ansätze  von  J.  TOpffer 
Altische  Genealogie  S.  178  ff.  und  in  Pauly-Wissowa's  Realency* 
klopädie  I  2  Sp.  1515  und  von  J.  Kirchner  ebendas.  II  2  Sp.2627 
und  Prosopographia  Auica  I  p.  42  sqq.  n.  597 — 600.  p.  92  n.  1330. 
p.  569 sq.  n.  8510—8512  beruhen.  Die  Grundvoraussetzung  ist, 
dass  deijenige  Alkibiades,  der  510  v.Chr.  mit  Kleistlienes  zum 
Sturz  der  Tyrannis  zusammenwirkte  (Isoer.  XVI  26),  zwei  Sohne 
hinterlassen  habe:  Kleinias,  der  480  mit  einem  eigenen  Schiff 
gegen  die  Perser  kämpfte  (Herodot  VIII  17.  Plutarch  Aldbiades  1) 
und  446  v.  Chr.  in  der  Schlacht  bei  Koroneia  fiel  (Isoer.  XVI  28. 
Plat.  Àldb.  I  112  c.  Plut.  Àleib.  1),')  und  A  xi  oc  ho  s,  der  bis 
gegen  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  häufig  als  Genosse  der 


1)  Dies  ist  der  Vater  des  berûhmteQ  Alkibiades. 
UamiM  XXXYIL 


2  W.  DITTENBERGER 

AuBBchweifuDgeD,  der  politischeu  Plflne  und  der  Schicksale  seines 
Neffen  erwähnt  wird  (Andoc.  I  16.  Plat  Euthydem.  271b.  275a. 
Pseudoplat.  Àxiochuê  364  b.  Athenaeus  XII  534  f.  535a.  XIII  574e). 
Eine  nähere  Prüfung  aber  ergab  mir  überraschender  Weise,  dass 
diese  allgemein  angenommene  Voraussetxung  unmöglich  richtig 
sein  kann. 

Zunächst  ist  sie  quellenwidrig.  Denn  an  der  einzigen  Stelle 
der  griechischen  Litterator,  die  Oberhaupt  fon  jenem  alten  Kampf- 
genossen des  Kleisthenes  etwas  weiss,  bei  Isokrates,  heisst  er  be- 
stimmt der  fäterliche  Urgrossfater  des  Alkibiades,^)  während  er 
nach  der  heute  allgemein  angenommenen  Genealogie  fielmehr 
dessen  Grossfater  gewesen  wäre.  Es  ist  höchst  seltsam,  wie  mao 
loit  dieser  Quellenstelle  umgegangen  ist.  Eine  abweichende  Ueber^ 
lieferung  giebt  es  nicht;*)  einen  inneren  Grund,  warum  das  Be- 
richtete unmöglich  oder  auch  nur  unwahrscheinlich  sein  sollte^ 
giebt  es  erst  recht  nicht.  Ganz  im  Gegentheil  kommt  das  fon 
Isokrates  angegebene  Verwandtschaflsverhällniss  mit  der  Chrono- 
logie ohne  Vergleich  besser  aus,  als  das  von  den  Modernen  he- 
haupt^te.')  Und  dennoch  soll  Isokrates  Unrecht  haben  I  Man  be- 
rufe sich  nicht  darauf,  dass  er  in  einem  anderen  Punkt  in  der 
That  eine  unrichtige  Angabe  über  die  Abstammung  des  Alkibiades 
macht.  Nach  ihm  ist  Kleisthenes  dessen  mütterlicher  Urgrossvater; 
er  giebt  also  denjenigen  Megakles,  der  unbestritten  des  Alkibiades 
mütterlicher  Grossvater  war,  für  einen  Sohn  des  Kleisthenes  aus. 
In  Wirklichkeit  aber  steht  jetzt  durch  Aristoteles  ^^&rjvaiwv  no- 
XiTßia  22,  5   und  das  Ostrakon  C.  I.  Att.  IV  1 ,  3  p.  192   n.  569 

1)  Isoer.  XVI  26:  ttai  to  Tslevraïov  l4X«ißta3tiC  xai  KlBia&h^ç,  6  fuu 
Tf^hs  T^arçèç  6  3è  nçc8  /ui^r^os  nffonannos  jov  nar^  tovfiov,  ciçarfiyri* 
0arTM  Tijs  fvyrjs  xarijyayov  xhv  9r;fiov  xai  tovi  jvçâvfovs  eSe'ßaXor. 

2)  Der  väterliche  Grossvater  des  Alkibiades  kommt  iu  der  Litterator 
inehrfach  vor  (Thuc.  V  43,  2.  Fiat.  Euthyd,  275  a.  Lysias  XiV  39.  Pseado- 
àndocides  IV  34).  Aber  diese  Stelleu  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen ,  toi» 
der  Isokrates  spricht,  ist  reine  Willkür,  da  ihr  Inhalt  in  keiner  Weise  dazu 
nötigt,  wie  weiterhin  sich  zeigen  wird.  Demnach  ist  es  unzulässig,  unter  dem 
hier  genannten  Grossvaler  jemand  anderes  zu  verstehen  als  den  Sohn  des  von 
Isokrates  erwähnten  Urgrossvaters. 

3)  War  jener  älteste  Alkibiades  der  Urgrossvater  des  Feldherrn  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege,  so  kommen  drei  Generationen  auf  das  Jahrhundert,  falls 
er  dagegen  sein  Grossvater  war,  nur  zwei.  Jenes  ist  ungefähr  der  Durch- 
schnitt, dieses  zwar  in  einem  einzelnen  Ausnahmefalle  nicht  absolut  unmög- 
lich, aber  doch  von  der  äussersten  Unwahrscheinlichkeit 
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(Syll."  4)  fest,  das«  dieser  MsyaxXijç  'Ifinoxçàtovç  Idkcjftexrj&ev 
hies9  uod  demnach  nicht  der  Sohn,  sondern  der  Neffe  des  Klei- 
sthenes  war.  Da  aber  die  Identität  der  Person  dadurch  gesichert 
ist,  das  gerade  der  Ostrakismus  bei  Lys.  XIV  39  und  [Andoc]  IV  34 
von  dem  Grossvater  des  Alkibiades  berichtet  wird,  so  hat  v.  Wila- 
mowitz  Aristoteles  und  Athen  II  323  gewiss  Recht,  wenn  er  die 
Unterscheidung  zweier  Vettern  MeyaxXfjç  KXeia^ivovg  und  Me- 
yaiilf^ç  ^Innoxçdjovç  verwirft  und  die  Angabe  des  Isokrates  für 
unrichtig  erklärt.  Aber  ein  Irrthum  ist  sie  sicherlich  nicht,  son- 
dern eine  tendenziöse  Erflndung.  Ein  Abglanz  von  dem  Ruhme 
des  grossen  Volksfreundes  und  Reformers  soll  auf  den  jüngeren 
Staatsmann  fallen,  der  sich  ja  auch  fOr  einen  Demokraten  gab  und 
gerade  in  dieser  Rede  von  seinem  Sohn  als  solcher  gepriesen  wird; 
deshalb  wird  er  zu  einem  direkten  Nachkommen  desselben  gemacht. 
Hat  nun  damit  der  Fall,  der  uns  beschäftigt,  die  geringste  Aehn- 
lichkeit?  Konnte  es  fQr  den  Redner  irgend  einen  Beweggrund 
geben,  den  als  Urgrossvater  zu  bezeichnen,  der  in  Wirklichkeit  der 
Grossvater  war?  Ich  denke  nicht.  Dann  bliebe  nur  die  Annahme 
eines  Irrlhums.  Aber  dass  Isokrates  tiber  die  Familie  seines  Kli- 
enten nur  wenige  Generalionen  aufwärts  nicht  genau  unterrichtet 
gewesen  sei,  ist  um  so  weniger  glaublich,  als  dieselbe  ja  schon 
während  aller  dieser  Generationen  mitten  im  öffentlichen  Leben 
gestanden  und  viel  von  sich  reden  gemacht  hatte.  Und  davon  ab- 
gesehen: wie  kommen  wir  denn  Oberhaupt  dazu,  einen  Irrthum 
zu  statuiren,  wo  doch  Niemand  etwas  anderes  sagt  und  das  Er- 
zählte durchaus  glaublich  ist?*) 

Indess  mit  womöglich  noch  grosserem  Gewicht  als  das  Zeug- 
niss  des  Isokrates  spricht  gegen  die  herrschende  Ansicht  ihre  chro- 
nologische Unmöglichkeit.  Weder  können  der  herodoteische  Kleinias 
und  Axiochos  Brtider,  noch  kann  dieser  der  Sohn  des  Parteifreundes 
des  Kleisthenes  gewesen  sein,  ßeuu  i/i^loxog 'jilxtßiddov  2xaiÀ' 
ßwvldric  (so  der  volle  Name  SjlL*  39,2.  10.  41,6.3.  42,30) 
erscheint  in  den  Jahren  415 — 406  v.  Chr^  vielfach  in  einer  Rolle, 


1)  Es  wird  sicli  zwar  luletxt  heraasstelleo,  das«  ganz  ohne  die  Annahme 
einer  Unrichtigkeit  in  unserer  Ueberiieferung  nicht  aoszulKommen  ist.  Aber 
wir  werden  ans  doch  nur  genöthigt  sehen,  einen  viel  leichter  begreiflicheo 
Irrtham  bei  einem  viel  späteren  and  von  Flüchtigkeiten,  Versehen  und  Ver- 
wechslungen in  der  Benutzung  seiner  Quellen  anerkanntermaassen  durchaus 
nicht  freien  Schriftsteller  (Plutarch)  anzunehmen. 

1* 
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die  geradezu  ausschliesst,  dass  er  damals  im  hAchsten  GreiseDaher 
gestanden  hflUe.  Namenllich  waren  der  athenischen  Chronique 
scandaleuse^  aus  der  uns  Alhenaeus  einiges  mitlheilt,  Aziochos  und 
Alkibiades  als  unzertrennliche  Kumpane  in  einem  vielleicht  geist- 
reicheOt  gewiss  aber  schamlosen  WOstlingsleben  bekannt;  wie  wäre 
das  denkbar,  wenn  der  Altersunterschied  zwischen  Oheim  und 
Neffen  so  gross  gewesen  wäre,  wie  er  zwischen  Vater  und  Sohn 
zu  sein  pflegt.^)  Da  Aziochus  um  eine  Generation  höher  steht  als 
Alkibiades,  wird  er  ihm  wohl  auch  im  Lebensalter  vorangegangeD 
sein«  Aber  nichts  ist  ja  häuflger,  als  dass  durch  einen  bedeuten- 
den Altersunterschied  der  Geschwister  der  Zeitabstand  zweier  Gene- 
rationen stark  reducirt,  zuweilen  sogar  völlig  aufgehoben  wird. 
Etwas  der  Art  muss  hier  angenommen  werden,  und  wenn  feststeht, 
dass  Alkibiades  450  v.  Chr.  oder  in  einem  der  nflchstvorherge- 
gangenen  Jahre  geboren  ist  (E.  Meyer  Gesch.  des  Alterlhums  IV 
S.  326),  so  wird  man  mit  dem  Geburlsdatum  des  Axiochos  schwer- 
lich viel  Ober  460,  ganz  gewiss  nicht  bis  470  v.  Chr.  hinaufgehen 
dürfen.  Und  das  soll  nun  der  Sohn  des  Staatsmanns  sein,  der  im 
Jahre  510  v.  Chr.  in  hervorragender  Weise  an  der  folgenreichen 
politischen  Umwälzung  betheiligt  war?  Man  braucht  es  ja  nicht 
wörtlich  zu  nehmen,  wenn  bei  Isokrates  Alkibiades  und  Kleisthenes 
als  völlig  gleichberechtigte  Fahrer  der  Verbannten  im  Kampf  gegen 
die  Peisistratiden  erscheinen.  Schon  weil  Alkibiades  in  anderen 
Berichten  gar  nicht  genannt  wird,  ist  der  Gedanke  an  starke  Ueber- 
treibuug  des  Sachwalters  zu  Gunsten  des  Ahnherrn  seines  Klienten 
nicht  abzuweisen.  Aber  waren  auch  die  Verdienste  jenes  Mannes 
viel  bescheidener,  das  wird  man  doch  jedenfalls  aus  der  Darstellung 
des  Redners  schliessen  dürfen,  dass  jener  Alkibiades  damals  kein 
blutjunger  oder  gar  noch  unerwachsener  Mensch,  sondern  ein  reifer 
Mann  von  einigem  Ansehen  unter  seinen  Standes-  und  Partei- 
genossen gewesen  ist.  Dann  kann  man  aber  sein  Gcburtü>jahr  nicht 
wohl  nach  540,  wahrscheinlicher  noch  um  550  v.  Chr.  setzen,  d.  h. 
SO  —  90  Jahre  vor  das  seines  angeblichen  Sohnes  Axiochos  I 
Ja  es  läufst  sich  positiv  beweisen,  dass  dieser  älteste  Alkibiades 
schon  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  vor  der  Geburt  des  Axiochos  nicht 
mehr  am  Leben  gewesen  ist.    Denn  Kleivirig  o  'j^lxißcdoew  bei 

1)  Ob  Scbandgeschichlen  wie  voq  der  Hetäre  in  Abydos  (Lysias  bei  Athe- 
naeas  XII  p.  535  a)  thatsichlich  begründet  oder  schmutzige  Erfindungen  ge- 
iiässiger  Gegner  waren,  ist  für  diese  Betrachtung  ganz  gleicbgiitig. 
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ilerodot  VIII  17  ist  nach  Namen  und  Zeitferbältniss  zweifellos 
dessen  Sohn.  Wenn  es  nun  fon  diesem  heisst  og  aandvrjv  oU 
yir^'iriv  naçexofievoç  iatçateveto  Qvdçaai  re  dirixoaloiai  xai 
olxtjifj  pti'i^  so  muss  er  offenbar  damals  schon  die  selbslttndige 
Verfügung  über  ein  bedeutendes  Vermögen  gehabt  haben,  und  man 
sieht  nicht  ein,  wie  das  bei  Lebzeiten  des  Vaters  der  Fall  gewesen 
sein  konnte. 

Aber  ebenso  wenig  wie  jener  alte  Alkibiades  der  Vater  des 
Axiochos  war,  kann  der  fon  Herodot  genannte  Kleinias  sein  Bruder 
gewesen  sein.  Ja  hier  ist  die  chronologische  Ungeheuerlichkeit 
noch  stärker,  und  man  wundert  sich,  dass  sie  übersehen  werden 
konnte.  Oder  soll  man  wirklich  glauben,  dass  von  zwei  leiblichen 
Brüdern  der  eine  im  Jahr  480  v.  Chr.  eine  attische  Triere  be- 
fehligte, was  doch  wahrlich  keine  Aufgabe  für  einen  Knaben  ist, 
der  andere  aber  volle  vierundsiebzig  Jahre  später  (406  v.  Chr.  in 
der  Verhandlung  über  die  Feldherren,  die  bei  den  Arginusen  com- 
roandirt  hatten,  cf.  Pseudopl,  Axioch.  368  de)  den  Stürmen  der 
erregten  attischen  Volksversammlung  Trotz  bot? 

Das  Zeugniss  des  Isokrates  und  die  chronologischen  Schwierig- 
keiten widerlegen  aber  nicht  nur  die  herkömmliche  Genealogie, 
sondern  sie  deuten  auch  in  völlig  übereinstimmender  Weise  auf 
den  Sitz  des  Fehlers  und  den  Weg  der  Verbesserung  hin.  Denn 
aus  beiden  erhellt  zur  Evidenz,  dass  der  allgemein  angenommene 
Stammbaum  eine  Generation  zu  wenig  hat.  Auch  an  welcher  Stelle 
sie  fehlt,  liegt  klar  zu  Tage.  Wenn  einerseits  urkundlich  feststeht, 
dass  der  Vater  des  Axiochos  Alkibiades  biess,  und  andererseits, 
dass  dies  der  Parteigenosse  des  Kleisthenes  nicht  gewesen  sein 
kann,  so  drängt  dies  geradezu  zur  Unterscheidung  eines  Alkibia- 
des L,  des  Urgrossvaters,  und  eines  Alkibiades  IL,  des  Grossvaters 
des  berühmten  Alkibiades,  oder  richtiger  gesagt  zur  Anerkennung 
der  in  den  Quellen  klar  vorliegenden  und  nur  von  den  neueren 
Forschern  willkürlich  verwischten  Unterscheidung.  Und  keine  der 
Angaben  Ober  den  väterlichen  Grossvater  des  Feldherrn  Alkibiades 
ist  so  beschaffen,  dass  ihrer  Beziehung  auf  Alkibiades  IL  das  ge- 
ringste Hinderniss  im  Wege  stände.  Nur  auf  den  ersten  Blick 
könnte  man  meinen,  dass  bei  Piaton  Euthydem.  275  A  der  Beiname 
jov  naXaiov  am  passendsten  auf  den  ältesten  namhalten  Mann  der 
Familie  bezogen  werde,  der  Alkibiades  hiess.  Sieht  man  genauer 
zu,  so  ergiebt  sich,  dass  von  einem  stehenden  Beinamen  nicht  die 
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Rede  sein  kann,  sondera  l^lmißiadov  tov  naXaiov  und  tov  vvv 
ovtoQ  ^jilxißtddov  die  Unterscheidung  zwischen  dem  verstorbenen 
Grossvaler  und  dem  lebenden  Enkel  ausdrücken.  Genau  so  spricht 
man  zur  Zeil  bei  uns  oft  vom  ,alten  Kaiser  Wilhelm*  im  Gegen- 
salz zu  dem  regierenden  Monarchen. 

Den  Bericht  des  Thukydides  V  43,  2,  dass  der  Grossvaler  des 
Alkibiades  den  Lakedaimoniern  die  Prozenie  aufgesagt  habe,  glaubt 
man  allerdings  mit  besonderer  Bestimmtheil  auf  den  Staatsmann 
der  Kleislhenischen  Zeit  deuten  zu  müssen,  weil  sich  in  ihr  eine 
höchst  plausible  Veranlassung  dazu  nachweisen  lässt.  War  nämlich 
jener  Alkibiades  ein  Vertrauter  des  Kleisthenes,  was  war  dann  na- 
türlicher als  dass  er,  sobald  König  Kleomenes  auf  Isagoras'  Seite 
trat  und  die  Alkmeoniden  aus  dem  Lande  trieb,  jede  Verbindung 
mit  Sparta  abbrach?  Allein  so  darf  man  nicht  argumentiren. 
üeberliefert  ist  die  Sache  von  dem  Grossvater,  wir  dürfen  sie  also 
nicht  deshalb  allein,  weil  sie  bei  dem  Urgrossvaler  sehr  erklärlich 
gewesen  wäre,  auf  diesen  übertragen.  Vielmehr  konnte  davon  nur 
die  Rede  sein,  wenn  der  Vorgang  für  den  Grossvaler  selbst  und 
seine  Zeil  nicht  glaublich  wäre.  Nun  findet  sich  aber  in  der  Ge- 
schichte Athens  ein  späteres  Ereigniss,  das  mindestens  ebenso  gut 
wie  jene  Vorgänge  des  Jahres  508  v.  Chr.  den  Anstoss  zu  einem 
solchen  Enlschluss  geben  konnte:  der  jähe  Umschwung  der  aus- 
wärtigen Politik  nach  der  Rücksendung  des  Ilülfsheers  von  Ilhome, 
462/1  V.  Chr.  (E.  Meyer  Gesch.  d.  Allerlh.  Ill  S.  569).  Wir  wissen 
nicht,  wann  Alkibiades  IL  gestorben  ist.  Aber  dass  er  jenes  Jahr 
erlebt  und  überlebt  bat,  ist  ganz  überwiegend  wahrscheinlich,  da 
er  damals  noch  ein  Mann  in  den  besten  Jahren  gewesen  wflre  und 
sein  jüngerer  Sohn  Aziochos,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  nur 
wenige  Jahre  vorher  geboren  sein  kann.  Dürfen  wir  von  der  po- 
litischen Hallung  seiner  Vorfahren  und  Nachkommen  auf  seine 
eigene  scliliessen,  so  stand  er  mit  seinen  Sympathien  auf  der  Seite 
des  Perikles.  Was  Wunder,  dass  dem  eclatanlen  Bruch  zwischen 
beiden  Staaten  die  Aufhebung  jenes  Proxenieverhältnisses  auf  dem 
Fusse  folgte? 

Auch  den  zweimaligen  Oslrakismos  des  Grossvalers,  den  Lysias 
XIV  39  und  aus  ihm  Pseudoandocides  IV  34  berichten,  hat  man 
auf  jenen  ältesten  Alkibiades  beziehen  wollen,  aber  auch  ihn  ohne 
jeden  haltbaren  Grund.  Einmal  angenommen  —  aber  nicht  zu- 
gegeben   —    dass  diese  zweimalige   Landesverweisung   durch    das 


DIE  FAMILIE  DES  ALKIBIADES  7 

Scherbengericht  eine  historische  Thatsache  wäre,  so  köDote  sie 
überhaupt  nur  den  Alkibiades  II.  betroßen  habeo.  Dena  die  Ge- 
schichte der  Ostrakisroen  bis  zum  zweiten  Perserkrieg  bei  Aristo-^ 
teles  W^.  nok.  22,  3 — 6  ist  offenbar  voHstfindig;  dass  er  den  Fall 
eines  so  hervorragenden  Hannes  nicht  gekannt  oder  übergangen 
hatte,  ist  nicht  denkbar.  Demnach  würde  der  Ostrakismos  des  Al- 
kibiades frühestens  478  v.  Chr.  fallen.  Damals  aber  war  Alkibia- 
des I.  nicht  mehr  am  Leben  (s.  S.  4  f.).  Indess  gewiss  mit  Recht 
halten  neuere  Forscher  (z.  B.  E.  Heyer  Gesch.  d.  Alterth.  Ill  S.  341) 
diesen  zweimaligen  Ostrakismos  des  Aftibiades  für  eine  rhetorische 
Erfindung.  1st  er  das,  so  ist  er  unverkennbar  als  Pendant  zu  dem 
(angeblich  auch  zweimaligen)  Ostrakismos  des  Megakles  erfunden. 
Megakles  aber  steht  in  der  mütterlichen  Ascendentenreibe  nicht 
dem  väterlichen  Urgrossvater  Alkibiades  I.,  sondern  dem  vaterlichen 
Grossvater  Alkibiades  II.  parallel,  und  diesen  wird  demnach  der 
Falscher  gemeint  haben. 

Endlich  scheint  mir  aber  auch  ein  Alkibiades,  der  ohne  jede 
nähere  Bezeichnung  in  der  Litteratur  vorkommt,  kein  anderer  zu 
sein  als  Alkibiades  IL,  ich  meine  den  Antragsteller  des  Volksbe- 
schlusses, durch  den  Lysimachos  der  Sohn  des  trefflichen  Aristeides 
verschiedene  Belohnungen  und  Auszeichnungen  erhielt.  Vgl.  Plut. 
Àristid.  27  :  xal  %àç  fiep  ^uyaviçaç  latoçovaiv  ix  %ov  nQwœ- 
veiov  ixdo&rjvai  örj^oala  rrjç  nokewç  rov  yafiov  iy/vœarig 
xal  ngolxa  tçiax^kiaç  ôçox^ciç  éxaréçif  t/ßtiq^icafieyrig^  jiif 
oifÂOxtp  ôk  T(fi  vltfi  fÂvàç  fÂhv  ixarop  agyagiov  xal  yijç  to- 
aavta  nXé&ga  n€q>v%êvfÂépriç  idwxev  o  drjfAOç^  aiXaç  di 
ôçaxfiàç  tiaaaQOç  eiç  ^fiégcnf  éxàonjp  iftéra^ep,  'AXxißtadov 
%b  \f)ri(pia(Àa  yçâ^avTOç.  Demosth.  XX  115  o%i  AvatfiixV  ^^^ 
Qêdv,  ivl  twv  %6%B  XQfialiÂtav^  éxaiov  fAiv  iv  Evßola  nXéd'Qa 
/7jç  neq>vvevfAépf]ç  iôoaav,  éxatov  de  tpû,fjç^  Jhi  ô*  àçyvQlov 
fÂvâg  ixarov,  xal  Titzaçaç  v^ç  fifiéçaç  dçaxfiâç.  xal  tovrwv 
ipT^çiOfA^  iavlv  ^AXxißiadov ,  Iv  <^  tavra  yiyQamai.  Quelle 
beider  Berichte  ist  der  Text  des  Psephisma,  den  Demosthenes  di- 
rekt citirt  und  dessen  Wortlaut  Oberall  durchschimmert,  so  dass 
kleine  sachHcbe  Abweichungen  nur  auf  Flüchtigkeit  der  Benutzer 
beruhen  können.  Aber  über  die  Veranlassung  des  Beschlusses  ist 
Plutarch  offenbar  viel  besser  unterrichtet.  Denn  wenn  Demosthenes 
uivoifidxifi  tivl  TCÙ9  tote  XQTioiiAiûv  sagt  und  den  Namen  des 
Vaters  verschweigt,  so  kann  er  doch  die  Ehrenerweisungen  nur  als 
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BelohouDgeD  für  eigene  Verdieoste  des  Lysimachos  um  deo  Staat 
verataoden  haben.  Daran  ist  aber  nach  dem,  was  wir  sonst  fdn 
diesem  Manne  wissen  (Plalo  Afeitcm.  94A.  locft.  179C),  nicht  tu 
denken.  Vielmehr  hat  Plutarch  ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  durch 
die  Verleihungen  an  den  Sohn  das  Andenken  des  Vaters  geehrt 
werden  lësst.  Die  Art,  wie  der  Bericht  darüber  mit  dem  Ober  die 
Ausstattung  der  Töchter  verbunden  ist,  gestattet  keinen  Zweifel 
daran,  dass  der  Schriftsteller  selbst  sich  alle  diese  Ehren  in  der 
nächsten  Zeit  nach  dem  um  470  v.  Chr.  erfolgten  Tode  des  Ari- 
steides  beschlossen  denkt.  Und  das  entspricht  so  sehr  der  Natur 
der  Sache,  dass  es  gewiss  allgemein  anerkannt  worden  wäre,  wenn 
nicht  der  Antragsteller  Alkibiades  irre  geführt  hätte.  Diesen  er- 
klärt F.  A.  Woir  lu  der  Demosthenesstelle  ausdrücklich  f(|r  den 
berühmtesten  Träger  des  Namens,  und  andere  scheinen  still- 
schweigend denselben  su  verstehen.')  Dass  man  40 — 50  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Aristeides  erst  darauf  verfallen  wäre,  die 
Dankesschuld  gegen  den  Vater  an  den  Sohn  abzutragen,  ist  an 
sich  wenig  glaublich.  Vollends  aber  wenn  man  erwägt,  wie  es  um 
die  athenischen  Finanzen  in  den  Jahren  stand,  wo  Alkibiades  als 
erwachsener  Mann  in  Athen  weilte,  also  in  den  späteren  Jahren 
des  archidamischen  Krieges  und  während  der  vnovkoç  elçr^vrj^  wird 
man  nicht  geneigt  sein,  einen  solchen  Akt  der  Munificenz  gerade 
in  diese  Zeit  zu  verlegen.  Und  dass  es  dem  Alkibiades,  dessen 
politische  und  Familientraditionen  mit  Aristeides  keinen  Zusammen- 
hang hatten,  persönlich  besonders  ähnlich  gesehen  hätte,  so  etwas 
anzuregen,  wird  man  auch  bezweifeln  dürfen.  So  lange  man  frei- 
lich in  der  Zeit  vor  dem  Sohne  des  Kleinias  keinen  anderen  nam- 


1)  Wenn  bei  Demosthenes  (nicht  bei  Plutarch)  die  verliehenen  Grand« 
stücke  als  èv  Evßoiq  gelegen  bezeichnet  werden,  so  bemerkt  Westermann- 
Rosenberg  dazu:  ,Die  Schenkung  wird  aus  den  Ländereien  bestritten  worden 
sein,  welche  der  Staat  von  der  Perikleischen  Occupation  im  Jahre  446  her 
(Thuc.  I  1 14.  Plut.  Per.  23)  in  Euboia  cur  Zeit  noch  übrig  hatte'.  Der  Ge- 
danke an  die  perikleische  Occupation  beruht  wohl  nur  darauf,  dass  man  wegen 
des  Namens  Alkibiades  die  Verleihung  glaubte  in  das  letzte  Drittel  des  fünften 
Jahrhunderts  setzen  zu  mflssen.  Auf  keinen  Fall  darf  man  umgekehrt 
schliessen:  weil  hier  Land  auf  Euboia  verliehen  wird,  kann  das  Dekret  nicht 
vor  446  V.  Chr.  erlassen  sein.  Denn  dabei  wfiren  die  kleislbenischen  Gon- 
fiscationen  des  Jahres  507  v.  Chr.  (s.  Busolt  Gr.  Gesch.  II*  444)  vergessen,  aus 
denen  der  Staat  sehr  wohl  um  die  Zeit  nach  Aristeides'  Tod  noch  Domanial- 
laad  auf  der  Insel  besitzen  konnte. 
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hafleo  Alkibiades  kannte  als  den  politischen  Bundesgenossen  des 
Kleisthenes,  der  den  Aristeides  sicher  nicht  überlebt  hat,  blieb  kein 
Ausweg.  Um  so  zufersichllicher  dürfen  wir  jetzt  hier  unseren 
Alkibiades  IL  wieder  erkennen. 

Eine  einzige  Schwierigkeit  steht  allerdings  den  bisher  vor- 
getragenen Combinationen  im  Wege:  trifft  unsere  Ansicht  das 
Richtige,  so  kann  Kleiviijg  6  'jelyiißiaaßfo,  dessen  Auftreten  im 
zweiten  Perserkriege  Herodot  erwähnt,  nicht  identisch  sein  mit  dem 
446  ▼.  Chr.  bei  Koroneia  gefallenen  Vater  des  Alkibiades.  Denn 
letzterer  Kleinias  ist  ein  Sohn  des  Alkibiades  II.  und  Bruder  des 
Axiochos,  jener  dagegen,  dessen  Geburt  sicher  noch  in  das  sechste 
Jahrhundert  füllt,  muss  um  eine  Generation  höher  hinaufgerückt 
werden.  Indess  ist  wohl  zu  beachten,  dass  in  der  älteren  Litteralur 
jedes  der  beiden  einen  Kleinias  betreffenden,  aber  34  Jahre  aus- 
einanderliegenden Ereignisse  für  sich  berichtet  wird,  ohne  eine  An- 
spielung auf  das  andere  oder  eine  Andeutung  der  Identität  der 
Person.  Diese  beruht  ausschliesslich  auf  Plutarch.  Àleib.  1.  Ist  es 
nun  zu  kühn,  ihm  einen  Irrthum  zuzutrauen?  Dass  seines  Helden 
Vater  Kketviag  ^AXxißiaöov  hiess,  wusste  er  wohl.  Nun  begeg- 
nete ihm  in  seinem  Herodot  ein  Mann  desselben  Namens  in  einer 
Situation,  die  zu  dem  später  im  Kampf  gefallenen  Kleinias  nicht 
übel  zu  passen  schien..  Dass  die  chronologischen  Schwierigkeiten, 
mit  denen  wir  uns  oben  herumgeschlagen  haben,  ihn  nicht  plagten, 
wird  niemanden  wundern  der  ihn  kennt.  So  identiflcirte  er,  zuerst 
wie  es  scheint,  Oheim  und  Neffen;  wer  aber  übersieht,  wie  die 
Namen  KXeiylag  und  ^/iXxißiQOrjc  in  den  ferschiedenen  Genera- 
tionen immer  wiederkehren,  der  wird  sich  hüten,  ihm  den  Schluss 
von  der  Gleichnamigkeit  auf  die  IdentitStt  nachzumachen. 

Unsere  Ergebnisse')  lassen  sich  in  umstehendem  Stemma  Zu- 
sammenfassen : 


1)  Eine  BestitigDog  dieses  Slemmas  bieten  uns,  worauf  ich  von  befreao- 
deter  Seite  bingewieseo  werde,  die  Liebüngsinachriften  ^Alxtßtaaijs  «al6s  und 
KXêtriaç  «alas  aaf  einer  Anzahl  bemalter  Vasen,  deren  chronologische  An- 
aeliong  sich  bisher  mit  der  Lebenszeit  der  bekannten  Träger  dieser  Namen 
kaom  io  Einklang  bringen  liess.  liXtaßtaSijs  «aies  steht  anter  dem  poly- 
chromen Innenbild  einer  weissgrondigen  Schale  in  Ru?o,  das  einen  libirenden 
Silen  darstellt  (abgeb.  j4nn.  d.  Inst.  XLIX  1877  tav,  d^agg,  Q,  vgl.  Wernicke 
Vasen  mit  Lieblingsnamen  S.  91 ,  Klein  Eophronios*  S.  248  Nr.  2  and  Vasen 
mit  Lieblingsinschriften  S.  62).  Studniczka,  der  das  Verdienst  hat  die  Be« 
liehang  einer  Reihe  dieser  Lieblingsinschriften  auf  Knaben  ans  Tornebmen 
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Alkibîades  I. 
geb.  um  550  v.  Chr.,  hilft 
die  PeisislratideD  vertreibeo 
510v.Cbr.  (Isoer.  XVI  26). 


Kleinias  I. 
geb.  etwa   520 — 
510  v.Cbr.  Kämpft 
auf  eigenem  Schiff 
gegeo  die  Perser 

480  V.  Chr. 
(flerodot  VIII  17). 


Alkibiades  II. 

geb.  um  510  v.  Chr.,   6  na- 

laiog  Plat.  EuthyéL  275  A, 

verzichtet  auf  die  Proxeoie 

Thuc.  V  43, 2,  angeblich  zwei- 

mal  ostrakisirt  Lys.  XIV  39. 

And.  IV  34,  Antragsteller  fOr 

Lysimachos  Plut.  Ar.  27.  Dem. 

XX  115. 


Kleinias  II. 

geb.  etwa   480—475 

V.  Chr.,  filllt  446  v.  Chr. 

bei  Koroneia. 


Alkibiades  111. 

450—404  f.  Chr., 

der  berühmte 

Staatsmann  und 

Feldherr. 

I 
Alkibiades  IV. 

geb.  417  od.  416 
V.  Chr.,  zuletzt 

erwähnt  394  v.Chr. 
(Kirchner  Pro- 

sopographta  Attica 
I  p.  43  n.  598). 


Kleinias  III. 

geb.  zwischen  449 

und  446  v.  Chr. 

(Kirchner  JVoso- 

pegraphia  I  p.  569 

n.  8512). 


Axiochos. 

geb.  etwa  465— 

460,  noch  am 

Leben  406  v.  Chr. 

I 
Kleinias  IV. 

Hilunterredner  in 

Platon's  Euthy- 

demos  und  im 

Axiochos(KirchDer 

Prowpogr,  I  p.  569 

n.  8511). 


Adetegeschlechtern  zuerst  Dacbgewiesen  zu  haben,  dachte  an  den  berûhmtea 
Alkibiades  and  wollte  daher  die  Vase,  in  deren  Zeichnung  er  bereits  Symptome 
der  Altersschwache  and  einen  mehr  archaisirenden  als  archaisch  strengen  Stil 
so  erkennen  vermeint,  unter  dSs  Jahr  440  herabrucken  (Ah:b.  Jahrb.  U  1687 
S.  164f.).  Mit  Recht  hat  Wernicke  hiergegen  Einspruch  erhoben  (a.  0.  S.121). 
Der  Silen  steht  nach  seinem  Typus  den  Silenen  des  Brygos  und  Duris  noch 
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Die  beigesetzlen  ungefthren  GeborUjahre  haben  keineo  ao- 
dereD  Zweck,  als  anschaulich  zu  macheo,  dass  die  genealogische 
Combinalion  ohne  die  geringsten  chronologischen  Schwierigkeilen 
durchfahrbar  ist,  was  bei  dem  bisher  allgemein  angenommenen 
Stammbaum  nicht  der  Fall  war. 

Ich  habe  die  ganze  Untersuchung  absichtlich  auf  den  Mannes- 
stamm beschrankt«  diesen  aber  in  allen  seinen  bekannten  Gliedern 
in  die  Stammtafel  aufgenommen.  Nur  eine  Person  ist  ausgelassen, 
weil  ihre  Zugehörigkeit  zum  Eupatridengeschlecht  in  mannlicher 
Linie  mir  mindestens  zweifelhaft  erscheint.  In  der  Erzählung  der 
Kriegsereignisse  des  Sommers  410  v.  Chr.  bei  Xenophon  HM.  I 
2,  13  liest  man  Folgendes:  xal  tovç  ftèv  SkXovç  alxfiakdrovc 
Qçaavlkoç  elç  lA^vaq  ànénefixpe  nâvtaç,  l^kxißiadfjv  de 
'/i&Tjvaîoy^  L^kxißiadov  ovxa  aveipiov  xaî  avfiq>vyaôa,  xorr^- 


sehr  oahe  und  die  Zeichnung  ist  entschieden  alterthûmlicher  alg  i.  B.  auf  der 
ans  dem  Perserschutt  stammenden  polychromen  Orpheusschale  {Journ,  of  hell 
siud,  IX  1888  pl.  VI).  490  wird  das  späteste  mögliche  Datum  fâr  die  Roveser 
Schale  sein,  und  lieber  wird  man  noch  etwas  höher  hinaufgehen  wollen.  So  koai- 
men  wir  in  die  Zeit,  wo  nach  obigem  Slemma  Alkibiades  IL  ein  Knalie  war,  und 
dieser,  der  Grossvater  des  berühmten  Alkibiades,  wird  es  also  sein,  dessen 
Schönheit  der  Vasenmaler  rühmt.  Der  Name  Kläivias  begegnet  auf  einer 
kleinen  Gruppe  streng  rothfiguriger  Vasen ,  meist  sogenannter  nolanischer  Am- 
phoren, deren  Maler  sich  durch  die  Schreibung  KAAQI  als  Thasler  oder  Parier 
verräth,  wenn  er  auch  wohl  sicher  in  Athen  thätig  gewesen  sein  wird  (Klein  a.O. 
S.  83 f.,  Wernicke  a.  0.  S.  71  f.);  publicirt  ist  deren  nur  eine  aus  dem  Briliscben 
Museum  (bei  Klein  S.  89).  Ocil  Smith  Cat.  of  Fates  in  the  BriL  Mum.  UI 
p.  218  E300  sagt  von  der  Vase  mit  Recht:  Severe  ttyie  , .  Eye  in  irans- 
tilion.  Vor  Allem  beachte  man  den  alterthflmlichen  Typus  des  Pferdes. 
Unter  460  wird  die  Vase  keinesfalls  hinabgerfickt  werden  dfirfen;  sie  stammt 
also  aus  der  Zeit  der  ^flfj  des  Kleinias  II.  und  dieser,  der  Viter  des  berfihnteo 
Alkibiades,  wird  hier  gemeint  sein.  Fraglicher  ist  es,  ob  die  Beischrift  Kluviaç^ 
die  auf  einer  sehr  strengen  noch  an  Epiktet  erinnernden  rothfigurigen  Schale 
mit  einer  Symposionscene  (bei  Klein  a.  0.  S.  37)  ein  birtiger  Zecher  tragt, 
auf  Kleinias  I.,  den  Mitkämpfer  von  480,  bezogen  werden  darf.  Eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  in  der  Figur  su  vermuthen  berechtigt  uns  der  Umstand, 
data  der  Name  des  Knaben,  dem  er  seine  floldigung  darbringt,  Antimacbos, 
aof  einer  etwa  gleichzeitigen  Schale  des  Mas.  Gregoriano  mit  dem  Zusatz 
xalÖQ  wiederkehrt  Aber  die  Vase  ist  gewiss  nicht  jünger  als  510,  gehört 
wohl  sogar  noch  in  die  letzte  Peisistratidenzeit  und  Kleinias  tragt  den  Spitz- 
bart, ist  also  mindestens  als  mittlerer  Zwanziger  gedacht  Will  man  in  ihm 
den  Sohn  des  ersten  Alkibiades  erkennen,  so  muss  man  dessen  Geburt  höher 
hinaufrQcken  als  in  obigem  Stemma  geschehen  ist. 
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lêvaev^)  Hier  erkennl  J.  TOpffer  Attische  Genealogie  p.  179,  dem 
J.  Kirchner  Prosopographia  Attica  I  p.  43  d.  599  folgt,  einen  Sohn 
des  Axiochos.  Ein  solcher  würde  ja  richtig  ^Alxißiddov  iveipiog 
heissen  (vgl.  Plalon.  Euthydem.  275  A),  und  auch  dass  Aziochos 
damals  einen  erwachsenen  Sohn  haben  konnte,  ist  nach  dem  oben 
Ober  sein  Alter  Bemerkten  nicht  zu  bestreiten.  Dass  der  Mann 
sonst  nirgends  vorkommt,  würde  an  sich  nicht  viel  besagen;  doch 
dürfte  man  sich  zur  Annahme  einer  Person,  deren  Existenz  sonst 
nicht  bezeugt  ist,  nur  dann  entschliessen,  wenn  die  Beziehung  auf 
einen  anderweit  Bekannten  ausgeschlossen  wäre.  Nun  hat  man  aber 
vor  TOpCfer  unter  dem  von  Xenophon  genannten  den  Phegusier 
Alkibiades  (Andoc.  1  66.  Uarpokration  s.  v.  ^^Xxißiaarjc.  %//..* 43, 2) 
verstanden.  Topffer  sagt  zwar,  er  zweifle,  ob  das  mit  Recht  ge- 
schehen sei,  aber  einen  Grund  für  diesen  Zweifel  giebt  er  nicht 
an.  Der  für  Altika  seltene  Name  und  die  Mitschuld  und  Mitver- 
urtheilung  im  Hermokopidenprocess  berechtigen  dazu,  den  Mann 
für  einen  Verwandten  des  Alkibiades  zu  hallen.  Der  avfÀÇvyaç 
bei  Xenophon  passt  also  auf  ihn,  und  ebenso  steht  nichts  im 
Wege  den  ivexpiog  auf  ihn  zu  beziehen.  Allerdings  kann  dieser 
Phegusier  dem  Mannesstamm  der  Familie  des  Alkibiades  nicht  an- 
gehören, denn  dessen  Glieder  müssen  sämmllich  Skamboniden  ge- 
wesen sein.  Aber  das  sagt  ja  auch  die  von  Xenophon  gebrauchte 
Verwandtschaftsbezeichnung  gar  nicht.  Denn  dvêipioi  sind  bekannt- 
lich Geschwisterkinder,  ohne  dass  das  Geschlecht  der  Personen,  auf 
deren  Geschwisterverhältniss  die  Vetterschafl  beruht,  für  den  Be- 
griff der  dvexpiôzriç  irgend  in  Frage  kommt.  Hatte  also  eine 
Schwester  des  Kleinias  II.  und  Axiochos  in  eine  Familie  des  Demos 
Phegus  hineingeheirathet,  so  war  der  Sohn  aus  dieser  Ehe  genau 
so  gut  dvstpioç  des  Alkibiades  wie  Kleinias  IV.,  der  Sohn  seines 
Vatersbruders  Axiochos«  Der  Uebergang  des  Namens  Alkibiades  aus 
der  mütterlichen  Familie  in  die  jenes  unbekannten  Phegusiers  findet 
in  der  Nomenclatur  des  attischen  Adels  zahlreiche  Analogien  und 
lag  hier  wegen  der  ganz  besonderen  Vornehmheit  des  Geschlechtes 
der  Mutter  nahe.  Nach  dem  allen  sehe  ich  keinen  Grund  zu  be- 
zweifeln^  dass  in   der  That  bei  Xenophon  Alkibiades  von  Phegus 


1)  Dies  Verbum  ist  in  der  Thal  befremdlich.  Die  EmeodalioDeo  and- 
Xvcer^  xa'oiXificav^  xarêXê^ffas  àntXvasv  machen  aber  keinen  ûberzeugenden 
Eindruck. 
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geroeiDt  sei.')  Den  von  TOpßer  und  Kirchner  in  den  Stanumbaum 
des  EupatridengeBchlechts  eingeführten  ^jiXxißiaorjc  ^A^ioxov 
JSKafdßwvldrig  dagegen  wird  man  wohl  aus  demselben  streichen 
müssen. 


1)  Bei  HarpokratioD  8.  v.  lilntßidBtjc  heisst  es  allerdings  tàxê  8i  ^ij- 
yoietoQ,  j4lH$ßid8av  £^ros.  Aber  gegen  den  avu^pU^  bei  Xenopbon  dies  Zeug* 
iiiss  ins  Feld  zu  fuhren,  verbietet  sich  von  selbst.  Denn  mag  die  Angabe  ent- 
standen sein  wie  sie  will,  falsch  ist  sie  auf  alle  Falle,  weil  niemals  ein  atti- 
scher Bürger  der  Gastfreand  eines  anderen  attischen  Bürgers  gewesen  sein 
kann.  Vielleicht  ist  mit  Naber  nnd  Sanppe  geradezu  dvt^fnôs  für  ^ivo9  zu 
^mendiren. 

Halle  a.  S.  W.  DITTBNBERGER. 


VERGIL  UND  DIE  CIRIS. 

Die  fOD  Skutsch^)  wieder  aufgeworfene  Frage  nach  dem  Ver- 
fasser der  Ciris  wird  jeden,  der  mit  römischen  Dichtern  zu  tbun 
hat^  beschäftigen  müssen.  Ein  Epjllion  des  Cornelius  Gallus  zu 
besitzen  wäre  nichts  kleines;  und  Vergils  litterarisches  Verhältniss 
zu  Gallus  in  ein  Licht  treten  zu  sehen  ^  wie  es  damit  geschehen 
würde,  wäre  etwas  grosses.  Durch  den  Zauber  einer  wohl  geord- 
neten, stürmisch  vorschreitenden,  auf  ein  positives  Ziel  gerichteten 
Argumentation  werden  sich  die  Einen  fortreissen  lassen;  die  An- 
dern werden  zurückbleiben,  um  Weg  und  Schritte  zu  prüfen. 

Skutsch  hat  ohne  Zweifel  recht  gelhan,  von  der  Interpretation 
der  10.  und  6.  Ecloge  auszugehn.  Ich  werde  dasselbe  thun,  ne- 
gative Erörterungen  so  weit  es  geht  vermeiden,  dabei  die  Kennt- 
niss  des  Buches  beim  Leser  voraussetzen  und  mich  des  Vorlheils 
bedienen,  manches  von  Skutsch  trefflich  Erledigtes  nur  andeuten 
zu  dürfen. 

1. 

Die  10.  Ecloge  bat  einen  Rahmen  :  Vergil  führt  sich  als  Hirten 
ein,  der,  mit  einer  ländlichen  Flechtarbeit  beschäftigt,  während  die 
Ziegen  das  Buschwerk  entblättern  und  der  Wald  zuhört,  den  Liebes- 
kummer des  Gallus  besingt;  nicht  eines  Hirten,  sondern  des  Gallus 
selbst»  des  Liebhabers  der  Lycoris:  Gallus  soll  das  Gedicht  be- 
kommen") und  Ljcoris  soll  es  lesen. 

,Wo  waren  die  Musen,')  als  Daphnis  an  einem  einsamen  Felsen 


1)  Aus  Vergils  Fröhzeit  (Leipzig  1901). 

2)  V.  72  {Pierides)  vot  haec  facietis  maxima  Gallo:  die  Mosen  tiaben 
das  Gedicht  iospirirt,  darin  liegt  sein  Werth,  darum  wird  das  kleine  Gedicht 
(2  pauca,  70  haec  tat  erit  cecinitse)  dem  Gallus  als  etwas  sehr  grosses 
erscheinen.     Vgl.  Skutsch  S.  27. 

3)  Quae  nemora  aut  qui  vos  salins  habuere,  puellae  NaideSj  indigno 
cum  Gallus  amore  peribat?  nam  neque  Pamasi  vobis  iuga^  nam  neque 
Pindi  Ulla  moram  fecere  neque  Aonie  Aganippe:   hier  sind  puellae  Naides 
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im  Maenalus  liebeskrank  lag?  ihre  Berge  hielten  sie  nicht  zorflck» 
denn  wie  Lorber  und  Tamariske,  so  weinten  um  ihn  auch  die  ar- 
kadischen Berge.  Auch  die  Schafe  standen  um  ihn  her  und  ihre 
Birten  16: 

stani  ei  oves  circum  (nostri  nee  paenitet  illas 

nee  te  paeniieat  pecoris,  divine  poeta: 

et  formosus  o?is  ad  flumina  pafit  Adonis), 

▼enit  et  upilio. 
Gallus  soll  sich  der  Schafe,  die  um  ihn  her  stehen,  nicht  schftmen  : 
das  heisst,  Gallus  ist  nicht  Birt.  Wie  er  im  Gedicht  Gallus  ist  und 
nicht  Corydon  oder  Menalcas,  so  ist  er  auch  in  der  Situation,  in 
der  er  vorgeführt  ist,  nicht  als  Hirt  gedacht,  während  sich  der 
Dichter  selbst  auch  hier  (wie  ▼.  26  ftian  vidimus  tpst,  vgl.  Theokr. 
1,  16)  als  Birten  einführt. 

Die  Goiter  kommen.  Apollo  und  Pan  geben  durch  die  Worte, 
die  sie  lu  Gallus  sprechen,  das  Thema  für  dessen  Rede  an; 
Apollo  (22):  ,deine  Lycoris  zieht  durch  Winter  und  Krieg  mit 
einem  Andern*;  Pan  (28):  ,Amor  ist  grausam  und  durch  Thränen 
nicht  zu  erbitten*.  Und  Gallus  spricht:  ,Es  ist  mir  doch  ein  Trost, 
euch  arkadischen  Hirten  mein  Leid  zu  klagen,  denn  ihr  werdet, 
wenn  ich  todt  bin,  meinen  Liebeskummer  im  Liede  weiter  leben 

die  Mosen,  wie  Servios  erklärt,  Parnau  ond  Aganippe  beweisen;  ao  ruft  Vergü 
V.  1  Arelhnaa  an  {musam  Siculam  Servius;  epit.  Bion.  78),  ao  7,21  Gorydon 
die  nymphae  Libeihride*  {neundum  Farronem  ipêae  sunt  nymphae  quiu 
ei  musae  Serviua),  an  welche  Stelle  sich  die  bekannten  Erörterungen  geknüpft 
haben  (fgl.  Welcker  Gr.  Götter!.  1,  702);  ao  Col.  18  Pimi  hiicis  deeus,  iUy 
êororeê  Naides.  Man  sieht,  aoch  ohne  auf  Varro  an  recorriren,  wie  Vergil 
zu  dieser  Identification  gekommen  ist:  Theokr.  7,91  AvulSa  ^i«,  noUÀ  ne» 
alla  NvfÊtpaè  K^fii  3iâ€tia$f  âr*  eS^ëa  ßawtoXiov%a  éu&Xi  mit  dem  Scholion  : 
iv  êif^mvêiq  œt  n^s  ainoXov  '  ix^i^^  y^Q  êinêïr  ai  Movaai  *  ii  fiij  t*s  na^ 
iify»^  T<zc  Nvfi^aç  anovëê  Move  ai'  ovrm  yaq  avràs  oi  AvSol  hoXoîo^v 
(daa  létale  auch  in  lexikalischer  Ueberlieferung).  Vergil  sagt  also:  4hr  Musen 
wart  nicht  bei  dem  kranken  Gallos  (wie  die  Nymphen  nicht  bei  Daphnis, 
Theokr.  1,66);  wo  wart  ihr  denn?  schwerlich  auf  euren  gewohnten  Bergen 
(Serfios  erklärt  auch  deu  Pindus  für  Miuis  conteeratus;  sicher  wollte  das, 
ohne  grosse  Kühnheit,  Vergil);  denn  die  hielten  euch  nicht  zurück^  da  sie 
selbst  um  Gallus  trauerten,  die  Musenberge,  wie  eUam  Maenalus  ei  $axa 
Lyoaei,  Bei  Vergil  kann  moram  fecere  nur  heissen  'sie  wollten  euch  nicht 
gehen  lassen*  (moiiri  moram  Âen.  1  414,  moras  addere  VII  315;  unrichtig 
Lachmann  zu  Prop.  IV  8,  36,  gegen  ihn  Wagner  zur  St.).  Wenn  also  die 
Musen  auf  dem  Parnass  gewesen  waren,  wären  sie  auch  zu  Gallus  gekommen, 
wie  Daphnis  bei  Theokril  (1,  123)  den  Pan  zu  sich  ruft  —  Vgl.  Skotsch  S.6.^ 
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lassen  (3t — 34).  Und  wftre  ich  doch  einer  von  euch,  wäre  ich 
doch  hei  euch  ein  Hirt  oder  Weinhauer  gewesen\  aique  uiinam 
tx  vohis  unus  vesttique  fuissem  aut  euiios  grtgi$  ant  nuüurae  vmi- 
tor  uvae  (35.  36):  wäre  ich  doch  das  gewesen,  nämlich  statt  Gallus 
zu  sein;  da  er  kein  Hirt  sondern  Gallus  ist,  kann  er  so  aufs  na- 
türlichste wünschen.  ,DanD  würde  ich  in  der  Liebe  einer  Phyllis 
oder  eines  Amynlas  glQcklich  sein,  sie  würde  mir  Blumen  zum 
Kranze  pflücken,  er  ein  Lied  singen':  so  denkt  er  sich  in  die  Si- 
tuation hinein,  in  der  er  sich  befinden  würde,  wenn  er  bei  Zeiten 
ein  arkadischer  Hirt  geworden  wäre. 

Dass  dies  und  alles  folgende  im  Tone  der  Elegie  ist,  hat 
Skutsch  (S.  12  ff.)  gezeigt;  wenigstens  dass  die  Motive  in  Gallus' 
Rede  der  Elegie  verwandt  sind,  wie  sich  denn  Vers  für  Vers  mit 
elegischen  Parallelen  reichlich  belegen  lässt.  Die  alten  Erklärer 
befinden  sich  im  Irrthum,  wenn  sie  meinen  (zu  V.  44.  45.  48.  54), 
Vergil  wolle  durch  den  Wechsel  der  Vorstellungen  die  incoMtantia 
amantis  charakterisiren.  Es  ist  vielmehr  der  uns  Allen  aus  Tibull 
und  Properz,  in  individuell  verschiedner  Formung,  vertraute  ele- 
gische  Stil,  der  den  erregten  Sinn  wie  unwillkürlich  von  Bild  zu 
Bilde  gleitend  vorstellt. 

,Hier,  in  den  arkadischen  Bergen,  wo  ich  zwischen  Weiden- 
gebüsch unter  einem  Weinstock  mit  Phyllis  oder  Amyntas  liegen 
würde,  wenn  ich  ein  arkadischer  Hirt  wäre,  hier  ist  es  so  schOn: 
hier  sind  Quellen,  Wiesen,  Wald,  hier  (42)  wttrd'  ich  mit  dir,  Ly- 
coris,  statt  an  leidenschaftlicher  Sehnsucht  zu  sterben ,  in  Liebe 
und  Frieden  alt  werden*  —  wenn  du  eine  Hirtin  wärst;  das  ist 
doch  wohl  kein  unerlaubter  Sprung  dem  Dichter  nach.')  Gallus 
denkt  sich  als  Hirten  zuerst  mil  irgend  einer  Phyllis,  wie  die  Hirten 
um  sich  her;  wie  er  sich  das  LiebesglOck  ausmalt,  kommt  ihm  der 
Gedanke  an  Lycoris  mächtig  wieder;  nun  wäre  sie  seine  Hirtin  — 
wenn  er  ein  Hirt  wäre.  Das  ist  der  elegische  Wunsch  des  Moments.*) 
Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  alles  anders: 


1)  *Das  Traumbild  der  arkadischen  Phyllis,  die  mit  ihm,  als  einem  Hir- 
ten, im  Weidichte  raht,  nimt  plözlich  die  Züge  seiner  Lykoris  an.  Vor- 
treflich!*  Voss. 

2)  In  breiler  tibullischer  Ausführung  I  5,  19  ai  mihi  felicem  vitam  — 
fingebam  démens ,   sed  renuente  deo,    rura  eolam  frugumque  aderit  mea 

Delia  cuitos .    haec  mihi  fingebam ,  quae  nunc  Eurusque  Notusque 

iactat  odoratos  voia  per  Armenioe. 
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nunc  insMUS  Amor  duri  me  Martis  ra  arnii« 
45  tela  ioler  media  atqtie  adfersos  detihèt  hosiea; 
tu  procul  a  patria  (oec  sii  mihi  credere  taotum)') 
Alpioas,  a  dura,  uhras  ei  frigora  Rhem 
me  sine  sola  vides,  a,  te  ne  frigora  laedantt 
a,  tibi  ne  tenerae  glaciea  aecei  aspera  plantas. 
Der   Gebrauch   fon   wtme  ni   bekannt;   Wagner   bel«^  ihn   mk 
€fnige0  Vergiiftellen;  viele  Beispiele  aus  Cicero  giebt  Hand  Tun* 
JV  }40.    Aber  er  ist  charaklerisliech  fttr  die  Elegie«  das  Erwachen 
aus  aoageaponmnem  Traumwunsche  dniuleken.    Ich  begnige  miob 
an  Tibull  I  10  su  erinnern,  wo  der  Sehilderung  der  goldnen  Zeit 
(7  sq.)  und  dem  Wnnsch  damals  cn  leben  (11)  der  Gedink«  an  die 
Gegenwart  entgegentriti:  ntcue  ad  MKn  iraharJ) 

mmnc  itwimu  Awmr  sagt  Callus  imri  me  Mwrtü  in  armiê  de- 
iinet:  Ich  geniesae  nicht  ein  ruhiges  Liebesgiflck  niit  Lfcoria  in 
der  nrkadiechen  Schftferei,  aondern  im  rauhen  Kriegshandwerk  hflit 
mich  Liebeeraserei  gefangen.  Daes  Galius  nicht  Hirt  ist«  wnssten 
wir;  nno.hAren  wir«  dtae  er  Soldat  itL  Kann  ein  Dichter  sich 
deutlicher  ausdrOeken  7  und  eind  wir  irgtnd  bern^Cigf,  ihn  anders 
fu  verstehen  als  er  sich  deniUch  ausdruckt?  Man  nage  üeht« 
daas  er  aurji  frOher  falnch  veratanden  wordeê  nni  *)  umA  also:  wohl 
«in  deutlicher  Sinn  in  seinen  Versen  nicht  vorhanden  sein  kftnne 
(auch  Wagner«  der  manches  audi  hier  richtig  aulbast,  meint  doch  : 
mbcit  êmniê  foefa);  denn  es  ist  noch  nicht  so  lange  her«*  dasa 
wir  uns  dem  Verstllndniss  des  elegischen  Stils  genähert  haben.  "■■ 


1)  Das  SctiolioD  liil  Thilo  nnrieiitig  nach  den  ServiushaoddiDhriften  ge- 
^ettea;  aiieh  in  den  iftereo  Aosgahen  ist  nicht  gesehen,  dass  a  ^ivitûiê  é,  q.  s. 
hesondercs  Scholioa  su  «  pHHa  ist:  tniiliiai]  gmiiéÊm:  id  est  yUm  longt 
4ik€s,  ut  nêlim  otmUm  U  Um  hn^ê  abê$ê^;  vbI  Cêrie  ordo  ui  ,iu  proml 
tantum^,  a  dviiaie,  ptme  êoUbas  {soUs  Servius,  nar  im  Monicensis  soles; 
sohbms  solis  im  LemoTicensit,  doppelte  Lesart)  urbibus  frui.  Die  richtige 
Erfclirang  fehlt  hier:  ,und  möchte  ich  so  schreckliches  nicht  glauben  müssen*. 
An  Lygdsnns  4,  62  a  egù  ne  poseim  ianUt  videre  mala  (Tfb.  II  4,  7  o  ego 
ne  passim  tales  senUre  à&hres)  hat  Heyne  erionert. 

3)  Aekalich  I  5,  19^^  (S.  16  A.  2):  ancb  1  2,  49  und  II  4,  11 
oihern  sich. 

3)  Voss  bat  dies  richtig  Terstanden:  za  v.  16—18.  44—49.  Er  irrt  nur, 
indem  er  (Wegen  t.  46)  Galius  in  Italien  weilen  Idsst.  Misserkllmng  bei 
Servias  (45):  ex  affectu  amantis  ibi  te  esse  putat  ubi  amica  esi^  ut  ,me^ 
jÜ  msmm  animum, 

Ernmm  XXXYII.  2 
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Also,  es  ist  zwar  nicht  Krieg  io  Arkadieo,  aber  Gallus  ist  bei 
Gelegenheit  eines  Feldzuges  als  Soldat  nach  Arkadien  gekommen; 
oder  doch  nach  Griechenland;  denn  es  ware  nichts  grosses,  wenn 
Vergil  den  in  Griechenland  Weilenden  eigenmächtig  nach  Arkadien 
versetzt  hätte. 

Hier  wissen  wir  nun  mehr.  Grade  zu  v.  46  giebt  Senrios 
an:  hi  omnes  verstu  Galli  tunt^  de  ip$iu$  translati  carmtntftiit. 
fDiése  ganze  Versgruppe*  kann  die  Verse  46 — 49  oder  auch  44 — 49 
bedeuten.  Da  trotz  des  bestimmten  Ausdrucks')  die  Möglichkeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  besteht,  dass  Vergil  paraphrasirte  und 
nur  den  einen  oder  andern  Vers  wörtlich  Qbernahm,  bleibt  auch 
die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Gedicht  des  Gallus  eine  Elegie  war 
(Skutsch  S.  24);  aber  Gedichten  wie  Lydia  und  Dirae  gegenüber 
ist  es  auch  nicht  zu  bestreiten,  dass  er  einmal  elegischen  Stoff  in 
Heiametern  behandelt  haben  kann.  Sicher  ist  dass  Gallus  so  ge- 
dichtetet hat:  ,ich  muss  hier  im  Kriege  leben,  wahrend  Lycoris 
einem  Andern  auf  einen  nördlichen  Kriegsschauplatz  gefolgt  ist^ 
Auch  hier  kann  uns  Tibull  das  Verständniss  vermitteln,  mecèsiar 
fuit  hie  tibi,  Galle.  Er  hat  (1  3)  Messalla  ins  Feld  begleitet,  liegt 
krank  auf  Korkyra,  sieht  den  Tod  kommen;  sein  Gedanke  ist  Delia: 
sie  sitzt  in  Rom,  zQchtig,  und  wartet  auf  ihn.  Wenn  auch  Lycoris 
in  Rom  sfisse,  so  könnte  auch  Gallus  sich  eine  sittsame  Lycoris 
ausmalen  und  seine  trüben  Gedanken  in  Wiedersehenshoffnung  aus- 
klingen  lassen;  aber  proeul  a  f atria  u.  s.  w.  —  da  giebt  es  keine 
Täuschung. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Situation  des 
Gedichtes,  aus  dem  Vergil  den  Anlass  zu  seiner  Erfindung  ge- 
nommen hat,  historisch  ist.  Die  Zeit  der  Ecloge  lässt  sich  nicht 
über  715  hinausrOcken.  Nach  712  giebt  es  keinen  griechischen 
Feldzug.  Es  folgt  schon  hieraus  mit  der  grösslen  Wahrscheinlich- 
keit, dass  Gallus  bei  Philippi  mitgefochten  hat. 

Die  Laufbahn  des  Gallus  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  ver- 
ständlich, dass  er  von  Octavians  Auftreten  ao  zu  dessen  persönlich 
verbundenen  Helfern  gehörte.  Sein  Schicksal  hat  ihn  zu  Octafian 
geführt  wie  den  Horaz  das  seine  zu  Brutus.  Seine  militärischen 
Eigenschaften  kennen  wir  aus  dem  alexandrinischen  Kriege  und 
der  Verwaltung  Aegyptens.    Während  der  Landvertheilung  von  713 


1)  Siehe  anteo  S.  54  Â. 
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flodeD  wir  ihn  als  Vertrauensmano  der  Triumviro,  d.  h.  Octavians, 
in  Oberitalicn  ($ekol.  éd.  6,  64);  was  er  damals  zu  bedeuten  hatte, 
lehren  die  Eclogen.  Nach  Philippi  ging  Octafian  sogleich  nach 
Italien  lurOck,  Antonius  mit  8  Legionen  und  10000  Reitern 
(Appian  V  3)  machte  noch  einen  kurzen  Aufenthalt  in  Griechen- 
land {diißaivBV  bIç  viqv  ^ElXada  noiX^v  arcanav  l^coy  Plut. 
Am.  23);  es  können  nicht  fiele  Monate  nach  der  Schlacht  hinge- 
gangen sein,  ehe  er  aus  Griechenland  in  Asien  eintraf.  Man  würde 
es  auch  ohne  die  10.  Ecloge  wahrscheinlich  finden  müssen,  dass 
Gallus  im  Heere  Oclavians  an  der  Schlacht  theilnahm;  und  es  ist 
sehr  möglich,  dass  er  mit  Antonius  in  Griechenland  war  und  erst 
Anfang  713  nach  Italien  zurückkehrte.  In  Griechenland  handelte 
es  sich  wie  in  Gallien  um  Rrandschatzung  der  Stfldle. 

Um  dieselbe  Zeit  ist  Lycoris  einem  Andern  in  einen  nörd« 
liehen  Feldzug  gefolgt.  Heyne  und  Voss  dachten  wegen  der  /rt- 
gêra  Rheni  an  Agrippas  germanischen  Krieg  von  716;  das  geht 
wegen  der  Zeit  der  Ecloge  nfcht;  und  es  bedarf  wohl  keines  Be- 
weises, dass  nach  Gflsar  ein  Dichter  jeden  Kriegszug  in  oder  Ober 
die  Alpen  mit  dem  hyperbolischen  Schein  des  Rheinfeldzuges  be- 
kleiden konnte.  Serfius  zu  f.  1  berichtet:  Änionium  euntem  ad 
GallioM  tu  secuta:  das  bedeutet,  wenn  nicht  700,  702  oder  705 
(in  welchen  Jahren  Antonius  zu  Cflsar  nach  Gallien  ging),  die  Zeit 
zwischen  Mutina  und  dem  Triumvirat  und  erledigt  sich  auch  von 
selbst.  Die  Nachricht,  die  Serfius  hier  wiedergiebt,  beruht  wohl 
auf  Verwechselung  mit  der  Geschichte  von  Antonius  und  Cytheris, 
die  PluUreh  Ant.  9  für  das  Jahr  707  erzählt  (so  Voss  zu  v.  2). 
Man  könnte  sonst  denken,  dass  sie  sich  nicht  auf  M.,  sondern  auf 
L.  Antonius  bezog,  der  am  1.  Januar  713  ex  Alpibus  triumphirte 
(CIL.  I  p.  478);  Lycoris  muss  mit  ihrem  Liebhaber  fortgezogen 
sein  bevor  Gallus  mit  Octavian  nach  Epirus  ging.  Dies  nur  als 
eine  Möglichkeit  und  um  zu  zeigen,  dass  es  trotz  der  mangelnden 
Ueberlieferung  kein  Bedenken  hat,  eine  mit  Philippi  gleichzeitige 
nördliche  Kriegsfahrt  der  Lycoris  anzunehmen. 

Die  Situation  des  Gedichtes,  an  das  Vergil  sich  anlehnt,  fallt 
also  in  die  Grenze  von  712  und  713,  es  kann  aber  auch  einige 
Zeit  später  verfasst  sein.  Es  war  nicht  bukolisch,  sondern  elegisch, 
Gallus  führte  sich  als  Soldaten  ein;  sonst  hätte  die  Fiction  Vergils 
keinen  Sinn. 

Nach  diesen  Versen  spricht  Vergils  Gallus  bestimmte  Absichten 

2* 
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aus.  (50 — 57):  er  will  Uirtenlieder  siDgen,  im  Walde  leben,  sieb 
(1er  Jagd  ergeben.  Wo  der  ZusammeoiiaDg  mit  dem  Vorigen  liegt? 
Zuerst  lut  er  gewünscht:  wäre  ich  doch  als  Hirt  geboren;  dann 
geklagt:  wie  anders  muss  ich  leben  als  rauber  Krieger;  nun  rafft 
er  ttch  aus  der  schmerzlichen  Gegenwart  zu  dem  Entschlüsse,  seio 
Leben  in  Zukunft  so  zu  fahren  wie  es  ihm  nun  einmal  Ton  Ad- 
fang  her  nicht  geworden  ist.  Die  Sehnsucht  nach  der  Eiasamkeit 
der  Gebifgswelt,  nach  den  einfachen  Thütigkeiten  und  Gewohn- 
beiten  der  JKger  und  Hirten  hat  ihn  ergriffen,  sie  spricht  sich  nun 
nicht  mehr  als  müder  Wunsch  nach  dem  nicht  Beschiedesea  a«s, 
sondern  hat  sein  BIul  erwärmt  und  treibt  ihn  zu  neuem  Leben. 
Kanu  es  fttr  ein  bukolisches  Gedicht  einen  geeigneterea  Gedaak«n 
geben?  Er  beginnt  (50):  ibo  et  Chalddico  quae  tunt  mihi  eomdiia 
venu  carmina  paetêris  Situli  modMUabor  avena.  Dies  bedeutet 
keineswegs:  ,icb  will  Cortaa  nicht  mehr  elegisch,  sondern  buken 
lisch  dichten^  (Skutsch  S.  10.  17),  sondern  es  heisst:  ,ich  will  die 
Gedichte,  die  ich  in  Eupliorions  Stil  gedichtet  habe,  nach  der 
Weise  Tbeokrits  zur  Hirtenflöte  singen*;  dieselbea  Gedichte,  die 
fertig  Yoriiegen,  will  er  in  Feld  und  Wald  nach  lUrlenweise  singen. 
Das  ist  nichts  Seltsames.  Zwischen  Elegie  und  Bukolik  ist  kaia 
wesentlicher  Unterschied  des  Stoffes;  nur  das  mimetisehe  Element 
unterscheidet  Tbeokrits  Bukolik  Ton  der  El^ie.  Die  auftretenden 
Hirten  singen  Elegisches;  so  Gall  us  in  dieser  Ecloge.  Es  bedeutet 
nur,  dass  Gallus  aus  dem  Krieger  und  Poeten  zum  Hirten  und 
Sanger  zu  werden  vorhat. 

Der  in  ibo  ausgesprocline  Entscliluss  wird  bekräftigt  (52): 
tertumU  in  sihis,  inter  spelaea  ferarum  malle  pati,  im  uBwirth* 
lieben  Walde  {nee  erubnü  süvas  babitare  Thalia),  wo  die  wildeo 
Tbiere  wohnen;  gegen  das  unerträglich  gewordne  bisherige  Leben 
ist  auch  dieser  Tausch  erwünscht:  das  hervorzuhel)en  treten  hier 
die  rauhen  Seiten  des  Gebirgslebens  hervor,  wie  oben,  wo  der  Ge- 
danke an  ein  gemeinsames  Liebesleben  auftauchte,  die  Heblicben. 
Aber  die  Beschäftigung,  die  er  sich  ausmalt,  ist  zunächst  die  des 
Liebenden;  wie  er  seine  Elegien  im  Walde  singen  will,  so  will  er 
seine  Liebe  in  die  Rinden  schneiden:  tenerisque  meas  ineiiere 
amores  arboribus:  crescent  illae,  cresceds  amores.  Das  letzte  Wort 
wiegt  schwer,  wie  es  auch  durch  die  Anrede  creseetis  emphatischen 
Ton  bekommt.  Die  Liebe  wird  wachsen,  wie  die  Bäume  wachse« 
werden.    Daaût  ist  Gallus  wieder  in  Gefahr  der  StioMming  su  ver- 
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falleo,  die  ihn  keiee  Rettung  hoden  liew.  Aber  da»  neue  Leben 
soU  ihm  doch  helfeQ,  er  m\l  doch  Tertachen,  eb  îto  Amor,  der 
ibo  Martù  in  armts  éêtinet,  im  Waldesleben  fahre»  lassen  wird. 
Darum  greift  er^  statt  des  idyllischen  SchafebUtens  und  Reben- 
pflantena  (v.  36),  zu  den  frischeren  und  wilderen  Thaten  des  Waid* 
roanns.  Dieser  Gedanke  schiebt  sich  ihm  vor  den  Liebesgrain.  Es 
ist  wohl  zu  bemerken,  dass  v.  55 — 59  dit  eiaiigen  sind,  in  denen 
von  Liebe  niebt  die  Rede  ist.  So  entsteht  die  AnknQpfung  mit 
inierea  (55): 

inlerea  roixtis  lustrabo  Haenala  nymphis 

aut  acris  venabor  apro8,  non  me  ulla  velabunt 

frigora  Parthenios  canibus  circumdare  saltus. 

, Inzwischen^  d.  h.  während  die  Rinden  wachsen  und  damit,  wie 
eben  gesagt,  ja  auch  die  Liebe  wachsen  wird,  will  ich  auf  dem 
Maenalus  mit  Nymphen  schweifen  und  trotz  Schnee  und  Eis  den 
Eber  jagen  — >  ist  es  denn  zu  viel  vevlaiigt,  dass  man  verstehen 
soll:  ob  wohl  dadurch  das  Waehsett  der  Liebe  behindert  werden 
und  die  Prophezeiung  €ruceti$  amm'ei  zu  schänden  werden  mag? 
Wenigstens  fOr  das  nachtragUche  Versltfndniss  hat  der  Dichter  durch 
V.  60  gesorgt:  tamquam  haec  sit  nûttri  medieina  furwit. 

Es  ist  wieder  ganz  in  der  Art  der  elegischen  GedankenfQhrung, 
dass  Gallus  gleich  nachdem  er  den  Plan,  als  Jager  in  den  Bergen 
zu  hausen,  ausgemalt  hat,  sich  in  das  Leben  der  gedachten  Situa- 
tion versetzt  fühlt  (58)  :  iam  mihi  per  rvpes  videor  lueosque  sonan' 
tes  ire,  Ubet  Pàrtho  torquere  Cydonia  ctnTiu  spicula:  so  spricht  der 
liebessiech  am  Felsen  lagernde  Gallus.  Es  ist  nur  efo  kurzes  Auf- 
flackern: das  nächste  ist  das  Aufwachen  zu  der  verzweifelten  Ein- 
sicht, dass  die  Liebe  unheilbar  ist  (60):  tamquam  haec  sit  nostri 
mediana  furoris  aut  deus  ille  malis  hominum  mitescere  diical.  Und 
damit  ist  auch  der  Trieb  dahin,  ein  neues  Leben  in  der  ihn  hier 
umgebenden  Ursprüoglicbkeit  der  Natur  zu  beginnen:  er  will  die 
Nymphen  nicht  mehr,  die  Lieder  selbst  und  auch  die  Wilder  nicht 
mehr  (62)  :  iam  neque  hamadryades  runus  neque  carmina  nobis  ipsa 
placent,  ipsae  rursus  concedite  sihae.  Ob  er  im  thrakischen  Winter 
jagen  oder  bei  den  Aelhiopen  die  Schafe  hüten  mag,  er  wird  Amor 
nicht  beugen  und  für  sich  keine  Heilung  finden:  omnia  vincit  Amor, 
et  nos  cedamus  Ämori. 

In  diesem  Gedicht  ist  keine  Unebenheil,  es  ist  nichts  was  eine 
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Erklärung  von  aussen  her  verlangte;  die  nach  Servius'  Zeugniss 
aus  Gallus  entnommene  Stelle  könnte  ebensogut  auf  Vergils  Web- 
stuhl gewoben  sein,  nicht  Naht  noch  Fuge  verräth  sie.  Jenes 
Zeugniss  aber  giebt  uns,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Mittel,  auch 
äusserlicb  zu  begründen  was  Vergil  zur  Erfindung  des  Gedichts, 
seiner  vTCoâeaiç  oder  Idee  geführt  hat.  Gallus,  der  als  Krieger 
nicht  als  Hirt  am  arkadischen  Felsen  liegt,  von  den  Pflanzen  und 
Bergen  betrauert,  von  den  Schafen,  Schäfern  und  Gottern  besucht 
wird;  das  Widerspiel  von  Namen  und  Person  des  Gallus  gegen 
die  bukolische  Umgebung:  darin  liegt  die  Pointe  des  Gedichts  und 
der  Punkt,  um  den  sich  sein  Verständniss  dreht.  Wir  erinnern 
uns  nun,  dass  dasselbe  Widerspiel  den  Rahmen  des  Gedichts  durch- 
zieht: hier  wenigstens  liegt  die  Einheit  von  Lied  und  Einkleidung 
vor  Augen. 

2. 

r. 

Die  6.  Ecloge  setzt  der  Interpretation  eine  Schranke.  Sie 
ogÉrartet  beim  Leser  ein  Versiändniss  dafür,  warum  Silen  die  Stoffe 
seiner  Lieder  auswählt  wie  er  es  thut,  also  vermuthlich  ein  littera- 
risches, vielleicht  die  Tageslitteratur  betreffendes  Verstflodniss,  das 
schon  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein  scheint,  als  der  Grund 
für  die  gelehrte  Vergilerklärung  gelegt  wurde,  d.  h.  höchstens  ein 
halbes  Jahrhundert  nach  der  Entstehung  der  Eclogen.  Wo  Gallus 
genannt  ist,  erfahren  wir  das  Nöthigste,  sonst  aber  nichts  Littera- 
risches. Immerhin  ist  es  geralhen,  auch  dieses  Gedicht  nach  seiner 
poetischen  Absicht  zu  fragen.  Man  wagt  kaum  mehr  es  laut  zu 
sagen,  aber  ich  glaube  immer  noch,  wenn  ich  Vergil  tractire,  dass 
ich  es  mit  einem  Dichter  zu  thun  habe. 

Das  Proömium  sagt:  ,Heine  Dichtung  ist  bukolisch,  zwar  nur 
ein  Spiel,  aber  doch  eins  das  die  Muse  ihrer  werlh  gehalten  hat. 
Als  ich  ein  Epos  dichten  wollte,  verwies  mich  Apoll  auf  die  Bu- 
kolik  zurück.  Dein  Ruhm,  Varus,  wird  andre  Sänger  finden;  ich 
werde  ein  Hirtenlied  singen  und  deinen  Namen  als  Titel  davor 
setzen.  Wenn  auch  nicht  deiner  Aufforderung,  folge  ich  doch  der 
des  PhObus;  ihm  ist  sogar  ein  Lied,  das  deinen  Namen  trägt,  be- 
sonders willkommen.  Vielleicht  wird  auch  dieses  Lied  Leser  finden 
und  so  zu  deinem  Ruhme  dienend  Im  Gedicht  selbst  finden  wir 
dann  keine  für  uns  merkliche  Beziehung  auf  Varus;  daraus  folgt 
freilich  nicht  dass  keine  vorhanden  ist. 
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Zwei  HirlenkoabeD  (oîcht  Satyrknaben/)  wie  alleia  der  Schluss 
beweist,  wo  tie  Dach  Hause  mQsseo),  deoen  eine  Najade  hilfty 
fesselD  den  in  der  Trunkenheil  schlafenden  Silen  mit  seinen  eignen 
Kränzen.  Silen  thut  ihnen  freundlich  den  Willen  und  singt;  dazu 
tanzen  die  Faune  und  das  Wild«  der  Wald  wiegt  im  Takt  die 
Wipfel.  Skutsch  hat  (S.  29)  die  directe  Beziehung  auf  Theopomp, 
die  in  den  Scholien  zu  v.  13  und  26  behauptet  wird,  mit  Recht 
geleugnet.  Vergil  folgt  offenbar  einer  hellenistischen  Version  des 
aus  Poesie  und  Sage  fielbekannten  Motivs.  Die  Fesselung  ist  un- 
wirkaam,  Silen  singt  freiwillig,')  nicht  orakelhaft  von  den  Geheim- 
nissen des  Lebens;  er  singt  vom  Morgen  (denn  hestemo  laeeho 
venai  infkUum  haben  ihn  die  Knaben  gefunden)  bis  zum  Abend, 
unerschöpflich  ein  Lied  an  das  andre  reihend,  er  kann  nicht  enden, 
da  er  einmal  begonnen  hat  seinen  Reichthuro  aufzuthun;  wie  man 
es  von  Sängern  und  Poeten  in  alter  und  neuer  Zeit  erzählt  und 
erlebt. 

Der  Inhalt  dieser  Lieder  wird  zum  eigentlichen  Gegenstande 
des  Gedichts,  die  fein  und  sorgfiiltig  zum  Bilde  ausgemalte  Situa- 
tion zur  Einkleidung.  Das  kommt  allmählich.  Der  Anfang  naiiK 
cue  eanehat  uti  —  (31)  begründet  die  eben  beschriebene  tiefe  Wir- 
kung auf  die  ZuhOrer;  um  sie  glaublich  und  anschaulich  zu  machen, 
verfolgt  der  Dichter  den  grossen  Gegenstand  der  Weltentstehung 
in  seinen  Hauptmomenten  mit  gehobenem  Ausdruck.  Im  Anschluss 
daran  (41):  hine  lapides  Pyrrhae  iaetos,  Salurnia  regna  Caucoiias- 
que  refert  volucres  furtumque  Promethei:  nachdem  er  den  Inhalt 
des  ersten  Liedes  als  Ereigniss  {uti  —  semina  —  fument  — ,  ut  — 
cancreverit  orbit  etc.)  ausführlich  wiedergegeben,  giebt  er  von  den 
verschiednen  die  älteste  Geschichte  des  Menschengeschlechts  be- 


1)  Für  Satyra  halten  sie  Heyne  and  Voss  wie  êchoL  14;  dagegen  êchoL  22 
qui  êêtiê  homines.  Für  das  Poetische  der  Erfindung  ist  der  Unterschied 
wichtig. 

2)  Die  Knaben  inieiuni  ipsü  ex  vincula  tertU:  so  Ovid  in  der  Ge- 
schichte des  Midas,  wo  keine  Anlehnung  an  Vergil  vorhanden  ist,  XI  90  titu- 
bantmn  annisque  meroque  rurieolae  cepere  Phrygeê  vinctumque  coronü  ad 
regem  duwere  (schon  von  Voss  beachtet).  Diese  den  Stoff  in  das  leichte  Spiel 
idyllischer  Dichtung  hinüberziehende  Wendung  ist  also  auf  griechischem  Boden 
▼orgebildet.  V.  25  carmina  vobis,  huic  aliud  mercedis  erit,  Lohn  für  die 
Lösung  {solvile  me  pueri);  das  erinnert  an  Cicero  Tuse.  I  114  hoc  ei  tnune» 
ris  pro  sua  missions  dédisse  seribitur:  auch  hier  hei  Vergil  die  alexandri- 
nisch  tcherxhafte  Ablenkung  des  ursprflnglich  sehr  ernsten  Motivs. 
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haodeliidei  Liedern  nur  die  Titel:  das  goldne  ZeiUlUr  (i^f  der 
Feuerraub  des  Promeiheus  (6),  seine  BesCrafang  (c),  die  Verskli- 
tung  und  Eraeoerung  (d);  er  giebi  die  Thtl  in  der  Reibettfolge 
datb^  mit  der  offenbaren  Andeutung,  dass  es  auf  die  Keibeafolge, 
iröU  des  Anfanges  mit  den  Anfange  der  Welt^  nicht  ankomnt^  sott- 
dern  dass  Siien  singt  was  ibas  in  den  Sinn  kommt;  worauf  demi 
auch  alio  zeitliche  oder  stoffttche  Ordnung  aufhört. 

Denn  Silen  ist  zwar  mit  der  Urgeschichte  fon  Welt  und 
Mensches  ra  Ende,  aber  er  singt  weiter:  his  adiungit  (43).  Non 
will  der  Dichter  nicht  tnit  Aufzahlung  von  Titeln  fortfsbren;  er 
will  aber  such  nicht  ausfohrlieh  werden  wie  zu  Anfang;  so  w8Mt 
er  die  Mitte  und  deutet  den  Inhalt  der  Lieder,  ihre  ohnehin  So 
viel  gesungenen  Stoffe  an.  Er  sagt  nicht:  ,weiler  sang  er,  wie  die 
Argènauten  den  Hylas  nach  Wasser  schickten,  wie  er  von  den 
Nymphen  der  Quelle  Pegae  oder  wie  sie  biess  (Askanios,  Kios) 
hinabgezogen  und  von  den  Seinen  vergeblich  gesucht  wurde;  wie 
Pasiphae  u.  s.  w.',  sondern: 

bis  adiungit,  Hylan  nautae  quo  foote  relicturo 
clamassent,  ut  litus  ,Hyla,  Hyla'  omne  sonaret; 
et  fortunatam  si  numquam  armenta  fuissent 
Pasipbaen  nivei  solatur  amore  iuvenci. 

Das  heisst,  er  skizzirt  den  Inhalt  des  Hylasliedes  ganz  in  der  Weise 
wie  den  Inhalt  seiner  Georgica: 

quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 

vertere  —  conveniat,  quae  cura  boum,  qui  coitus  habende 

sit  pecori,  apibus  quanta  experienlia  parcis,    . 

hinc  canere  incipiam. 

Hier  soll  die  Ausführung  noch  folgen,  dort  wird  auf  die  Aus- 
führung,, die  den  beglückten  Hörern  zu  Theil  wurde,  hingewiesen.') 
Auf  Pasipbaes  Geschichte  aber  deutet  er  mit  der  poetisch  tiefer 
gehenden  Figur,  die  von  der  That  des  Dichters  so  hauüg  ange- 
wendet wird^  und  hier  den  Leser  empfinden  lässt,   wie  auf  die 


1)  Etwas  anders ,  aber  doch  nur  darch  die  ausdröcklich  gestellte  Frage, 
die  von  Heyne  lu  v.  80  yergllchene  Stelle  Aen.  I  751  nunc  (ro^tlaiu)  quitus 
Aürorae  venissei  fiUus  armü,  nunc  quales  Diomedis  equi,  nunc  quaniuâ 
AehUleê.    Das  ist  wie  quo  numine  lauo  Aen.  I  8. 

2)  Vgl.  Gronov  in  Statt  sUv.  diatr.  p.  207  sqq.  (ed.  Lips.).  Boras:  Fu^ 
riuM  hibernas  cana  niv§  compuil  Alpes,  Properz:  ut  poeeem  heroae  dueer» 
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Liclieiklage  die  BerohigUBg  der  befriedigteB  Leidenschaft  im  Liede 
gefolgt  itk 

Aber  Paeiphae  Ifiial  deo  auf  die  Liebe  gerichteteB  SioD  dea 
Dichtere  (it  fuit  tarnen  hate  gnofMf ,  it  futi  capiuê  mn9r$  lêg^} 
»ichl  loa.  ,Aermale«  wie  Ichrecklicb  lat  deine  VerirruDg^  acbreek* 
lieber  als  die  der  raseadea  Proetidea  (47-^51).  Dm  aehweifal  ia 
den  WfllderDf  er  liegt  wiederk^nend  auf  der  blumiges  Wiese  oder 
geht  seiDCD  eigueo  Liebschaften  nach  (-^55)\  Dann  führt  er  aie 
redend  ein»  wie  sie  die  Nymphen  anruft«  ihr  lur  Gewährung  dea 
Wunsches  au  ferhelfen«  Ein  anagefohrlea  Bild  dea  Zuatandes  der 
Verirrten,  ein  Stack  ihrer  Kbgen,  bia  zu  dem  Moment  geführt  wo 
das  foraufgeachickte  sobUur  das  Uebrige  lum  Veratändniss  thut. 
Zuerst  mag  man  noch  aweifeln,  ob  der  Dichter  apricbt  oder  seinen 
Silen  singen  laset;  allmählich  wird  ea  gani  dentlicb,  daaa  hier  ein 
Abachnitt  aus  dem  Liede  Silens  wörtlich  mitgetheilt  wird. 

Wir  haben  nun  fier  Formen  der  Mittheilung:  ausführliche  An- 
gabe dea  Inballs  im  indirecten  Sa  ta  (a  31 — 10),  Titel  (6  41.  42), 
kiHve  Bezeichnttog  dea  Inhalte  (c  43-^46),  directe  Wiedergabe  eine» 
Stückes  (d  47—60).  Aber  Silen  hOrt  auch  jeUt  nicbl  auf.  Mit 
tmrn  eamt,  tum  —  ärcumdat,  tum  canit  wird  ein  Strom  tob  drei 
weiteren  Liedern  eingeführt;  und  zwar  xuerst,  wieder  nachdem  der 
Dichter  ausführlich  gewesen  ist/  mit  dem  blossen  Titel  (6):  tum 
canil  Huperidum  miraiam  mala  pu$Uam,  dann  wieder  mit  kurxer 
Bezeicbnung  des  Inhalts,  in  derselben  Figur  die  ▼.  46  bei  der-» 
selben  Gelegenheit  angewendet  worden  (c):  tum  Phatüumttadas 
muico  circmndat  amara$  cortieis  aique  iolo  proeeras  erigtt  altws, 
endlich  wieder  in  ausführlicher  Hittheilung  das  Lied  von  der  Ein«> 
ftthrung  des  am  Permessos  irrenden  Gallus  in  den  Clior  der  Musen 
und  Sanger  (64—73):  der  zweite  Gipfel  des  Gedichtes^  dem  ersten 
(47—60)  entsprechend.  Aber  die  Form  dieses  Abschnittes  ist  weder 
die  fon  a  noch  die  von  d,  sondern  sie  nimmt  beide  zusammen. 
Der  Dichter  beginnt  wie  in  a:  tum  canit  —  ut  duxerit  —  ut  ad* 
narrtxerit  —  ut  Linus  haec  —  dixerit,  und  fährt  fort  wie  in  d 
mit  directer  Wiedergabe  der  Anrede  des  Linus. 

So  ist  die  zweite  Reihe  abgeschlossen.    Das  Lied  von  Gallus 


th  artfia  manus,  Statius:  qui  magnum  Aenean  Laurentibtu  intuUt  arvis» 
So  lisst  Eoripides  die  Troerinnen  singen  (Hec.  466)  f  IlaXldSos  iy  noUt  — 
ir  x((0»iqf  ninXq^  ^êvSofiai  a  ça   nœXovs  èv  BaiBoXiat^i  noiMiXlopa'  àv&O' 


26  F.  LEO 

ist  das  letzte,  das  in  der  Reilieofolge  vorgeführt  wird.  Wie  könnte 
der  Dichter  die  Fülle  der  Lieder  Stück  für  Stück  angeben,  be- 
oennen,  die  Stoffe  andeuten  oder  darlegen?  Er  vernichtet  darauf 
und  hebt  nur  noch  zwei  Stücke  aus  der  Menge  heraus,  mit  einer 
Einführung  die  eben  das  Abbrechen  der  Aufzählung  und  das  Heraus- 
heben einzelner  Stücke  bedeutet,  in  einer  Ausführung  die  nur 
wenig  eingehender  ist  als  e,  mit  Anwendung  der  Figur,  die  auch 
für  43 sq.  (c)  charakteristisch  ist: 

quid  loquar  aut  Scyllam  Nisi,  quam  fama  secutast 
75  Candida  succinctam  latrantibus  inguina  monstris 
Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
a  timidos  nautas  canibus  lacérasse  marinis, 
aut  ut  mutatos  Terei  narra verit  artus, 
quas  Uli  Philomela  dapes,  quae  dona  pararit, 
SO  quo  cursu  déserta  petiverit  et  quibus  ante 
infelix  sua  tecta  super  volitaverit  alis. 
Und  wie  verwundert  über  Silens  Ausdauer  fügt  er  noch  mit  einem 
Wort  einen  ganzen   Haufen  Lieder  hinzu'):    omnia   quae  noeho 
quondam  méditante  beatus  audiü  Burotas  iussitque   ediecere  lawrus, 
iUe  canit  —  bis  die  einbrechende  Nacht  dem  Singen  ein   Ende 
macht. 

Das  Gedicht  erklärt  sich  als  Gedicht  vollkommen  aus  sich 
selbst.  Die  Aufzählung  ist  schablonenhaft  und  trocken  nur  wenn 
man  das  Gerüst  statt  des  Baues  ansieht;  der  bunte  Wechsel  der 
Sagenstoffe  nach  dem  grossen  Gegenstande  zu  Anfang,  einem  Nach- 
klange des  ursprünglichen  Mythos,  bezweckt  nichts  anderes  als  den 
Wechsel,  der  in  einer  so  langen  Reihe  von  Liedern  walten  muss, 
wenn  man  sie  mit  frohem  Huthe  soll  anhören  können.  Dass  das 
Lied  von  Gallus  sich  aus  allen  übrigen  fremdartig  heraushebt,  da- 
für ist  ein  genügender  Grund,  dass  es  eben  als  ein  besonderes 
heraustreten,  dass  das  Erlebniss  des  Gallus  in  eine  so  vornehme 
Gesellschaft  berühmter  Mythen  eintreten  sollte. 

Aber  dieser  an  Kunst  und  Künsten  reichen,  überall  Anlehnung 
und  Beziehung  suchenden  Poesie  gegenüber  ist  die  Frage  berech- 
tigt: wodurch  ist  die  Auswahl  der  Mythen  beeinflusst?  auf  welche 
poetischen  Behandlungen  ist  augespielt?  Die  Beziehung  auf  das 
Proömium  von  Gallus'  Gedicht^)  über  den  Gryneischen  Hain  liegt 

1)  Richtig  Skutsch  S.  30. 

2)  divi'no  carmine  V.  67  hat  Skatsch  S.  36    hierfür  richtig  verwendet. 
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deutlich  vor;  wdche  verstecktereo  Beiiehungen  lassen  sich  eot- 
decken  ? 

Man  hal,  wie  nalQrlich,  einerseits  an  Varus,  andrerseits  an 
Gallus  gedacht.  Fttr  den  Epikureer  Varus  ergäbe  wenigstens 
die  epikureische  WeltschOpfung  eine  feine  Anknüpfung.*)  Aber 
dass  der  Mitschüler  Vergils  bei  Siron,  von  dem  Sueton  und  die 
Scholien  melden,  nicht  Alfenus  Varus,  der  Adressat  der  6.  Ecloge, 
Consul  im  Jahre  715,  gewesen  ist,  hat  A.  Körte  (Rhein.  Mus.  45, 
175)  gezeigt.*)  Die  Beziehung  auf  Gallus  hat,  nach  alten  und 
jungen  Vermuthungen ,  Skutsch  S.  38  ff.  verfochten.  Er  halt  die 
sämmtlichen  Inhaltsangaben  der  Lieder,  die  Vergil  seinem  Silen  in 
den  Mund  legt,  für  Inhaltsangaben  von  Gedichten  des  Gallus. 

DafOr  Usst  sich  anführen,  dass  die  Lieder  des  PhObus  am 
Eurotas  wahrscheinlich  auf  Hyakinthos  gehen  i^  dass  Euphorien 
einen  Hyakinthos  gedichtet  und  Gallus  diesen  vielleicht  lateinisch 
bearbeitet  hat/)  Aber  das  Argument  verliert  seinen  Schein,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  Worte  omnia  quae  Phoêbo  méditante  audiit 
Eurotas  eher  einen  Liedercyklus  bezeichnen  als  ein  Epyllion,  wie 
es  das  Gedicht  Euphorions  war  (nach  frg.  36  M.). 

Ein  anderes  Argument  habe  ich  auch  bei  Skutsch  nicht  ge- 
funden. Denn  die  Schlussreibe  (S.  38):  1)  ein  Lied  Silens  geht 
auf  ein  Gedicht  des  Gallus;  die  übrigen  Lieder  Silens  haben  in- 
haltlich keinen  Zusammenhang  mit  dem  Gedichte  des  Gallus;  also 
müssen  sie  einen  andern  Zusammenhang  damit  haben  ;  2)  von  den 
Liedern  Silens  giebt  Vergil  nur  Auszüge  oder  Themata,  d.  h.  In- 
haltsangaben von  Gedichten;  diese  Gedichte  müssen  (des  Zusammen- 
hangs wegen)  von  einem  und  demselben  Verfasser  sein;  also  sind 
die  Lieder  Silens  Themata  und  Auszüge  von  Liedern  des  Gallus: 
diese  Syllogismen  kann  ich  nicht  stringent  finden.    Sie  beruhen  auf 


1)  Besondere  von  Voss  (nach  Servias  za  v.  13)  ausgeführt,  za  ▼.  6—8 
und  31—36. 

2)  Ich  erinnere  mich  nicht  schon  bemerkt  gefunden  zu  haben,  dass  in 
^tt  Liste  der  Jungen  römischen  Epikureer  bei  Philodem  ULvynê  so  nahe  liegt 
wie  'Oeâyxtê,    Körte  S.  177. 

3)  Heyne  zu  v.  83,  SkuUch  S.  31. 

4)  Maass  in  dieser  Zlschr.  XXXI  421  deulet  die  Möglichkeit  mit  aller  ge- 
bührlichen Reserve  an.  G.  Schnitze  Euphorionea  weist  S.  54  (nach  Meineke 
JnaL  AL  72,  vgl.  Skutsch  S.  41)  auf  die  Beziehung  des  Properz,  S.  31  ff.  auf 
die  des  Ovid  zum  Gedichte  Euphorions,  d.  h.  vielleicht  zur  Bearbeitung  des 
Gallus,  hin. 
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der  VoraasaelziiDg  (die  im  ereteo  SdiloM  die  Poigemng,  itti  iweileo 
die  zweite  Prämisse  erzeugt  hat),  dass  fQr  uns  das  Princip  keènr- 
Heh  sein  muss,  »aeh  dem  Vergil  die  Liederslotfe  aiMgewahh  hat. 
Daa  wttrde  zutreffeo,  weon  das  Gedicht  ab  Gedicht  sttr  dan»  ?cr- 
ttiitdlicli  wäre;  um  zu  zetgeD,  dasa  daa  oichl  der  FaU  iai,  baèe 
ich  daa  Gediehe  ioterprctirt.  Fftr  die  Atiawahl  ist  vieiea  denkbar^ 
aicbU  was  Ober  eioe  sttbjedife  Geltung  binausgehobeu  werden 
kann:  es  können  Anspielutigen  auf  die  Werke  eioea  Dicliters  oder 
aocfa  mehrerer  freundschaftlich  ferbnndner  Dichter  s^in;  ea  können 
BesiehuDgen  auf  Varua  vorhanden  sein,  die  wir  nicht  erkennen; 
Vergil  kann  eigne  nicht  zu  Ende  geführte,  vieUeichi  deli  Freunden 
bekannt  gewordene  Dichtnogen  im  Sinne  haben  oder  ferwenden. 
Die  eine  Erwähnung  des  Gallns  wflre  als  einzige,  neben  Van»,  an 
sich  die  grOsate  Anazeichnung,  die  ein  Gedicht  wie  dieiea  bieten 
könnte* 

Skutsch  hat  in  seinem  dritten  Kapitel  sehr  schön  die  fon  ibm 
so  t>en«nnlen  ,Kataloggedichte^  int  Licht  gestellt.  Wenn  die  6. 
und  die  10.  Ecloge  in  diese  Reihe  gehören  aollen,  so  können  aie 
nur  mit  solchen  Gedichten  verglichen  werden ^  die,  sei  ea  direct 
oder  indirect,  die  Werke  eines  bestimmten  Dichters  aufssblen.  Aber 
alle  dieae  Gedichte  nehmen  ausdrücklich'  den  Dichter,  auf  deaaen 
Werke  sie  sich  beziehen,  zum  Gegenstande:  Statins  den  Lucan, 
Ovid  den  Tihuli,  der  Dichter  des  lnitàq>ioq  den  Bion.*)  Dam» 
Iftsat  aich  allenfolls  die  10.  Ecloge  (die  aber,  wie  wir  sähet,  gar 
keinen  Anlass  dazu  giebt),  aber  nicht  die  6.  in  dieae  Reihe  stellen. 

Geben  wir  aber  einmal  zu,  dass  von  den  vorhandnen  MOg» 
lichkeiten  der  einen,  die  sämmllichen  Stoffe  der  6.  Ecloge  auf  Ge* 
dichte  des  Gallus  zu  beziehen,  die  grOsste  Wahrscheinlichkeit  bei- 
wohnt, so  erheben  sich  zwei  schwere  Bedenken.  Einmal  wOrde 
dann  dem  Varus  ein  Gedicht  zugeschrieben  sein,  das  ganz  zur  Ehre 
eines  Andern  geschrieben  ware,  eines  viel  jüngeren,  aufstreben- 
den Hannes,  nicht  etwa  eines  Todlen  oder  eines  Gegenstandea  ge- 
meinsamer Verehrung.  Ich  wüsste  nichts  dem  Aehnlichea  aniu-^ 
führen  und  glaube  auch  nicht,  dass  es  etwas  Aehnlichea  irgendwo 
giebt.  Zweiteos  würde  nach  dieser  Annahme  Gallus,  als  sein  Alters- 
genosse Vergil  die  Belogen  dichtete,  Verfasser  eines  Gedichts  von 


1)  Nicht  mioder  auch   (vgl.  Skutsch  S.  50)  Goethes  Maskensng  voi 
18.  December  1818  (V.  191.  201.  237  a.  s.w.). 
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der  WelieDCtiebuiig  «od  von  11  Epyllieo  (v.  41.  42  nur  als  zfrei 
Cfldiciiie  gcfecba«!)  gairesea  seio.  Skotsch  iti  geoeigt  (S.  47)  das 
leicht  tu  oehmee«  Aber  weon  mau  auch  nur  eio  halbes  Dutzend 
solcher  Gedichte  nach  Art  des  Gryueisehen  flaioes  recbneu  irollte, 
so  ware  das  gegeo  alle  Analogie  und  ProbabilitüL  Diese  neote- 
rische  DicbtkuDsl  ist  uueodlich  mObsaiu.  Nicht  jedes  sokbe  EpylUoo 
lirauchte  neun  Jahre  eu  verscbliiigeii  wie  die  Smyroa;  aber  keiner 
dieser  Poeten  (Calull,  Calfus,  Cinna,  Cornificius)  erscbeiot  mit  mehr 
eis  einem  auf  dem  Plane;  Cicero  vielleicht  mit  zweien  (Glaukos 
iind  Alcyon);  die  Gedichte  des  Laevius  mit  mythologischen  Titeln 
sind  ftalyvia.  Vor  allem  aber:  die  Ciris  soll  ja  eins  jener  Ge- 
dichte sein:  was  sagt  denn  ihr  Dichter?  kaee  tome»  inlerea,  quae 
poisumus,  in  futbm  aêvi  prima  rudimenta  et  iuvenes  exegimm 
4inno$,  aedpe  doua  meo  mnüum  vigilala  labore  (44 sq.):  der  Relati?- 
satz  kann  sich  nur  auf  haec  dana,  d.  b,  auf  das  eiue  Gedickt  be- 
ziehen, mit  dem  also  der  Verfasser»  der  nicht  mehr  ganz  jung  ist, 
seine  jungen  Jahre  zugebracht  hat.  Das  wäre  ein  beliebiges  aus 
der  Reihe  {ed.  6,  74);  was  sich  daraus  ergiebt  will  ich  nicht  aus- 
malen. 

Aber  alles  zugegeben:  zugegeben,  dass  Gallus  wie  den  Gry- 
«leischen  Hain  und  die  Elegien  so  die  ganze  Reibe  von  Gediditen 
verfaset  hat,  wie  Vergil  sie  in  einem  poetischen  Kataloge  Auf&Milt: 
die  unmittelbare  Folgerung  würde  sein,  dass  die  Ciris  nicht  von 
<iallus  ist.  Ich  habe  S.  26  die  Verse  der  6.  Ecloge  ausgeschrieben, 
die  sieb  auf  die  Scylla  beziehen  (74 — 77).  Sie  besagen:  Silen 
sang  auch  von  Scylla  der  Tochter  des  Nisus,  der  die  Sage  nach- 
geht, dass  sie  mit  den  bellenden  Bestien  ihres  weissen  Leibes  die 
4jefahrten  des  Odysseus  zerrissen  habe,  quam  fama  secutast:  so 
-wird  eine  auffallende  Form  der  Scyllasage  eingeleitet,  nämlich  dass 
die  homerische  Scylla  mit  der  Tochter  des  Nisus  identisch  sei. 
Dieselbe  Auffassung  erscheint  bei  Properz  (IV  4,  39)  und  viermal 
bei  Ovid,  in  seiner  frtlhen  und  späten  Zeit  {her.  12,  126;  am.  III 
12,21;  ari.  1  331:  fasi.  IV  500).  Wenn  eine  Sageniorm  bei 
Vergil f  Properz  und  Ovid  erscheint,  so  ist  es  gewiss  »icht  ge- 
ralhen,  Vergil  als  den  Gewährsmann  der  beiden  andern  anzusehn. 
2war  Properz  hat,  wie  der  Wortlaut  zeigt,  die  Vergilstelle  im 
Sinne  gehabt  (Skutsch  S.  94);  aber  Ovid  verwechselt  die  beiden 
:Scyllen  nicht  nur  vor,  sondern  auch  nach  den  Metamorphosen,  in 
dienen  er  die  Geschichte  der  Nisostochter  erzählt:  das  spricht  für 
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griechische  Vorgänger.  Wie  dem  auch  sei,  der  Verfasser  der  Ciris 
hat  in  seiner  Sammlung  tod  Varianten  der  Scyllasage  auch  (54  sq.) 
die  Identificirung^  der  beiden  Scyllen  und  polemisirt  gegen  diese, 
mit  Vergil  75—77  wOrÜich  übereinstimmend  : 

complures  illam  magni,  Messalla,  poetae 
55  (nam  verum  fateamur,  amat  Polyhymnia  verum) 
longe  alia  perbibent  mutatam  membra  figura 
Scyllaeum  monslro  saxum  infestare  voraci; 
illam  esse,  aerumnis  quam  saepe  legamus  Vlixi 
Candida  succinctam  lalrantibus  inguina  monstris 
60  Dulichias  vexasse  rates  et  gurgite  in  alto 
deprensos*)  nautas  canibus  lacérasse  marinis. 

Wir  sehen  hier  vor  Augen,  woher  die  Gleichstellung  gekommen 
ist:  durch  die  Verwechselung  des  trojanischen  und  des  bruttiscben 
SxvXlaiov.  Skutsch  stellt  freilich  in  Abrede  (S.  93),  dass  der 
Dichter  gegen  die  bei  Vergil  vorliegende  Vermischung  polemisire; 
denn  Nisus  als  Vater  der  Scylla  hat  er  noch  nicht  genannt.  Nicht 
mit  Namen,  aber  er  hat  das  Purpurhaar  und  die  Zerstörung  der 
Stadt  genannt  und  sagt:  einige  grosse  Dichter  (wenn  der  Ver- 
fasser nicht  Gallus  ist,  so  ist  Vergil  einer  von  diesen)  lassen  jene 
Scylla  in  ein  Unthier  verwandelt  werden;  dann  ßihrt  er  fort  (64): 
Andere  identificiren  die  homerische  Scylla  mit  anderen  Hfldchen. 
Er  polemisirt  also  gegen  die  Vermischung  der  homerischen  mit 
der  megarischen  Scylla,  die  bei  Vergil  vorliegt:  für  diese  Variante 
der  Sage  ersetzt  die  Polemik  in  der  Ciris  das  mythographische 
Zeugniss.    Denn  es  heisst  weiter  (62): 

sed  neque  Haeoniae  paliuntur  credere  chartae 
nee  malus  istorum  dubiis  erroribus  auctor. 

,Homer  gestattet  nicht  es  zu  glaubenS  (nämlich  dass  jene,  die 
megarische,  Scylla  in  das  Ungethüm  verwandelt  worden  ist;   denn 

1)  Vergil  sagt  a,  timido*  nautas:  dieses  sagt  wer  mit  eioem  Worte  die 
9i€i&êai£  der  Personen  veranschaalichen ,  deprentot  wer  die  h>cale  Sitaation 
recht  deutlich  machen  will,  d.  h.  wem  gurgite  in  alto  nicht  genagt  Cnar 
dass,  statt  des  leidenschaftlichen  a  Hmidoê,  dort  das  müssige  deprmuoê  steht* 
Voss,  der  davon  etwas  verstand),  deprentos  ist  nicht  in  Erinnerung  an  das 
Herausholen  der  Männer  aus  dem  Schiffe  (bei  Homer  éXia&atf  ^£a^9ro£a«)  ge- 
setzt (Skutsch  S.  98),  sondern  deprensi  sind  die  keinen  Ausweg  haben, 
zwischen  Scylla  und  Chary bdis  (axeivwnov  dv9nlio/iBv  f$  234):  Bentley  su 
Hör.  c.  I  14,  10. 
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die  ganze  homerische  Daretellung,  in  der  an  Verwandlung  nichi 
gedacht  und  Scylla  keines  Menschen  Tochter  ist,  spricht  dagegen) 
,noch  die  Unzuverlässigkeit  des  Gewährsmannes,  der  jene  Dichter 
zum  Irrtbum  verleitet  hatS  Ob  hier  der  griechische  Dichter  ge- 
meint ist,  der  die  Variante  poetisch  behandelt  hat,  oder  der  Mylho- 
graph,  der  dem  Verfasser  der  Ciris  als  Zeuge  fOr  sie  bekannt  war» 
ist  nicht  zu  sagen  :  einer  von  beiden  gewisse) 

Angenommen  nun,  die  6.  Ecloge  enthält  einen  Katalog  tod 
Gedichten  des  Gallus  und  die  Ciris  ist  von  Gallus,  so  giebt  Vergil 
den  Inhalt  der  Ciris  an,  indem  er  eine  Variante  citirt,  die  Gallua 
verwirfL  Skutsch,  der  das  fOr  möglich  hält  (S.  92—96),  vergleicht 
die  Verse  78 — 81  (oben  S.  26),  in  denen  er  gleichfalls  den  Hin- 
weis auf  Varianten  findet,  die  Gallus  angeführt  habe.  Hit  Unrecht 
wie  mir  scheint;  denn  dass  Philomela  dem  Tereus  den  Sohn  zur 
Speise  vorgesetzt  hat  {quoM  dapes)^  dass  sie  im  Fluge  in  die  WUd- 
niss  enteilt  {quo  curni)^  dass  sie  mit  Schwalben-^  oder  Nachtigallen^ 
flügeln  geflogen  ist  (qnibus  alisjj  das  sind  eben  die  Hauptmomente 
der  durch  die  Pronomina  angedeuteten  Erzählung.  Wenn  etwa  i» 
dem  vorausgesetzten  Gedicht,  hier  wie  fOr  die  Quelle  des  Hylas» 
Varianten  angefahrt  waren,  so  führt  doch  Vergil  keine  Einzel- 
varianten an;  und  keine  vom  Dichter  verworfenen.  Wenn  Vergil 
auf  ein  Gedicht  des  Gallus  von  Scylla  hinweisen  wollte,  so  ist  die 
Ciris  nicht  von  Gallus;  wenn  er  überhaupt  auf  ein  Gedicht  von 
Scylla  hinweisen  wollte,  so  ist  dies  Gedicht  nicht  die  Ciris. 

Wenn  man  annehmen  müsste,  dass  Vergil  die  drei  Verse  aua 
der  Ciris  entnommen  hat,  so  wäre  das  freilich  eine  sehr  deutliche 
Hinweisung,  nur  nicht  auf  den  Inhalt  der  Ciris;  aber  das  ist  eine 
Frage,  die  fOr  sich  beantwortet  werden  muss. 

3. 
Nachdem,  wie  ich  meine,  nachgewiesen  ist,  dass  die  6.  und 
10.  Ecloge  kein  Argument  für  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der 
Ciris  abgeben,  erhebt  sich  die  zweite  Frage,  ob  die  Ciris  von  Gallus 
sein  kann.*)  Soweit  die  Frage  aus  dem  Gedichte  selbst  entschie- 
den werden  kann,   weiss  ich  nichts  Wesentliches  gegen  die  Argu- 


1)  SkaUcbs  AoffassoDg  (S.  88)  igt  eben  dadurcli  widerlegt,   dass  der 
Dichter  v.  54 sq.  nicht  die  homerische  Erzihlang  reprodocirt  hat. 

2)  SkoUch  spricht  über  seine  Vorgänger  S.  62  and  136;  Weichert  und 
Pastow  kommen  hinzu  (vgl.  Sillig  in  Heynes  Yergil  IV  p.  145  sq.). 
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mieDtatioD  ia  SkuUchs  4.  Kapitel  einsuweodeo.  Gewns  ist  dias  Ge- 
-dicht  Bach  Gegenstand  und  Erfindiing  von  hellenistisch-neotcriadier 
Art,  sind  die  Gestaltoag  des  Stoffes,  EreSblung  und  Eoipflndoiig, 
<lie  PeriodeobiMuDg ,  Vcrhältniss  von  Vers  und  Satz,  Verskonst 
selbst  und  Tidleicht  auch  EinzelbeiteB  der  Diction  eher  catullisch 
^le  vergilisch  tu  nennen.  Wenn  keine  Beiiehungen  fwischen  der 
Ciris  und  bestimmten  Steilen  Vergils  bestünden,  so  mOsste  mao 
freilicb  geneigt  sein,  die  Ciris  vor  Vergils  Auftreten  aniutetzeo; 
^lie  Beziehungen,  die  in  der  That  bestehen^  ergeben  die  Altersative, 
dass  sie  entweder  vor  Vergils  Auftreten  oder  nach  seinem  Tode 
verfasst  ist.  Wer  «ich  in  den  stilistischen  Charakter  der  Ciris  ver- 
lieft hat,  den  wird  die  Ansetzung  des  Gedichtes  nach  735  lunAdift 
befremden.  Von  Gallus  könnte  es  sein,  wenn  es  vor  714  ge* 
schrieben  ware;  einen  Mann  von  der  persönlichen  und  lilterarischea 
Bedeutung  des  Gallus  roOsste  man  alsdann  als  Verfasser  voraus- 
setzen, nSmlich  einen  Dichter,  dem  Vergil  wie  nur  «rgeod  eincui 
<îrieehen  nachgedichtet,  dem  er  seine  Verehrung  durch  ein  bis  ani 
Ende  (Obrigens  bis  lauge  nach  4lem  Sturze  und  Tode  des  Callus) 
fortgesetztes  Nachsprechen  ausgedrtlckt  liaite. 

Wenn  dem  so  wSre,  so  mOsste  man  sich  darflber  wundern 
(ich  hOre  dass  auch  Andere  gleich  diese  Verwunderung  ausge- 
sprochen haben),  dass  weder  Hacrobius  noch  die  Conmentare  eine 
Entlehnung  aus  der  Ciris  anmerken.  Aber  hier  mag  es  Auswege 
geben.  Die  Entscheidung  liegt  ausschliesslich  in  der  Vergleicbung 
Qberetnstimmender  Stellen,  d.  h.  in  der  Interpretation.  Und  es 
mBsste  sonderbar  zugehen,  wenn  ein  so  reicfalidies  Material,  wie 
es  da  vorliegt,  keine  sicheren  Beweismittel  bOte. 

Die  Ciris  stimmt  an  sehr  vielen  Stellen  im  Wortlaut  mit 
Catull,  Lucrez  und  Vergil  Oberein;')  auf  Vergil  kommen  die  meisten 
Stellen,  auf  Catull,  besonders  das  64.  Gedicht,  eine  Anzahl;  an 
Lucrez  erinnert  häuflg  die  Diction,  seltner,  wie  natQrlich,  der  Zo- 
sammenhang  der  Materie.  An  der  Priorität  von  Catull  und  Lucres 
der  Ciris  gegenüber  besteht  kein  Zweifel.  Die  Frage,  wie  ia 
sicheren  Fällen  dem  Verfasser  der  Ciris  die  filfAtjatg  gelingt,  wird 


I)  Das  Verzdchniss  bei  Bährens  S.  186  bedarf  miger  StreiekaogaB,  aber 
nur  weniger  Ergänzungen:  ecL  4,  47  su  125  (Skutscb  S.  tl4),  Cat  $4^  07  SB 
«6,  y#t«.  IV  90  SU  163,  V  215  su  48,  Lucr.  IV  412  so  521.  Aadarcs  Ist  nir 
wenigstens  nieht  aufgefollen. 
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«8  gut  sein,  wenn  auch  nicht  als  Vorfrage,  doch  als  vorbereitende 
Frage  aufiuwerfen. 

Cir.  10  m  quo  iure  meas  utinam  requieseere  musas  et  levUer 
blandum  liceat  deponere  amorem:  dass  amorem  richtig  emendirt  ist 
(morem  die  Handschriften  sinnlof»),  kann  nicht  bezweifelt  werden. 
Catull  67,  13  sagt:  difficihst  hngum  subito  deponere  amorem;  der 
übertragene  Ausdruck  der  Ciris,  die  leichte,  erotische  Poesie  be- 
zeichnend, wird  doch  erst  deutlich,  wenn  man  den  gegenständlichen 
Catulls  daneben  halt.  Auch  ▼.  86  animo  meretrix  iaetata  ferarum 
ist  eine  nicht  zu  klarer  Form  gekommene  Variirung  von  Cat.  64,97 
qualibus  ineensam  iactastis  mente  puellam  fluctibus.  —  Cir.  116  sieht 
man  leicht,  dass  in  sed  neque  tum  cives  neque  tum  rex  ipse  veretur 
u.  s.  w.  das  stark  hervorhebende  tum  störend  ist,  anders  Cat.  64,  68 
sed  neque  tum  mitrae  neque  tum  ftuitantis  amietus  illa  vicem  curat  : 
hier  ist  es  der  in  der  Situation  liegende  Affect,  der  Ariadne  die 
Scham  vergessen  Idsst;  Nisus  und  die  Hegarer  brauchen  aber  weder 
damals  noch  sonst  einen  Feind  zu  fürchten.  —  So  schön  die  Be- 
grOssung  der  Heroen  bei  Catull  (64,22),  so  gesucht  und  geziert 
ist  die  ihr  nachgebildete  Aufforderung  zum  Jubel  an  die  Vögel 
€ir.  195sq.  —  Cat.  65,  10  numquam  ego  te,  vita  frater  amabilior, 
4upiciam  posthae:  die  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  bedarf  keiner  Em- 
pfehlung; Cir.  307  numquam  ego  te  summo  volitantem  in  vertice 
montis  —  eonspidam:  wie  wenn  die  alte  Carme  der  Jägerin  Brito- 
martis  hoch  in  die  kretische  Bergwildniss  nachzujagen  gedächte; 
wie  um  auf  den  Wiedersinn  aufmerksam  zu  machen  folgt:  nee  te 
redeuntem  amplexa  tenebo.  —  Cir.  520  deum  rex,  omnia  qui  im- 
perio  terrarum  milia  versât:  vieles  ist  versucht  worden,  die  thü- 
richten  terrarum  milia  zu  emendiren;  Heyne  und  Sillig  haben  den 
Vers  fOr  interpolirt  gehalten;  Haupt  behält  ihn  bei  wie  er  ist,  ge- 
wiss im  Gedanken  an  den  (von  Ribbeck*  verglichenen)  Vers  Lucr. 
IV  412  interiectaqtu  sunt  terrarum  milia  multa,  quae  variae  retinent 
volucres  ei  saeela  ferarum.  Da  sieht  man  auch  wodurch  omnia 
'Veranlasst  ist,  das  Ribbeck  nicht  richtig,  durch  Interpunction  nach 
imperio^  von  milia  sondert. 

Wenn  die  Ciris  von  Gallus  ist,  so  ist  dieser  unzulängliche 
Nachahmer  Catulls  ein  Muster  Vergils.  Dann  ist  z.  B.  der  ange- 
Xührle  Vers  307  zwar  eine  Nachahmung  Catulls,  hat  aber  seiner- 
seits wieder  Vergil,  gegen  Ende  seines  Lebens,  zu  der  Fassung  von 
Aen.  XI  526  in  speeulis  summoque  in  vertice  montis  angeregt.    Oder: 
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wie  unpassend  v.  510 — 513  an  ihrer  Stelle  erfunden  sind,  wird 
besonders  durch  Vergleichung  mil  438  sq.  klar;  sie  sind  Catull 
nachgebildet,  enthalten  aber  auch  einen  Anklang  an  Aen.  XI567: 
non  älum  (den  wilden  Melabus)  tectis  vllae,  non  moenibus  urie$ 
aecepere  — ,  pastorum  et  solis  exegü  montibus  aemtm:  dies  letzte 
(v.  569)  klingt  wieder  an  Gir.  518  {incuHum  solis  in  rupibus  ext* 
git  aevum,  nämlich  die  am)  an,  wo  die  Frage,  an  welche  von 
beiden  Stellen  der  Ausdruck  g)voei  gehört,  nicht  schwer  zu  be- 
antworten ist.  Oder:  v.  163—180,  die  Schilderung  der  Liebes- 
raserei erinnert  an  die  verlassene  Ariadne,  auch  eine  Entlehnung 
aus  Lucrez  fehlt  nicht;  aber  noch  deutlicher  ist  ihr  Zusammen- 
hang im  Wortlaut  mit  Aen.  IV;  also  hätte  Gallus  sich  an  Catulls 
Ariadne,  aber  Vergil  für  seine  Dido  an  Gallus'  Scylla  gehalten. 
Wahrscheinlich  ist  das  nicht,  vielmehr  überhaupt  wahrscheinlich, 
dass  der  notorische  Plünderer  lateinischer  Gedichte  auch  sämmt- 
liche  Werke  Vergils  geplündert^  nicht  dass  Vergil  seine  sämmt- 
lichen  Gedichte  aus  der  Ciris  bereichert  hat.  Doch  davon  unten. 
Ich  gehe  nun  die  Stellen  des  Gedichtes  durch,  in  denen  ich 
Kriterien  für  die  Priorität  sei  es  Vergils  sei  es  der  Ciris  finde. 
Die  Stellen  nach  Kategorien  zu  ordnen  scheint  mir  nicht  erforder- 
lich; Wesentliches  werde  ich  nicht  übergehen. 

V.  48  wird  das  Thema  des  Gedichts  angegeben  : 
impia  prodigiis  ut  quondam  exterrita  miris*) 
Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  coetus 
50  viderit  et  tenui  conscendens  aethera  pinna 
caeruleis  sua  tecta  super  volitaverit  alis, 
banc  pro  purpureo  poenam  scelerata  capillo, 
pro  patria  solvens  excisa  et  funditus  urbe. 
Scylla,  durch  das  Wunder  ihrer  Verwandlung  erschreckt,  fliegt  auf: 
das  ist  das  Bild.     Es  ist  nicht  übel  gedacht,  aber  nicht  anschau- 
lich, da  Vögel   durch  ein  Geräusch,   einen  Schuss,   einen  Feind, 
irgend  eine  andringende  Gefahr  aufgeschreckt  werden  und  die  Ver* 
Wandlung  als  Motiv  des  Schreckens  für  den   entstehenden  Vogel 
keine  Analogie  in  der  Erfahrung  hat.    Klar  wird  die  Absicht  erst^ 


1)  mirit  (N.  Heinsios)  setze  ich  einstweilen,  amplii  die  Handscbriften ; 
ein  Adjectiv  zu  prodigiis  war  es  gewiss;  exterrita  (edr<erni7  Helmstadiensis, 
dus  a  von  amplii  gehört  noch  dazu)  ist  ohne  Zweifel  richtig,  aber  prodigué 
—  exterrita  amoris^  wie  man  seit  Scaliger  und  Schrader  zu  schreiben  pflegt^ 
g  lebt  keinen  Sinn. 
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wenn  mao  Vergil  vergleicht,  Aen.  V213:  wie  die  aus  ihrem  Neat 
im  Felsgeatein  plötzlich  aufgeschreckte  Taube  ins  Feld  hinausfliegt 

plausumque  exlerrila  pionis 
dat  tecto  ingentem,  mox  aere  lapsa  quieto 
radit  iter  liquidum  céleris  neque  commovet  alas. 

So  ist  auch  Scylla  gedacht,  zuerst  erschreckt  in  die  Luft  schiessend, 
dann  ruhig  mit  der  Schaar  der  Vögel  hinfliegend.  Auch  m  aere 
und  conscendens  aeihera  giebt  guten  Fortgang.  Was  aber  soll 
caeruleis  sua  teeta  tuper  volüaverü  alte?  Scylla  ist  mitten  auf  dem 
Meere  verwandelt  worden,  weit  weg  von  Hegara  (481),  sie  fliegt 
aus  dem  Wasser  in  die  Himmelsluft  hinauf  (514),  eine  andre  Si- 
tuation kann  in  der  Ankündigung  des  Themas  unmöglich  gedacht 
sein:  was  soll  es  heissen,  dass  sie  Ober  ihr  Haus  hinüberfliegt? 
nachdem  sie  in  den  Aether  gelangt  ist,  also  hoch  auch  über  die 
Höhe  des  Hauses?  In  der  6.  Ecloge  (ich  habe  die  Stelle  S.  26 
ausgeschrieben)  singt  Silen,  wie  Philomela  dem  Tereus  in  seinem 
Hause  das  schreckliche  Mahl  vorsetzt,   dann  von  ihm  verfolgt 

quo  cursu  déserta  petiverit  et  quibus  ante 
infelix  sua  tecta  super  volitaverit  aus. 

Philomela  wird  bei  der  Flucht  aus  dem  Hause  zum  Vogel  und  fliegt 
zuerst  aber  das  Haus  hinüber,  dann  weiter  in  die  Wildniss.  Hier 
ist  der  Vers  wohlbedacht  und  wohlgefUgt;  der  Verfasser  der  Ciris 
war  in  seinem  Sinne  nicht  wohlberatheo  —  als  er  ihn  abschrieb. 
Möglich  dass  die  Beschreibung  in  der  Aeneis,  wo  die  Taube  zuerst 
Ober  das  tectum,  d.  h.  ihr  Nest  und  dann  in  die  freie  Luft  fliegt, 
zu  der  Verirrung  den  ersten  Anlass  gegeben  hat. 

Die  Verwandlung  wird  v.  52  als  Strafe  fOr  Scy lias  Verbrechen 
bezeichnet.  Aber  die  Strafe  erleidet  sie  durch  Minos:  die  Ver- 
schmflhung^  die  Schleifung  durchs  Meer,  eine  grausame  Hinrich- 
tung; vor  dieser  wird  sie  durch  die  Verwandlung  gerettet,  und  so 
ist  es  481  sq.  dargestellt.  Wenn  auch  das  Los  der  Ciris  nicht  er- 
freulich ist  (508  sq.,  doch  dagegen  205),  die  Verwandlung  ist  nicht 
Strafe,  sondern  Hülfe.    Der  Vers  erscheint  wieder  georg.  I  404 

apparet  liquido  sublimis  in  aere  Nisus 
et  pro  purpureo  poenas  dat  Scylla  capillo. 

Hier  ist  er  am  Platze:  nach  der  Verwandlung  nimmt  Nisus,  so  oft 

er  der  Verrätherin  ansichtig  wird,  seine  Kache.    Dies  hi  auch  das 

Schlussuiotiv   der  Ciris;    und  so   wird  v.  194  Nisus  angeredet:  tu 

3* 
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quoque  avis  metuere,  dahit  tibi  filia  poenas.    Zu  AnfaDg,  v.  52,  I8t 
der  Vers  Vergils  ungeschickt  verweDclet.') 

Ueber  ▼.  58—61  und  ecl  6,  74—77  habe  ich  oben  S.  29  ge- 
sprochen und  die  unausweichliche  Folgerung  nur  angedeutet.  Vergil 
cîtirt  nicht  die  Ciris,  denn  in  der  Ciris  wird  die  Sagenform  verworfen, 
die  Vergil  anführt.  Die  Ciris  polemisirt  gegen  die  von  Vergil  (und 
Andern)  vorgebrachte  Identificirung  der  homerischen  mit  der  me- 
garischen  Scylla,  indem  sie  Vergils  Verse  citirt  und  damit,  zu- 
gleich mit  der  Bezeigung  des  Respects  {complures  magni  pottae), 
andeutet  nach  welcher  Seite  die  Polemik  zielt.  Dass  das  Verhält- 
niss  in  der  Thal  so  ist,  dafür  giebt  (von  depremos  v.  61  abgesehn, 
8.  oben  S.  30  A.)  die  Ciris  ein  unscheinbares  aber  sicheres  Zeichen. 
Vergil  sagt  quam  fama  secutast  —  Dulichias  vexasse  rates,  das  ist 
hellenistisch-römische  Dichtersprache;  die  Ciris  sagt  aerumnis  quam 
saepe  legamus  Ylixi  —  Dulichias  vexasse  rates,  da  is(  die  Wirkung  des 
gelehrten  Epithetons  DuUchias  durch  die  Nennung  des  Namens 
Vlixes  abgeschwächt.  Das  ist  ein  Stilfehler,  der  durch  die  Ent- 
lehnung erklart  ist.*)  Aehnliches  ist  dem  Manne  auch  sonst  be- 
gegnet: Vergil  lässt  Aen.  Ill  73  die  Trojaner  nach  Delos  kommen, 
er  bezeichnet  die  Insel:  sacra  mari  colitur  medio  gratissima  tellus 
Nereidum  matri  et  Neptuno  Aegeo;  in  der  Ciris  heisst  es  v.  473: 
linquitur  ante  alias  longe  gratissima  Delos  Nereidum  matri  ei  Nep- 
tune Aegeo.  Bei  Vergil  heisst  es  ecl  8,  41  ut  vidi  ut  perii,  ut  me 
malus  ahstulit  error  (vorher  v.  38  te  —  vidi);  in  der  Ciris  430 
vultu  decepta  pnella  ut  vidi  ut  perii,  ut  me  malus  ahstulit  error; 
das  ist  kläglich. 

Cir.  114  hunc  hello  repetens  Goriynius  heros  Attica  Cretaea 
stemehat  rura  sagitta:  N.  Heinsius  conjicirte  terrehat,  Heyne  be* 
merkt  ^emehat  vix  sanum\  Sillig  vergleicht  mit  Recht  Aen.  IX  663. 
Aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  zur  Bezeichnung  eines 
Einfalles  in  feindliches  Land,  in  dem  sogar,  wie  die  folgenden 
Verse  zeigen,  kein  Widerstand  geleistet  wird,  den  dafür  ganz  un- 
zutreffenden Ausdruck  anwendet  ,er  überdeckte  das  Gelände  mit 
PfeilenS  oder  ob  man   (wie  Vergil)  die  Eröffnung   einer  Schlacht 


1)  Zugleich  ist  in  v.  49  sublimis  in  aere  aas  georg,  I  404  QbernommeQ. 

2)  Wer  eines  Beweises  hierfür  bedarf,  der  vergleiche  die  Stellen  an  denen 
Ovid  das  Beiwort  verwendet:  Rem.  272.  699.  Meiam.  XIII  107.  434;  XIV  22e. 
Trift,  I  5,  57 sq.;  IV  I  31.  Ib,  884. 
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to  beschreibt:   iniendunt  aeris  arcus  ammentaque  targuent ,  ttemi" 
tur  omnê  solum  tdis. 

Bei  Vergil  ed.  4,  46  singeo  die  Parcen  : 
,talia  saecla^  suis  dixeruol  «currite'  fusis 
coDCordes  stabili  fatorum  oumine  Parcae.') 
Id  der  Ciris  heisst  es:  die  Hegarer  und  Nisus  brauchten  sich  vor 
Minos  nicht  zu  fürchten,  ruponsum  satis  est  meminisse  deorum; 
denn  so  lange  das  rothe  Haar  unverletzt  wäre, 

lam  patriam  incoluinem  Nisi  regnumque  futurum 
concordes  stabili  firmarant  numine  Parcae. 
Die  Parcen  sind  ja  der  Angelegenheit  nicht  fremd,  denn  auch 
Nisus'  Leben  hing  an  dem  Haare;  aber  hier  sind  Land  und  Reich 
genannt,  vorher  das  reiponsum  deorum^  wie  v,  388  tum  capitur 
Megara  et  divum  retponsa  probantur.  Gemeint  also  ist  das  Orakel, 
von  dem  auch  Apollodor  und  Hygin  berichten;  das  den  Parcen 
in  deo  Mund  zu  legen  konnte  nur  dem  abschreibenden  Poeten 
begegnen. 

Scylla  begiebt  sich  zum   ersten  Mal  an  die  AusfOhrung  des 
Verbrechens  (206): 

iamque  adeo  dulci  devinctus  lumina  somno 
Niaus  erat  vigilumque  procul  custodia  primas 
excubias  fonbus  studio  iactabat  inani, 
cum  furtim  tacito  descendens  Scylla  cubili 
210  auribus  arrectis  nocturna  silentia  temptal 
et  pressis  tenuem  siugultibus  aera  captât. 
Die  Eingangsformel   iamque  adeo   ist  unrichtig   angewendet.     Die 
Formel  erscheint  einmal  bei  Lucrez,  als  erzählende  Formel  gehört 
sie  Vergil  und  seinen  Nachahmern.')    Sie  hat  stets  die  Bedeutung, 
dasa  ein  durch  das  Vorhergehende  vorbereiteter  Umstand  eintritt; 
bei  Vergil  stets   in   der  Erzählung    (Aen.  V  268.  864;   VIII  585; 
XI  487),    wie  auch  Cir.  206  und  468,    bei  Lucrez  (11  1150)   mit 


1)  Skutsch  S.  118:  ,da8s  etwas  fatorum  numine  geschieht  oder  beslimrot 
wird,  Ist  in  der  Ordnung;  dass  die  Schicksalsgöttinnen  etwas  stabili  numine 
stgeo,  ebenfalls*.  Und  stabili  fatorum  numine  soll  nicht  In  Ordnung  sein? 
wenn  die  fata  ein  numen  haben  und  dessen  Bestimmungen  feststehen,  so 
giebt  es  ein  stabile  fatorum  numen.  In  der  Auffassung  dieser  festen  Schick- 
salsbestimmung aber  giebt  es  unter  den  Parcen  keine  abweichende  Meinung, 
sie  sind  concordes  stabili  fatorum  numine, 

2)  Thes,  ling.  lat.  I615,80sq. 
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grossem  Gewicht  in  der  Deduction,  bei  den  Nachahmern  ein  paar* 
mal  in  der  Ankündigung  (Silius  I  20,  Statius  AehilL  1  551).  Die 
einzige  abweichende  Stelle  ist  Giris  206.  Vorhergeht,  dass  die 
▼erliebte  Scylla  oft  (172  sq.)  bei  Tag  und  Nacht  auf  den  Thurm 
steigt,  um  das  Lager  oder  doch  die  Wachtfeuer  zu  sehen,  sich  mit 
keiner  der  gewohnten  Arbeiten  beschäftigt  und  dahinsiecht,  end- 
lich sich  willenlos  dahin  getrieben  sieht  den  Verrath  zu  begehen. 
Hieran  könnte  mit  iamque  adeo  nur  ein  Gedanke  wie  dieser  an« 
geschlossen  werden:  ,und  schon  war  ihr  der  Plan  vertraut  — '; 
oder,  wenn  die  Erzählung  gefasst  werden  sollte  wie  sie  vorliegt, 
so  musste  vorher  gesagt  sein:  ,eines  Tages  war  sie  zur  Ausführung 
entschlossen  und  wartete  die  Nacht  ab^  Denn  von  einem  be* 
stimmten  Tage,  dem  endlich  Nacht  und  Schlummer  folgen,  ist  vor 
V.  206  nicht  die  Rede.  Dies  ist  nur  bei  gedankenloser  Nach- 
ahmung der  Formel  erklärlich.  Die  vergilische  Form  zeigt  sich 
auch  in  der  Aufnahme  des  mit  iamque  adeo  eingeleiteten  Satzes 
durch  ctim:  so  ist  es  Aen.  V  268.  864,  derselben  Periodisining  hat 
sich  auch  Silius  111  128  und  der  Verfasser  der  Eindichtung  Aen. 
II  567  sq.  bedient. 

Nisus  schlaft,  vigilumque  procul  custodia  primas  excuhias  fori-- 
bus  studio  iactabat  inani;  Vergils  Alexis  {eel  2,  4)  haec  incondita 
solus  montibus  et  silvis  studio  iactabat  inani:  den  Bergen  und  Wal-, 
dem,  in  eitler  Bemühung,  wirft  er  seine  Klagen  hin;  das  Verbum 
ist  mit  Rücksicht  auf  studio  inani  gewählt,  aber  in  einer  Verwen- 
dung die  der  Sprache  vertraut  ist:  Pan  ibi  dum  teneris  iactat  sua 
carmina  Nymphis  (Ov.  met.  XI  153),  iactasse  indigné  nomina  tania 
pudet  (am.  111  6,  102),  wie  i^  ^'  akiov  ïrtoç  Hßakov  tjfiati 
xelvfp  (2 'd2A)  oder  xa^'  'Elldâ*  ixßaltov  xàfAnovç  xevovç 
(Eur.  Her,  148).  Aber  exeubias  iactabat  kann  nur  heissen  ^sie 
brttsteten  sich,  sie  prahlten  mit  ihrem  Wachehalten';  zu  dem  Ge» 
danken,  der  allein  hierher  gehört,  ,sie  hielten  zwar  Wache,  aber 
in  eitlem  Bemühen',  passt  die  gedankenlos  aufgegriffene  vergilische 
Wendung  nicbt.^    —    Dass  das  zarte   Mädchen    auribus   arreetis 

1)  Skotsch  S.  121  versteht  es  von  der  Wache  am  Stadttbor  (procut 
faribus  ,fero  den  Thoren  des  Palastes*).  Aber  der  Zasammeohaog  erfordeit 
doch  wohl,  dass  die  Leibwache  des  Königs  gemeint  ist;  sie  wacht  proeui^ 
von  den  beiden  Schlafgemächern  aus  gedacht,  foribus  ist  Dativ  wie  mtmü- 
bu*  et  iilüis:  am  Thor  des  Palastes  liegt  die  Wache,  aber  das  Unheil  ist 
drinnen.  Das  lässt  sich  hören,  nur  das  Prahlen  mit  der  Wachsamkeit  bringt 
einen  schiefen  Zug  hinein. 
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liOfftinia  tikntia  temptat,  ist  keineswegs  schon,  transkuio  a  pe- 
cudibus  sagt  Donat  zur  Andria  V  4,  30;  Vergil  bat  den  Ausdruck 
vom  wilden  Volk,  von  dem  auf  den  Feind  horchenden  Krieger 
(Aen.  I  152;  II  3Ö3;  Xü  618),  im  Bilde  des  Schiachtrosses  oder 
Jagdhundes,  et  pretsis  tenuem  singuUibas  aera  eaptat:  sie  wagt 
kaum  zu  aihmen ,  sie  Öffnet  kaum  die  Lippen ,  um  in  kleinen 
Schlucken  die  nOlhige  Luft  zu  gewinnen.  Man  muss,  trotz  des 
mOssigen  tenuem,  den  anschaulichen  Ausdruck  loben  ;  aber  wie  viel 
mehr  bedeutet  Aen.  Ill  514  autibus  aera  eaptat  von  dem  gleich- 
falls in  der  Nacht  aufstehenden  und  die  Winde  behorchenden 
Palinurus.')  Gleich  danach  v.  214  ist  5ii6f7a  in  farmidine  unver- 
ständlich, wie  durch  Vergleichung  mit  Aen.  VI  290,  dem  wohlmoti- 
virten  subita  trepidus  farmidine^  ohne  Weiteres  erhellt. 

Die  ganze  Schilderung  der  zur  That  schleichenden  Scylla  hat 
Bewunderer  gefunden  ;  yloeus  magno  poeta  dignus  videri  potest'  sagt 
Heyne.  Ich  empDnde  hier  wie  sonst  sehr  stark  das  Missverhältniss 
zwischen  dem  durchscheinenden  Gerüst  einer  guten  Erfindung  und 
dem  bald  wohl  bald  Obei  glückenden  Bestreben,  es  mit  glänzen- 
dem vergilischem  Stoff  zu  Qberkleiden. 
Die  Amme  fragt  v.  229: 

nam  qua  te  causa  nee  duicis  pocula  Bacchi 
230  nee  gravidos  Cereris  dicam  contingere  fetus, 
qua  causa  ad  patrium  solam  vigilare  cubile 
tempore  quo  fessas  mortalia  pectora  curas, 
quo  rapidos  eliam  requiescunt  flumina  cursus? 
Dass  der  Wein  im  Becher  süss  ist,    thut  etwas  zur  Sache;    aber 
was  sind  das  für  gravidi  Cereris  fetus,   die  Scylla   berühren  soll? 
Da  nicht  vom  Korn,  der  Aehre,  sondern  vom  Brode  die  Rede  ist, 
zerstört  gravidos  den  Ausdruck.     Vergil  aber  sagt  georg.  II  143: 
Italien    füllen   an  gravidae  fruges  et  Bacchi  Massicus  umor   (und 
I  319  die  Winde  entwurzeln  gravidam  lote  segetem).   —   Dass  die 
Menschen  ihre  Sorgen  bei  Nacht  einschlafern,   führt  die  Alte  mit 
Recht  an;  aber  wo  ist  es  denn  erhOrt,  dass  die  Flüsse  bei  Nacht 
ihren   Lauf  einhalten?     Man   überlege   nur,    wie  ganz   ungehörig 
diese  in  sentimentalen  Nachtgedanken  eines  einsamen  Poeten  denk* 
bare  Wendung  an  dieser  Stelle  ist,   wo  sie  als  Argument  dienen 
soll;    die  einschläfernde  Wirkung  der  Nacht  kann  nicht  Unglück- 


1)  Vgl.  Skolscb  S.  113A. 
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licher  illustrirt  werden  als  durch  ein  ootorisch  nicht  einlreteode» 
Moment.  Bei  Vergil  aber  (ed.  8,  4)  horchen  die  Luchse  gebannt 
dem  neuen  Orpheus  zu,  et  mutata  suos  requierurU  flumina  cunui* 
Scylla  antwortet  dem  DrJingen  der  Amme  v.  266 
dicam  equidem,  quoniam  tu  me  non  dicere,  nutrix, 
non  sinis;  extremum  hoc  munus  morientis  habeto. 
Scylla  bittet  gleich  darauf  27  3  sq.  die  Amme,  ihr  entweder  xu  helfen 
oder  sie  sterben  zu  lassen  ;  sie  erklärt  280  sq.  gekommen  zu  sein, 
um  entweder  das  Haar  abzuschneiden  oder  zu  sterben.  Dagegen 
enthttlt  V.  267  die  Worte  eines  zum  Sterben  Entschlossenen ,  der 
nur  vorher  noch  beichten  will.  Das  ist  gegen  die  Situation.  So 
leicht  man  sich  auch  überreden  mag,  dass  es  als  plötzliche  Wallung 
gedacht  ist,  es  hält  vor  keiner  die  Handlung  ins  Auge  fassenden 
Ueberlegung  stand.  Scylla  ist  gekommen  entschlossen  zur  That; 
die  Unterbrechung  ist  ihr  ein  Anlass  Hülfe  zu  werben,  keineswegs 
sieht  sie  die  Alternative  (282)  aut  mihi  praesenii  peperissem  vulnere 
Utum  als  eingetreten  an.  Man  würde  sagen,  der  Dichter  sei  un- 
willkürlich über  die  vorgezeichnete  Linie  hinausgeglitten,  wenn 
uiclit  der  vergilische  Hirt  sein  Lied  beschlösse  (ecL  8,  59): 

praeceps  aerii  specula  de  montis  in  undas 

deferar;  extremum  hoc  munus  morientis  habeto. 
An  welche  Theokritstellen  Vergil  sich  anlehnt,  weiss  jeder  (3,25 
Tcirv  ßaliav  ànoàvç  èç  xtfiara  trjvw  àlevfÂac  etc.  und  23 ,  20 
ôwçd  loi  rjX&ov  koia&ia  lavta  cpéçwv,  vbv  ifiov  ßc6xov).l 
wer  da  meint ,  es  fehle  das  Geschenk ,  bei  Theokrit  sei  es  doch 
wenigstens  der  Strick,  nodum  in  scirpo  quaerit:  ,mein  letztes  Ge- 
schenk ist,  dass  ich  dich  von  meiner  lästigen  Person  befreie%  das 
soll  nicht  nur  eine  Steigerung  der  Empûndung  sein,  sondern  es 
ist  auch  eine.  Der  erste  der  beiden  Verse  Vergils  kehrt  in  der 
Ciris  wieder  ?.  301: 

numquam  tam  obnixe  fugiens  Minois  amores 

praeceps  aerii  specula  de  montis  iisses; 

unde  alii  fugisse  ferunt  etc. 
Britomartis  jagt  mit  Diana  auf  den  Bergen,  dann  springt  sie  tod 
einem  Berge:  wohin?  Bei  Kallimachos  (111  195)  i^lavo  nôvtov 
Ttçrjovoç  i^  VTtdioio.  Es  fehlt  in  mare,  in  undas,  das  doch  oicbi 
fehlen  darf,  wenn  die  Sache  anschaulich  werden  soll.  Wer  die 
Wendung  erfand,  musste  sagen  worum  es  sich  handelt;  wer  sie 
abschrieb,    dem   konnte  die   Vorstellung,    der  Berggipfel   sei    ein 
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KQsteoriff,  so  geläuOg  seio,  dass  er  das  eigentlich  Bezeichneode 
forlliess.*) 

Scyllas  GeslJiodDiss  v.  268:  tile,  vides,  noslris  qui  moenibu» 
asiidet  hoslis  —  das  sagt  sie  bei  Nacht,  nicht  etwa  auf  dem  Thurnit 
sondern  im  Innern  des  Hauses;  doch  vides.  Es  ist  dieselbe  fehler- 
hafte Unanschaulichkeit,  das  sicherste  Kennzeichen  des  poetisiren* 
den  Dilettanten.  Vergil  sagt  an  einer  berühmten  Stelle  (VI  760): 
itte,  vides,  pura  iuvenis  qui  nidtur  hasta;  da  kann  man  lernen, 
was  in  solcher  Wendung  vides  zu  bedeuten  hat. 

Scylla  schliesst  ihr  Gestflndniss  v.  280: 

aul  ferro  hoc  (aperit  ferrum  quod  veste  latebat) 
purpureum  paths  dempsissem  vertice  crinem 
aut  mihi  praesenti  peperissem  vulnere  letum. 

Es  ist  freilich  ganz  in  der  Ordnung,  dass  Scylla  die  Scheere  beim 
Erscheinen  der  Alten  versteckt  hat.    Aber  dass  Aen.  VI  405 

si  te  nulla  movet  tantae  pietatis  imago, 

at  ramum  hunc  (aperit  ramum  qui  veste  latebat) 

adgnoscas 

die  Sibylle  den  heiligen  Zweig,  das  Geschenk  für  Proserpina,  nicht 
offen  vor  sich  hertrflgt,  sondern  ihn  (natürlich  im  Gewände)  ver- 
borgen tragt,  ist  gleichfalls  in  der  Ordnung.  Es  hat  aber  für 
Vergil  den  besonderen  Zweck,  dass  der  entscheidende  Moment,  da 
Charon  den  Aeneas  zur  Ueberfahrt  zulassen  muss,  durch  eine  ab- 
weisende Rede  Charous  und  eine  überredende  der  Scylla  vorbe- 
reitet und  die  Scene  zu  einer  dramatischen  Wirkung  zugespitzt 
werde.  Dies  liegt  so  ganz  am  Wege  der  epischen  Kunst  Vergils, 
dass  man  schwer  glauben  mag,  er  habe  durch  die  Erwähnung 
eines  versteckten  Mordinstrumentes  auf  das  Motiv  hingewiesen  wer- 
den müssen.*) 

Vergil  lasst  den  Gallus  sagen  (ed.  10,  59):  lihet  Partho  tor- 
quere  Cydonia  cornu  spicula,  mit  conventioneller  Verwendung  beider 
Epitheta;  Cir.  299  Gnosia  nee  Partho  contendens  spicula  cornu 
Dictaeas  ageres  ad  gramina  nota  capellas:  hier  ist  Gnosia  wirkliche 


1)  Vgl.  Skutsch  S.  119  (,Virgil  hat  sein  Verspaar  aas  t.  267  und  302 
contamioirt*). 

2)  Vgl.  Skutsch  S.  116.  —  v.  295  ist  met  tpet  una  teputchri  richtig: 
die  Hoffnung,  deren  Vereitelung  den  Stoff  zu  so  vielen  Grabepigrammen  ge- 
geben hat  (richtig  erklirt  Ton  Sillig). 
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iocale  Bezeichoung,  daneben  nun  Partho  ucpasseod.*)  Auch  das 
Epitheton  ed.  5,  27  Poenos  etiam  ingemuisse  leones  ist  coDfentio- 
nell  (wie  v.  29  Armenias  tigres)^  dagegen  Cir.  135  etiam  Poenos 
domüare  leones  kann  es  speciell  gefasst  werden  und  ist  jedenfalls 
<ler  Widerspruch  des  Locals  nicht  vorhanden.  Hier  ist,  ftlr  uoser 
Gefühl,  der  Dichter  der  Ciris  im  Vortheil  (Skutsch  S.  118);  aber 
dass  dem  hellenistischen  und  romischen  Leser  Epitheta  jener  Art 
keinen  Anstoss  gaben,  wissen  wir  doch  zur  Genüge. 

Die  Alte  will  den  Vater  in  Scyllas  Interesse  zur  Nachgiebig- 
keit zwingen: 

at  nutrix  patula  componens  sulphura  testa 
370  narcissum  casiamque  herbas  contundit  olentes 
terque  no?ena  ligans  triplici  diversa  colore 
ûla  ,ter  in  gremium  mecum*  inquit  ,despue,  virgo; 
despue  ter,  virgo;  numéro  deus  impare  gaudet*. 

Auf  diese  Vorbereitungen  folgt  das  Opfer  (374.5),  endlich  376 
pergit,  Amyclaeo  spargens  altaria  thallo,  regis  lolciacis  animum  de- 
figere  votis.  Es  sind  verschiedene  magische  Hantirungen  gemischt: 
der  Schwefel  sühnt,  zerstossene  Kräuter  dienen  dem  Zaubertrank; 
das  Spucken  ist  apotropäisch.  Die  SOhnung  der  Handelnden  durch 
Schwefel  und  das  dreimalige  Ausspucken  kann  mit  jeder  Zauber- 
handlung verbunden  werden;')  nicht  das  Zerstossen  der  Blumen') 
und  die  Knüpfung  des  Liebesknotens  (nur  das  kann  v.  371  be- 
deuten); hier  fehlt  die  kenntliche  Beziehung  auf  den  Zweck  der 
Handlung,  der  nicht  die  Bethörung  oder  Bindung  eines  Liebhabers 
sondern  die  Umstimmung  des  Königs  ist.  Ferner:  Narciss  und 
Seidelbast  erscheinen  nirgend  als  magische  Kräuter.  Endlich:  wa- 
rum zerstOsst  sie  herbas  olentes,  d.  h.  in  diesem  Falle  duftende 
Frühlingsblülhen ,  nicht  etwa  Pflanzen  deren  Saft  einen  starken 
Duft  verbreitet?  Alles  klärt  sich  auf,  wenn  man  die  bekannten 
Vergilstelten  ansieht:  ecL  2,  10 


1)  Freilich  sagt  nuch  Vergil  Aen.  XI  773  tpicvla  torquebat  Lycio  Gor- 
tynia  cornu,  wo  Lycio  eigentlich,  Gortynia  conventionell  ist. 

2)  Vgl.  0.  Jahn  Ber.  der  Sachs.  Ges.  d.  W.  1855,  86. 

3)  incendit  stalt  contundit  ist  auch,  man  kann  sogar  sagen  besser,  über- 
liefert {verbenasque  adole  pinguis  ed.  8,  65);  aber  Vergil  bestätigt  contundit^ 
das  als  Interpolation  aus  Vergil  anzusehen  kaum  statthaft  ist.  Der  (j^ng^) 
Archetypus  unsrer  Handschriften  scheint  die  Variante  incendit  gehabt  sa  haben. 
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Thestylis  el  rapido  fessis  messonbus  aestu 
alia  serpyllumque  herbaa  contundit  olentes. 
Wie  Kooblauch  und  Quendel  duften  erflEfhrl  der  Bauer  im  Moretum 
(107):    saepe   triri  nares   acer   iacttlatur   apertas  spiritus   et  simo 
damnât  sua  prandia  vultu;  hier  hi  herbas  olentes  an  seiner  Stelle. 
In  derselben  Ecloge  v.  48:  die  Nymphe 

narcissum  et  flores  iungit  bene  olenlis  anethi, 
turn  casia  atque  aliis  intexens  suavibus  herbis 
mollia  luteola  pingit  vaccinia  caltha. 
Hier  sind  es  duftende  Frflhlingsblnmen,  die  zum  Strauss  gewunden 
werden.    Endlich  8,  73  : 

terna  tibi  haec  primum  triplici  di?ersa  colore 
licia  circumdo  terque  haec  allaria  circum 
efQgiem  duco:  numéro  deus  impare  gaudet. 
necte  tribus  nodis  temos,  Amarylli,  colores, 
necte,  Amarylli,  modo  et  ,Veneris^  die  ,vincula  necto^ 
Da  er  den  directen  Hinweis  darauf,  dass  das  ein  Liebesknoten  sei, 
nicht  braueben  konnte,  ersetzte  der  Nachahmer  den  Zauberspruch 
durch  das  dreimalige  Ausspucken  und  brachte  so,  da  er  die  Puppe 
erst  recht  nicht  brauchen  konnte,  zugleich  eine  doppelte  Dreizahl 
zu  Wege;    bei  Vergil   aber   folgt   numéro  detis  impare  gaudet  auf 
dreifache  Dreizahl:  drei  Faden,  drei  Farben,  drei  Umgflnge. 

Die  durchs  Meer  geschleifte  Scylla  bewundern  Oceanus,  Tethys, 
Galatea  mit  den  Schwestern, 

illam  etiam  iunctis  magnum  quae  piscibus  aequor 
395  et  glauco  bipedum  curru  metitur  equorum 

Leucothoe  parvusque  dea  cum  matre  Palaemon, 
illam  etiam  alternas  sortiti  vivere  luces, 
cara  lovis  suboles,  magnum  lovis  incrementum, 
Tyndaridae:  niveos  mirantur  virginis  artus. 
Leucotbea  fährt  hier   mit  zwei  Arten   von  Gespann:    erstens  mit 
einem  Gespann  von  Fischen  (wie  Thelis  bei  Statins  Ach,  1  221  sq.), 
zweitens    in    einem     meerblauen    Seepferdwagen.      Vergil    gearg. 
IV  386: 

est  in  Carpathio  Neptuni  gurgite  vates 
caeruleus  Proteus,  magnnm  qui  piscibus  aequor 
et  iuncto  bipedum  curru  metitur  equorum. 
Proteus  fährt  auf  Fischen,  d.  h.  jedesmal  auf  einem  Fisch  (wie  bei 
Tibull  1  5,  46  vectast  frenato  caerula  pisce  Thetis  oder  bei  Val.  FL 
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I  130),  er  ftthrt  auch  auf  eioem  mit  Seepferdeo  bespaooten  Wagen.*) 
Dies  Ut  doch  wohl  die  ursprOoglicb  gedachte  ZuaammeDStellaDg: 
zu  Fisch  oder  zu  Wagen,  Fische  uod  Wagen  stehen  ihm  lo  Ge- 
l)Ot.  Der  Nachahmer  glaubte  zu  verbessern,  indem  er  das  von 
Vergil  kühn  verbundene  iunclo  zu  püeibus  zog;  far  die  entstan- 
dene Lücke  führte  ihn  der  caendeus  Proteus  auf  das  Epitheton 
glauco.  —  V.  398  kehrt  ecl,  4,  49  wieder: 

adgredere  o  magnos  (aderit  iam  tempus)  honores, 
cara  deum  suboles,  magnum  lovis  incrementum, 
mit  einer  Steigerung  von  deum  zu  lovis,  die  in   der  Ciris  durch 
eine  zwecklos  tautologische  Häufung  ersetzt  ist:   denn  in  der  Ec- 
loge  ist   die  Bezeichnung  geheimnissvollen  Sinnes,   die  Dioskuren 
sind  einfach  ,Jioç  xovçoi. 
Indessen  Scylla 

400  bas  adeo  voces  atque  haec  lamenta  per  auras 
fluctibus  in  mediis  questu  volvebat  inani, 
ad  caelum  infelix  ardeutia  lumina  tendens, 
lumina,  nam  teueres  arcebant  vincula  palmas. 
Die  Verse  402.  403    kehren  in  Vergils  Uiupersis  wieder: 
ecce  trabebalur  passis  Priameia  virgo 
crinibus  a  templo  Cassandra  adytisque  Minervae, 
405  ad  caelum  tendens  ardentia  lumina  frustra, 
lumina,  nam  teneras  arcebant  vincula  palmas. 
Die  Fesselung  Kassandras  ist  weder  in  Liiteratur  noch  Kunst  be- 
'zeugt  und  ein  besonderer  Grund,  das  wehrlose  MAdchen  zu  fesseln,*) 
lag   nicht  vor,    während  Scylla   ans  Schiff  gebunden   durchs  Meer 
geschleift  wird    (Skutsch  S.  115).     Es  hat  danach   zunächst  einen 
gewissen  Schein,  dass  die  Erfindung  dem  Dichter  der  Ciris  gehöre. 
Doch  fragen  wir  nach  der  Absiebt  Vergils.    Er  führt  in  der  miss- 
handelten  und   gefesselten  Kassandra,    die   ihre  glühenden  Augen 

1)  Eio  Scholion  (Va t.):  eotdem  et  puces  et  equoi  äicit,  Heyne:  *pr(> 
carra  piscibas  et  equis  bipedibos  iunclo',  Man  möchte  wegen  et  so  eon- 
slruiren,  aber  ich  sehe  nicht  wie  es  möglich  ist.  vel  statt  et  wäre  beqoemer, 
aber  es  ist  keineswegs  nölhig. 

2)  Der  Interpolator  von  Ovids  Metamorphosen  (XllI  410)  wollte  Vergtl 
corrigiren:  tractaque  comit  antiiiita  Phoebi  non  profeciuras  tendebat  ad 
aethera  palmas.  Das  Alter  der  Interpolation  ist  indicirt  durch  tractäpte;  die 
darch  die  vielfach  bezeugte  Betonung  der  dem  que  voraufgebenden  Silk>e  her- 
vorgebrachte Länge-  erscheint  bei  Ausonius  92,  2  und  390,  22  und  bei  VeuaDt. 
VIII  6,  1 1  (utraque). 
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zum  Himmel  hebt  {quod  est  manuum  oculis  dédit  Senrius  zu  ten- 
deH$\  ein  Bild  vor,  das  deo  Leser  rtthrt  wie  es  Coroebus  zum  Rasen 
bringt  Es  ist  rOhrend  keineswegs  nur  durch  die  geschilderte 
Misshandluog ,  sondern  weil  Kassandra  den  Blick  erhebt  ohne  ein 
Wort  zu  sprechen  (anders  als  Scylla).  Warum  sie  gefesselt  ist? 
Vergil  ist  Römer,  er  und  jeder  Leser  hat  gefesselte  Barbaren  in 
der  Kriegsbeute  oder  im  Triumphe  aufgeführt  gesehen,  alxfiakw- 
tidag  xéçag  fesselt  Aias  (v.  71),  die  plautinischen  Gefangenen  er- 
scheinen in  Fesseln  ;  die  Fesselung  des  Weibes,  das  als  Hauptstück 
der  Beute  zu  Agamemnon  geschleppt  wird,  ist  ein  die  Wirkung 
erhöhender»  Zug  von  Brutalität.  Wenn  Vergil  die  gefesselte  Andro- 
mache, an  die  Heyne  erinnert,  im  Sinne  hatte  (573  xbiqï  ô^  ovx 
f^eatl  fioi  trjg  arjg  Xaßia&ai  q>tltàTr]ç  yeveidôoç)^  so  hat  er 
das  Dramatische  meisterhaft  ins  Epische  umgesetzt;  dass  er  von 
seiner  Kunst  etwas  ?ersteht,  hat  er  ohnedies  auch  hier  gezeigt. 

Scylla  wird  im  Meer  hinter  dem  Schiffe  hergezogen,  an  das 
sie  mit  den  Armen  gebunden  ist;  darum  kann  sie  die  Arme  nicht 
zum  Himmel  heben.  Wenn  sie  nun  nicht  angebunden  würe  (wie 
bei  Pausanias  H  34, 7  und  Hygin  149)7  Dann  mOsste  sie  schwimmen 
und  könnte  wohl  auch  die  Arme  nicht  zum  Himmel  strecken. 
Es  ist  kurz  gesagt  eine  Absurdität,  ?on  der  durchs  Meer  ge- 
schleiften Scylla  zu  sagen:  sie  hob  die  Augen  empor,  denn  die 
Hflnde  konnte  sie  nicht,  weil  sie  festgebunden  waren.  Auch  diese 
Stelle  ist  für  sich  allein  Beweis  genug,  dass  der  Verfasser  der 
CiriSy  nicht  Vergil,  der  Nachahmer  ist.') 

Es  ist  nicht  viel  besser,  wenn  Scylla  ihre  Klage  mit  den 
Worten  beginnt: 

supprimite  o  paulum  turbati  flamina  venti, 
405  dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  illis 
profeci,  eztrema  moriens  tamen  adloquor  hora. 

Man  denke:  die  Winde  sollen  ein  wenig  stille  sein,  damit  sie  zu 
Worte  komme.  Der  Einfall  ist  grotesk  und  nur  durch  den  Wunsch, 
▼orbandene  Verse  anzubringen,  verständlich.  Vergil  Iflsst  seinen 
Hirten  den  nach  ewigem  Gesetz  heraufkommenden  Tag  begrOssen 
<ecL  8,  17): 


1)  Er  konnte  frustra  nicht  stehen  lassen,  weil  er  den  Begriff  für  questu 
ifumi  Terwendet  bttte;  dtrum  setzte  er  infeHx  ein  and^schob  tendens  um. 
Aehnliches  btben  wir  oben  öfter  gefunden. 
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nascere  praeque  diem  veniens  age,  Lucifer,  almum, 
coniugis  indigno  Nisae  deceptus  amore 
dum  queror  et  divos,  quamquam  nil  testibus  illis 
profeci,  extrema  moriens  tameo  adloquor  hora. 

Die  beiden  Verse  passen  freilich  dort  wie  hier;  so  auch  Cir.  430 
(tt/  vidi,  ut  perii,  ut  me  malus  ahstulü  error)  ^  den  freilich  auch, 
wie  oben  (S.  36)  bemerkt,  der  Girisdichter  durch  die  Einführung 
verdorben  hat;  denn  wenn  Skutsch  S.  119  meint,  man  verstehe 
nicht  warum  es  bei  Vergil  ein  malus  error  sei,  dass  der  Junge 
sich  in  das  Mädchen  verliebt  {ed.  8,  41),  so  vergisst  er  in  welcher 
Situation  dem  Hirten  diese  Kindererinnerung  kommt:  es  ist  das- 
selbe Mädchen  um  dessen  Untreue  er  im  Begriffe  steht  sich  das 
Leben  zu  nehmen;  also  wohl  ein  malus  error.  Was  daran  hängt, 
dass  dieser  Vers  von  Vergil  ist,  darauf  komme  ich  nachher  zorflck. 
Scylla  klagt  weiter  ▼.  433  : 

me  non  deliciis  commovit  regia  dives 

435  me  non  florentes  aequali  corpore  nymphae, 
■  non  metus  incensam  potuit  relinere  deorum: 
omnia  vicit  Amor;  quid  enim  non  vinceret  ille? 

Man  kann  nymphae  V.  435  zu  commovit  oder  zu  potuit  relinere 
ziehen,  richtiger  wohl  zu  diesem  (Skutsch  S.  121);  in  beiden  Fällen 
ist  nicht  nur  der  Gebrauch  von  nymphae  in  der  griechischen  Be- 
deutung auffallend,  sondern  auch  der  Werth,  den  das  Mädchen 
allein  auf  die  Schönheit  ihrer  Gespielinnen  legt.  Bei  Vergil  sagt 
luno  zu  Aeolus  (Aen.  I  71)  sunt  mihi  bis  septem  praestanii  corpore 
nymphae.  V.  437  interpretirt  Skutsch  richtig:  omnia  vidi  amor 
giebt  Scyllas  persönliche  Erfahrung,  quid  enim  non  vinceret  ille 
den  allgemeinen  Satz.  Aber  dass  Amor  Alles  besiegt,  àvixrjTOç 
/Aaxrjv^  ist  ein  seiner  Natur  nach  allgemeiner  Gedanke;  die  An- 
wendung auf  den  Einzelnen  folgt  naturgemäss  aus  dem  allgemeinen 
Salz:  wie  Vergil  die  Klage  des  Gallus  wirksam  beschliesst  (ecL 
10,  69):  omnia  vindt  Amor;  et  nos  eedamus  Ämori.^)  Auch  hier 
ist  der  einfache  und  natürliche  Ausdruck  auf  Vergils  Seite;  nicht 
dadurch  pflegt  sich  der  Nachahmer  zu  verrathen. 

Die  vier  letzten  Verse   der   Giris   kehren   georg,  1  406 — 409 
wörtlich  wieder.     Es  ist  eine  poetische  Verkehrtheit,  die  vor  dem 


9)  An   diesen   Vers   erinnert  auch   durch   Bau,   Wort   aod  Wortklaug 
Cir.  ISO  nuUui  in  ore  rubor;  tibi  enim  rubor^  obstat  amori. 


VERGIL  UND  DIE  CIRIS  47 

Seeadler  flieheode  ciris  mit  dem  beim  Aufgange  des  Skorpion 
uDiergebeoden  Orion  zu  vergleichen  (v.  533  sq.);  dadurch  verliert 
das  natürlich  angeschaute  Bild,  das  als  solches  in  den  Georgica 
eiDgefübrl  ist  (v.  404.  405),  sein  Lehen.  Ich  überlasse  dem  Leser 
daa  nachzuprüfen  und  gestatte  mir  statt  dessen  zum  Beschlüsse 
dieser  Musterung  eine  Bemerkung,  die  viel  zu  subjectiv  ist  als  dass 
sie  beanspruchen  konnte  als  Argument  zu  gelten.  Wenn  ich  in 
diesen  Wochen  die  Giris  las  und  an  die  letzten  vier  Verse  kam, 
empfand  ich  jedesmal  mit  gleicher  Bestimmtheit:  diese  Verse  zu 
dichten  war  der  Verfasser  dieses  Gedichts  nicht  im  Stande.  Die 
Verae  wirken  dort  wie  ein  aus  dem  Freskobilde  eines  grossen 
Meislers  herausgeschnittenes  und  in  eine  huntvermalte  Wand  ein- 
geJasaenea  Stück.  Freuen  wir  uns  doch,  dass  wir  das  Kunstwerk 
selbst  besitzen  und  das  Fragment  in  dem  Zusammenhange  geniessen 
können,  für  den  es  geschaiïen  ist. 

4. 

Vergil  ist  am  21.  September  735  gestorben;  die  von  Varius 
besorgte  Ausgabe  der  Aeneis  war  nur  eine  genaue  Publication  des 
hiolerlassenen  Manuscripts,  sie  kann  also  bald  nach  dem  Tode  des 
Dicfatera  erschienen  sein.  Danach  kann  die  Giris  im  Jahre  736 
fertig  geworden  sein.*)  Der  Verfasser  giebt  ja  an,  dass  ihn  das  Werk 
viele  Jahre  lang  beschäftigt  habe  (v.  44  sq.,  oben  S.  29)«  aber  die 
Lichter  aus  der  Aeneis  können  von  letzter  Hand  aufgesetzt  sein; 
auch  ist  es  nicht  unmöglich,  da  weitaus  die  meisten  Anklänge  an 
die  Aeneis  auf  deren  erste  Hälfte  fallen,  dass  dem  Verfasser  die 
zuerst  fertig  gewordenen  Theile  unter  der  Hand  bekannt  geworden 
wtren. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  es  aufzufassen  ist,  dass  ein 
nach  Vergils  Tode  entstandenes  oder  doch  abgeschlossenes  Gedicht 
mit  seinem  litterarischen  Gharakler  (oben  S.  32)  in  die  vor  Virgil 
und  Horaz  liegende  Zeit,  und  zwar  in  die  unmittelbar  ihnen  vor- 
aualiegende  Zeit  weist.  Vielleicht  ist  es  ein  Gewinn,  wieder  einmal 
darauf  aufmerksam  zu  werden,  dass  Beobachtungen,  wie  sie  Skutsch- 


1)  Der  Adressat  Messalla  wird  kein  anderer  als  der  im  J.  736  etwa 
lajibrigeMessaÜDua  sein,  iuvenum  doctitsime  kann  bei  solcher  Gelegenheit 
jeder  Poet  jeden  jogendlichen  Gönner  anreden,  cuim  in  ingenio  est  patriae 
fammdia  Ungutie  tagt  Ovid  von  iMessalinus  ((rist.  IV  4,  5  v^^l.  ex  P.  II  2,  51). 
VgL  Skutsch  S.  85. 
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S.  64fr.  mitlheilt,  zu  dem  Schlüsse,   die  Ciris  könne   nicht  nach 
dem  Auftreten  Vergils   geschrieben   sein,    nicht  ausreichen.      Die 
Veberlieferung  der  römischen  Dichtung  aus  der  klassischen  Zeit  ist 
nicht  durch  den  Zufall  bestimmt.     Die  wenigen  Grossen   sind  ge- 
blieben, die  Flutb  der  Ephemeren  ist  Terflossen;  auch  Varius  und 
andere,  von  denen  die  Freunde  sich   eine  Zeit  lang  Grosses  ?er- 
sprachen.     Vom   Dichterkalalog   des   Horaz  (sat  I  10,  40)  ist  nur 
Vergil  übrig,  von  dem  des  Properz  (II  34,  85)  nur  CatuU.     Obscure 
Gedichte,  die  sich  unter  dem  Schatten  grosser  Namen  herOberge- 
rettet  haben,  sind  grade  dadurch  litterarisch  «vichlig,  dass  sie  uns 
bestimmte  Züge  untergeordneter  Production  zeigen,  die  wir  getrost 
als  typisch  für  die  Massenproduction  der  Zeit   mit  einer  grossen 
Ziffer  mnitipliciren   können:   Lygdamus  die  trockne   Nachahmung 
und  Ueberspannung  der  Verstechnik,  Sulpicia  die  ungelenke  Hand- 
habung der  poetischen  Sprachej,  der  Culex    die  Vulgarismen  ^der 
Diction.     So  giebt  uns  die  Ciris  das  treffliche  Beispiel  eines  zurück- 
gebliebenen Neoterikers.     Die  Geschichte  hat  freilich,  für  die  Per- 
spective des  Zurttckschauenden,  einen  scharfen  Schnitt  zwischen  der 
Poesie  der  ciceronisch-cäsarischen  und  der  augusteischen  Zeit  ge- 
macht Catull,  Calvus,  Lucrez  und  so  viele  die  für  uns  nur  Namen  sind, 
«ind  mit  der  früh  sterbenden  Generation  der  sterbenden  Republik 
vor  der  Zeit  hingegangen;  aber  wer  wird  denn  glauben,  dass  mit  den 
besten  Talenten  zugleich  auch  eine  so  üppig  aufgeschossene  Runst- 
tlbung,  die  überdies  lernbar  und  so  recht  für  den  gebildeten  Dilettan- 
tismus zugeschnitten  war,  verschwunden  sein  sollte?  Vergil  hat  als 
Neoteriker  begonnen.     Horaz  hat  selbst  die  Elegie  nicht  anerkannt; 
aber  wir  wissen  durch  ihn,  dass  es  4 — 5  Jahre  nach  Vergils  Belogen 
treue  Anhänger    der  neoterischen  Dichtung   gab:   stmttis   itie   nil 
praeter  Calvum  et  doctns  caniare  CatuUum.     Bavius  und    Meviut 
sind    komische   Figuren    geworden,    weil    sie    gegen    die  Talente 
kämpften,  denen  die  Zukunft  gehörte;    wenn  wir    ihrer  und   der 
andern   poetischen   obtrectatores   Gedichte  hätten,  würden  sie  als 
Zurückgebliebene  erscheinen;  so  vermuthlich  Aemilius  Macer   mit 
<lem  rein  hellenistischen  Stil  seiner  Lehrgedichte.     Wie  lange,  als 
der  grosse  Gang  der  Litteralur  über  dergleichen   bereits  wegge- 
schritlen  war,  auch  die  alte  Mode  noch  modisch  aufgeputzt  wurde, 
dafür  ist  kein  terminus  zu  setzen.    Solch  ein  Product  ist  die  Ciris: 
als  die  Aeneis  und  von  Horaz  drei  Bücher  Oden,  die  Elegien  Tibulls 
4ind  drei  Bücher  des  Properz  vorlagen,  geschrieben  im  alten  Stil« 
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mit  sehr  deutlicher  AolehouDg  an  das  verwandte  Gedicht  Catulls, 
aber  voll  von  Entlehnungen  aus  den  Werken  des  Dichters,  der  das 
neue  Rom  mit  seinem  Ruhm  erfüllte.  Für  einen  Stoiï  wie  dieser 
waren  die  Epyllien  des  Catull,  Caivus,  Cinna  noch  die  Muster,  der 
Stil  war  auch  hier,  so  lange  nicht  Ovid  einen  neuen  dafür  geschaffen 
hatte,  durch  die  Gattung  oder  Spielart  bestimmt;  aber  dem  Ein- 
fluaae  Vergik  konnte  sich  der  Poet  nicht  entziehen  ;  im  Gegentheil, 
er  reiht  mit  Lust  und  Behagen  die  Früchte  seiner  eifrigen  Lec- 
ture auf. 

Der  Verfasser  der  Ciris  ist  ein  gebildeter  Dilettant,  der  mit 
seinen  litterarischen  BeschSirtigungen  jetzt  bei  der  Philosophie  an- 
gelangt ist  und  auch  eine  Nachahmung  des  lucrezischen  Lehrge- 
dichts ins  Auge  fasst.  Skutsch  meint  (S.  84),  dass  das  für  die 
Zeit  nach  Augustus'  Anfängen  Anachronismus  sei;  schwerlich  mit 
Recht«  In  der  letzten  Zeit  der  Republik  treten  die  Typen  Gato 
und  Atticus,  stoische  und  epikureische  Sinnes-  und  Lebensart,  in 
scharfen  Gegensatz  zu  einander.  Mit  dem  republikanischen  Régi- 
ment lagleich  wird  die  Stoa  besiegt  und  das  i^/}  noXitevea^ai 
Epikurt  nebst  dem  ittovagxov  Iv  xaiçtp  d'eganeveiv  gelangt  in 
der  höheren  Gesellschaft  Roms  zur  Herrschaft.  Wenn  Augustus' 
persönlicher  Pflicht  begriff  stoisch  war,*)  so  konnte  seine  Politik 
den  Epikoreismus  nicht  entgegen  sein.  Für  die  sittliche  Regene- 
ration des  römischen  Volks  suchte  er  die  Kräfte  des  altrOmischen 
Bewuastseins  wachzurufen,  die  stoische  Sittenlehre  stand  in  allzu- 
oaher  Beziehung  zum  Ueldenthum  der  letzten  Republikaner,  um 
dafdr  verwendbar  zu  sein.  In  der  That  ist  der  ßiog  der  maass- 
gebenden  Manner  unter  Augustus,  des  Maecenas  und  Saliust,  des 
Mesaalla  und  Pollio,  epikureisch.  Iloraz  handelt  Maecenas  und 
Angustus  gegenüber  nach  Epikurs  Vorschrift:  qui  molestiam  ferre 
mmi  pêtesi,  huic  regiam  fugere  praeeipit  (frg.  557)  und  nennt  sich 
knn  vor  der  Entstehung  der  Ciris  dem  stoisch  geneigten  Tibull 
gegenober  mit  tiefem  Sinne  Epicuri  de  grege  porcum.  Erst  unter 
den  Tyrannen  nach  Augustus  tritt  wieder  stoische  Gesinnung  und 
iB  Senat  eine  stoische  Partei  hervor;  damit  zugleich  wird  die  alte 
Kraft  der  Stoa,  auf  litterarische  Production  zu  wirken,  wieder 
lebendig.  Der  epikureische  Strom  aber,  der  auch  Ovid  getragen 
hatf  hat  sich  gewiss  niemals  ganz  verlaufen  und  wird  wieder,  wie 

1)  Vgl.  Heime  in  dieser  Ztochr.  XXXIIl  441. 
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fordern  unter  Augostus,  unter  den  Antoninen  mächtig.  Lilterarische 
Wirkung  hat  der  Epikureismus  Oberhaupt  nur  selten  geObt 

Das  Gedicht  ist  ein  Product  des  aus  dem  hellenistischen  her- 
vorgegangenen gd!>ildeten  römischen  Dilettantismus,  der  der  Technik^ 
wie  wir  das  auch  sonst  aus  Beispielen  und  vielfacher  Ueberlieferung 
wissen,  mächtig  ist.  Es  ist  nach  einem  guten  Original  gearbeitet/) 
von  dem  die  Composition  und  einige  hübsche  Motive  stammen 
werden;  die  Ausführung  ist  ganz  unzulänglich.  Ich  brauche  das 
nicht  mehr  an  Einzelnem  zu  zeigen;  wer  die  Fähigkeiten  de» 
Dichters  prüfen  will,  der  betrachte  die  Klagerede  der  vom  Schiffe 
durchs  Meer  geschleppten  Scylla  v.  404 — 458,  die  freilich  ebenso 
unschicklich  als  Moment  der  Handlung  wie  nach  Inhalt  und  Aus- 
druck ungeschickt  ist. 

Dieses  Gedicht  reproducirt  eine  Menge  von  Halbversen,  Versen 
und  Versgruppen  Vergils.  Da  nun  wieder  die  Ansicht  aufgestellt 
worden  ist,  dass  das  Verhältniss  umgekehrt  sei,  zugleich  mit  der 
Behauptung,  dass  ein  solches  Plagiiren  zu  Vergils  dichterischer 
Persönlichkeit,  wie  wir  sie  sonst  kennen,  völlig  passe,  so  darf  ich 
nicht  unterlassen  daran  zu  erinnern,  wie  Vergils  Verhältniss  zu 
seinen  Vorgängern  wirklich  gewesen  ist.  Ich  könnte  den  Leser 
ersuchen,  Macrobius  VI  und  die  Wetterzeichen  in  georg.  I  (nicht 
nach  Skutschs  Referat  S.  105 — 110,  sondern  nach  den  Teiten)  zu 
prüfen;  aber  es  wird  sichrer  sein,  dass  ich  die  Hauptmomente  selbst 
hervorbebe. 

Zunächst  ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  Uebertragung  von 
Griechischem  und  Wiederholung  von  Lateinischem.  Für  die  Ueber^ 
tragung  sind  in  der  That  die  Wetterzeichen  georg.  I  351 — 460  ein 
sehr  gutes  Beispiel.  Vergil  wählt  aus  Arat  die  Stellen  aus  (pauea 
de  multis  Servius  zu  v.  354),  die  ihm  für  seinen  Zweck,  d.  h.  für 
die  Schilderung  der  ländlichen  Arbeit  die  zugleich  eine  Schilderung 
des  ländlichen  Lebens  ist,  geeignet  scheinen.  Er  ordnet  nicht,  wie 
Arat,  nach  Mond,  Sonne,  Sternen  (778—908)  und  vrtégyeia  (schol. 
909  p.  508  M.),  sondern  nach  einem  Eingang  (351 — 355),  der 
sowohl  an  Arats  prooemium  wie  an  v.  765.  768  sq.  und  mit 
V.  355  an  Ar.  1 104  sq.  erinnert,  behandelt  er  a)  die  Sturmzeichen 
(356—392  aus  Ar.  909—987)  und  b)  die  Zeichen  schönen  Wetters 
aus    Meer    und   Land   (393 — 423).      Diese   Gegenüberstellung   ist 

1)  Farthenios'  Metamorphosen,  wie  Heyne  F  erg,*  IV  p.  162  vermathet, 
vgl.  Meineke  Anal  AL.ni,  Rohde  Gr,  R,  93. 
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nicht  aratitch,  er  gewinnt  sie  durch  Bevorzugung  des  Abschnitts 
Ar.  988 — 1012;  aus  den  letzten  Theiien  nach  1012  ist  nur  ein- 
lelnes  in  a)  b)  genommen.  Nach  einer  Einleitung  über  Sonne  und 
Mond  (424^-426  nach  Ar.  773  sq.)  die  Zeichen  c)  des  Mondes 
427 — 437  aus  40  Versen  Arats  (778—818),  d)  der  Sonne  438—460 
aus  72  Versen  Arats  (819 — 891).  Es  ist  eine  durch  schärfere 
Disposition  beleuchtete  Auswahl,  keine  Zusammenziehung,  ?ielmehr 
sind  die  einzelnen  Zeichen  oft  ausführlicher  behandelt;  es  ist  keine 
Sammlung  sSmmtlicher  Wetterzeichen  mehr,  wie  bei  Arat,  sondern 
eine  Hinweisung  darauf:  du  kannst  aus  deiner  Umgebung,  aus  Be- 
obachtung von  Sonne  und  Mond  vorher  berechnen  ob  Sturm  oder 
Stille,  Regen  oder  Heitre  sein  wird;  die  Reihe  der  Beispiele  ist 
gross  genug,  .um  den  Eindruck  der  Fülle  hervorzurufen.  Vergil 
nioimt  sich  alle  Freiheit  in  Anordnung  und  Umschreibung  der  von 
Arat  gegebnen  und  angedeuteten  Momente.  Vor  allem  ändert  er 
die  Art  des  Ausdrucks.  Er  concurrirt  nicht  mit  dem  Stil  des  ara- 
liachen  Lehrgedichts,  wie  es  Cicero  thut,  und  versucht  nicht  den 
technischen  Sprachschatz  als  solchen  für  den  poetischen  Gebrauch 
heniirichten.  Vielmehr  geht  seine  Absicht  auf  directe  poetische 
WirkoDg.  Er  hebt  den  ganzen  Stoff  in  die  Sphäre  seiner  buko- 
lifchen  Stimmung^  jedes  Wetterzeichen  ist  ihm  ein  Stück  des  Lebens, 
das  den  ländlichen  Menschen  mit  der  Natur  um  ihn  her  verbindet. 
Arat  setzt  selten  ein  Licht  dieser  Art  auf  (vgl.  946.  1075.  1090. 
1094  sq.)«  bei  Vergil  bringt  diese  Beleuchtung  die  Einheit  der 
ganzen  Darstellung  hervor.  Er  fühlt  und  lebt  mit  der  Welle  (360, 
▼gL  Servius),  dem  Monde  (430),  den  Ptlanzen  {heu  male  tum  mites 
iefmdei  pampinus  uvas  448),  überall  mit  den  Thieren  und  Men- 
schen :  V.  388  : 

tum  cornix  plena  pluviam  vocat  improba  voce 
et  sola  in  sicca  secum  spatiatur  harena. 
ne  nocturna  quidem  carpentes  peusa  puellae 
nescivere  hiemem,  testa  cum  ardente  vidèrent 
scintillare  oleum  et  putris  concrescere  fungos. 
Arat  spricht  (949  sq.)  von  der  x^Q(foicc  xoqwvt],  die  7i;okX^  atqi- 
^etai  nag*  vôwq  vcaxéa  xQti^ovaay    Cicero  de  div.  I  14  über- 
setzt fuseaque   non  numquam  cursans   per   litora  cornix  u.  s.  w., 
Vergil  lAsst  sie  sich  einsam    mit  sich  selber  am  Strande  ergehen. 
Arat  spricht  976  sq.  nur    von    den   Lampen ,    gar  nicht   von  den 


r.  1    1 
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Mit  aodern  Worten,  Vergil  setzt  Arats  Stoff  in  einen  andern 
Stil  um.  Das  ist  seine  Arbeit,  obwohl  nur  dem  antiken  Menschen 
ohne  weiteres  verständlich,  doch  eine  im  Wesen  poetische  Arbeit. 
Er  ftthlt  sich  in  ihr  frei  und  durch  den  gegebnen  Stoff  ungebunden; 
«r  fügt  ihm  GefOhl,  Schilderung,  Betrachtung  ein,  der  persönlichen 
Farbe  gemäss  die  dem  ganzen  Werke  eigen  ist:  non  ilia  quisquam 
me  noete  per  aUum  ire  neqne  a  terra  moveai  convelkre  funem  (456). 
So  auch  das  Bild  von  Nisus  und  Scylla  404—409,  als  ein  gut 
Wetter  kündendes  Zeichen,  aus  eigner  Kenntniss  des  Volksglaubens 
oder  vielleicht  aus  einem  Gedicht,  wie  denn  etwa  Parthenios  von 
der  Verfolgung  der  ciris  als  einem  Wetterzeicben  gesprochen 
haben  mag. 

Für  diese  Erweiterungen  Arats  verwendet  Vergil  zwei  home- 
rische und  einen  Vers  des  Parthenioft  (383.  447.  437),  Verse  von 
<ler  Art  die  einem  lateinischen  Gedichte  griechischen  Glanz  ver- 
leiben; daraus  ist  in  keiner  Weise  zu  schliessen,  dass  Vergil  aoch 
an  andern  Stellen  dieses  Abschnitts  vorhandenes  Gut  Qbernommen 
habe. 

Für  die  Bearbeitung  Arats  hat  Vergil  nicht  Ciceros  Ueber- 
setzung,  aber  des  Ataciners  Varro  Ephemeris  benutzt,  wie  wir  durch 
die  Scholien  zu  v.  375  (Vatic.)  und  zu  397  (Leid.  135,  Lion  II 
p.  222)^)  erfahren.  Das  zu  v.  375  angeführte  Fragment  von 
7  Versen  lehrt  uns,  dass  auch  Varro  Wetterzeichen  aus  Arat  nur 
ausgewählt  hat  und  zwar  wahrscheinlich  in  der  Reihenfolge  Arats 
(das  Fragment  giebt  Ar.  942—944;  954 — 956  wieder),  sowie  dass 
aoch  er  das  Original  frei  bearbeitet  hat:  der  dritte  Vers  ist  zuge- 
fügt. Diesen  Vers  benutzt  Vergil  in  einer  eignen  Zuthat  (385), 
ausserdem  übernimmt  er  Wortverbindungen  und  Wendungen  Varros, 
einen  Vers  (377)  ganz.  Dieses  VerhäUniss  zu  einer  vorhandnen 
lateinischen  Bearbeitung  führt  uns  zu  Vergils  Benutzung  römischer 
Dichter  hinüber. 

Der  römische  Dichter,  der  ein  griechisches  Original  mit  eigner 
Kunst  reproducirt,  büsst  in  seinen  und  seines  Publikums  Augen 
an  Originalität  nichts  ein.  Aelteren  römischen  Dichtern  stand  er 
gegenüber  wie  dem  Homer  die  Griechen.     Dass  Dichter,  Historiker, 


1)  Varro  nubes  vellera  lanae  \  »pargunt  {stabunt  cod.),  Vergil 
nee  lanae  per  caelum  vellera  ferri  (videntur\  Arat.  339  (vd^evi)  oUi  futh^xa 
xoHOunv  iomota  irdaXlo$naé, 
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Redner  Stelleo  ihrer  berOhmteD  VorgâDger  paraphrasirten ,  lernte 
man  in  der  Schule.')-  Die  Frage  war  nur,  wie  weit  es  erforderlich 
schien,  das  Oebernommene  in  andere  Worte  umzusetzen;  wir  kennen 
die  Conlroferse,  die  über  diesen  Punkt  in  der  Rhetorenschule  ge- 
robrt  wurde.  Vergil  war  sich  seiner  Kraft  bewusst  und  deren 
Wirkung  auf  die  Zeitgenossen,  in  Liebe  und  Hass,  liegt  vor  Augen  ; 
auch  wie  die  Hassenden  seine  unbekümmerte  Benutzung  römischer 
Vorgflnger  ausnutzten.  Denn  natürlich  musste  eine  solche  Praxis 
auf  griechischem  und  römischem  Boden  zu  Angriffen  und  Beschul- 
diguogen  von  Seiten  litterarischer  Gegner  führen.  Schon  Terenz  und 
Afranius  vertheidigen  sich  gegen  den  Vorwurf  des  Plagiats.  Wie 
Afranius,  den  Macrobius  im  Anfang  des  6.  Buches  citirt,  es  ausspricht: 
/o/aar,  tumpti  non  ab  illo  (Menandro)  modo,  sed  %U  quisque  habuit 
emwêmirei  qmod  mihi,  quod  me  non  posse  melius  faure  credidi^ 
êUÊm  Û  Latino,  so  hat  Vergil  es  gehalten,  und  zwar  bis  zu  Ende. 
Er  panphrasirt  sehr  oft  Stellen  römischer  Dichter,  aber  selten  ohne 
Einiges  einfach  zu  übernehmen;  darin  liegt  sowohl  die  Absicht 
anf  die  Quelle  hinzudeuten  als  die  Anerkennung  me  non  po8$e 
wMui  faeere  credidi.  Sein  Verhältniss  zu  Ennius  fasst  er  ganz 
wie  das  eines  griechischen  vewtegoç  zu  Homer.  Die  Dichter  der 
Republik,  einschliesslich  Lucrez  (dessen  Gedicht  seit  etwa  einem 
Vierteljahrhundert  bekannt  war,  als  die  georgica  erschienen),  erhebt 
er  durch  seine  Benutzung  zur  Glassicitüt.  Die  Verstorbenen  er- 
scheinen dieser  Generation  wie  Kinder  eines  fernen  Zeitalters;  auch 
der  unbestimmbare  Purins  wird  zu  ihnen  gehören.  Freunde  wie 
Variua  und  Gallus  (ed.  10,  46)  ehrt  Vergil  hoch  durch  Einführung 
in  diesen  Kreis;  wie  Horaz  den  Varius  (ep.  I  16,  27). 

Aber,  was  uns  hier  zumeist  angeht:  die  Ausnutzung  der  rö- 
BBischen  Dichter  hat  ihre  Grenzen.  Ver^il  hat  sehr  viele  fremde 
Balbverse  flbernommen,  einige  paene  solidos  (Macr.  c.  1,  7),  wenige 
ganze  und  nie  mehr  als  einen  auf  einmal.  Macrobius  hat  im 
1.  Capitel  (das  versus  ex  intégra  vel  ex  parte  translatas  enthält) 
nicht  einen  (wie  georg.  I  377  aus  Varros  Ephemeris)  rein  über- 
tragenen Vers.  Aen.  VI  846  (§  23)  ist  gradezu  Citat,  VI  622  (§  39) 
ist  faat  ganz  von  Varius.  Im  2.  Capitel  vergleicht  Macrobius  ganze 
Stellen  mit  einander;  nicht  alle  sind  vergleichbar  (wie  auch  im 
1.  Capitel  viele  Vergleichungen  zweirelhaft  sind),  die  meisten  zeigen 


1)  Tbeoo  progymn,  p.  62  Sp.    De  Statt  silvis  p.  9. 
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Vergil  durch  Lucrez  oder  Eonius  angeregt,  er  paraphrasirt  rieles, 
zuweilen  ändert  er  an  einem  Satz  nur  weniges;  einen  ganzen  Vers 
übernimmt   er  einmal  (ecL  8,  88)  von  Varius/) 

Versgruppen  zu  übernehmen  wie  Cir.  59 — 61 ,  402 — 406, 
538 — 541,  um  nur  diese  Stellen  zu  nennen,  ist  ein  Verfahren, 
das  Vergil  völlig  fremd  ist.  Wenn  er  es  gethan  hatte,  so  ware  er 
freilich  der  Stamper,  für  den  ihn  —  Horaz  nicht  gehalten  hat 

Die  Pfeile  der  obtrectaiares  sind  von  Vergil  abgeprallt.  An 
Lucrez  können  wir  seine  furta  abmessen;  das  zu  thun  darf  man 
jedem,  der  von  Vergils  Kunst  eine  Vorstellung  gewinnen  möchte, 
empfehlen.     Sein  Respect  vor  dieser  Kunst  wird  wachsen. 

Horaz  wehrt  sich  die  Nachahmer  vom  Leibe:  o  imitaiùres, 
servum  pecus;  das  sind  die  Kleinen,  die  sich  einer  neuen  Gattung 
bemächtigen,  selbst  nicht  merken  wie  sie  die  Schwachen  ihres 
Vorbildes  wiederholen  und  das  Wesentliche  verfehlen,  aber  den 
Grossen,  die  das  Neue  für  die  römische  Dichtung  erobert  haben, 
gleich  geachtet  werden  möchten.  Eine  andre  Kategorie  behandelt 
er  mit  Lachein  (ep.  I  3,  15): 

quid  mihi  Celsus  agit?  monitus  multumque  monendus, 

privatas  ut  quaerat  opes  et  längere  vitet 

scripta  Palatinus  quaecumque  recepit  Apollo, 

ne,  si  forte  suas  repetitum  venerit  olim 

grex  avium  plumas,  moveat  cornicula  risum 

furtivis  nudata  coloribus. 

Kiessling  sagt  dazu:  ,Celsus hat  sich  auch  in  Versen  versucht, 

welche  aber  in  ihren  Anklängen  an   lateinische  Dichter  die  Origi- 

15)  Macrobius  hat  dafür  u.  A.  die  Ausdrucke:  eundem  colorem  ao  paene 
iimilem  sonum  loci  utriusque  reperia»  (c.  2,  4:  Lucrez  und  Vergil  Preis  des 
liodlichen  Lebens),  color  totus  et  Uneamenia  paene  omnia  traeia  ntni  de 
detcripHone  pestiUnliae  quae  est  in  FI  Lucreti  (c.  2,  7,  über  georg.  DI 
478 sq.);  dann  §  30  sunt  alii  loci  plurimorum  versuum  quos  Maro  in  opus 
suum  cum  paucorum  immutatione  verborum  a  veteribus  transtuHt^  tls  Bei- 
spiel Venus  und  luppiter  in  Aen.  I  :  hie  locus  totus  sumptus  a  Naevio  est  ex 
I  libro  belli  Punici  :  es  ist  klar,  dass  das  nur  den  Stoff  und  nur  in  iutserst 
beschränktem  Maasse  die  Form  betreffen  kann  (die  dann  folgende  Herieitang 
Ton  Aen.  XI  124  aus  Giceros  Cato  ist  überhaupt  unzutreffend,  wie  in  c.  1 
manche,  besonders  aus  Accius).  So  heisst  es  im  schol.  georg.  I  375  hie  locus 
de  Varrone  est  (s.  o.).  Dadurch  muss  sich  unsere  Auffassung  von  Servins  zo 
ecl.  10,  46  Ai  aulem  omnes  versus  Galli  sunt,  de  ipsius  translata  carmini- 
bus  (oben  S.  18)  bestimmen. 
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oalilflt  in  flholiclier  Weise  vermisseD  lassen  mochteo,  wie  das  bei 
dem  Verfasser  der  kuri  oach  735  gedichleten  Ciris  der  Fall  ist, 
den  mao  wegen  seiner  Anleihen  bei  Calull  und  Vergil  sich  ver- 
sucht fahlen  konnte  mit  Celsus  zu  identiûciren^  Die  Celsus  waren 
damals  Legion.  Aber  einer  ?on  ihnen  ist  der  Verfasser  der  Ciris. 
Horaz  rflth  dem,  der  den  richtigen  Gebrauch  fremden  litterarischen 
Gutes  nicht  kennt,  die  Hände  ganz  von  den  Büchern  andrer  Leute 
zu  lassen.  Wenn  der  Unbekannte  das  gethan  hätte,  so  ware  sein 
Gedicht  nicht  unter  die  Vergiliana  geratheu  und  nicht  nur  sein 
Name  ware  verschollen. 

Das  ist  das  letzte  was  noch  einer  Erwähnung  bedarf:  qui  sibi 
fidit  iux  regit  examen.  Vergil  sagt  im  Eingang  der  6.  Eclogo: 
frima  Syraeosio  dignaiast  ludere  versu  nostra  —  Thalia,  dazu 
richtig  das  Scholion:  ottendit  ergo  se  primum  post  Theocritum 
hseoUea  $eripti8se,  wie  er  sich  ähnlich  der  Georgica  rühmt  (II  175 
111  8  sq.).  Dass  vielleicht  Catull  die  OaQfianevTQiai  übersetzt 
hat  (Plinius  XXVIII  19),  thut  nichts  zur  Sache;*)  wenn  aber  ut 
mû  mi  perii,  ut  me  malus  abslulit  error  (um  nur  diesen  der  Ciris 
und  Vergil  gemeinsamen  Uieokritischen  Vers  zu  nennen)  von  Gallus 
wire,  so  hätte  Vergil  in  seinen  eignen  Augen  keinen  Anspruch 
«uf  den  Kranz,  nach  dem  er  greift. 

Es  ist  kein  aussichtsreiches  Geschäft,  die  Verfasser  namenlos 
«OS  dem  Allerthum  überlieferter  Schriften  zu  bestimmen;  ein  Fall 
wie  der  des  Caesius  Bassus  ist  nicht  häuQg  vorgekommen.  Die 
ftoliteia  ^^S'rjvaiùàv  des  Phryuichos,  die  Rhetorik  ad  Ilerennium 
des  Cornificius,  die  Dirae  des  Valerius  Cato,  die  Aetna  des  Lucilius, 
die  Octaria  des  Curiatius  Malernus  —  rgi^ovaai  notioviai.  Die 
Ciris  des  Cornelius  Galius  wird  denselben  Weg  gehen  müssen. 


16)  comm.  Gruq.  zu  Hor.  I  6,  1  f^it  autem  Darius  tragoediographuê 
mpbiiis  nee  non  eelogarum  scriptor  bedeutet  nicht  bucolica  (Porph.  fuit 
mutem  L.  Fturiui  ei  epici  carminU  et  iragoediarum  et  elegiarum  auctor)m 

Gottingen.  FRIEDRICH  LEO. 


DEMOKRITS  ANGEBLICHE  LEUQNÜNG  DER 

SINNESWAHRHEIT. 

Es  ist  ein  aller  Glaube,  dass  Demokrit,  oder  schon  Leukipp^ 
wenn  man  in  diesem  seinen  Vorgänger  sah,  die  Sinneswahrnehmung 
fQr  durchaus  trügerisch  gehalten  hätte.^)  Dieser  Glaube,  der  we- 
sentlich auf  dem  unsicheren  Fundamente  einer  Anzahl  von  Sextus 
aus  dem  Zusammenhange  gerissener  Aussprüche  Demokrits  beruht, 
ist  ?Ollig  unbegründet,  ja,  wie  wir  sehen  werden,  geradezu  absurd. 
Dennoch  ist  diese  irrige  Ansicht  im  ganzen  vorigen  Jahrhundert, 
in  dem  doch  die  Geschichte  der  Philosophie  zur  Wissenschaft  ge- 
worden und  als  solche  zu  herrlicher  Blüthe  gelangt  ist,  die  Ober- 
wiegende  geblieben.  Der  erste,  der  auf  dem  richtigen  Wege  war, 
ja  die  Wahrheit  schon  ausgesprochen  hatte,  wenn  auch  ohne  klares 
Bewusstsein  ihrer  Tragweite,  ist  mitten  auf  dem  Wege  irre  ge- 
worden und  zu  dem  alten  Wahn  zurückgekehrt.  Felix  Papenkordt 
sagt  in  seiner  Dissertation  de  atomieorum  doctrina  eommentalîonii 
spec.  1  (Berlin  1832)  p.  32  (vgl.  p.  15)  ganz  richtig:  DemocrituM 
naturam  et  ea,  quae  seneihus  percipimui,  semper  preno  pede  se- 
eutus  etc,  und  ISIsst  also  Demokrit  den  Sinnen  trauen;  spiter, 
p.  60  schreibt  er  im  Gegensatze  zu  dem  früher  gesagten:  Demo- 
critui  inter  duat  fere  oppositas  de  cogitalione  sentenltas  tandem  de 
veritate  omnino  desperasse  videlur,  Demokrit,  der  ein  philosophisches 
System  mit  dem  Anspruch  auf  unbedingte  Giltigkeit  aufgestellt  bati 

Das  Richtige,  nämlich,  dass  Demokrit  von  festgestellten  That- 
sachen  der  sinnlichen  Erfahrung  ausgehend  eine  Theorie  negl 
adtjXiüv  aufgestellt  hat^  ist  dann  von  Rudolf  Hirzel  gefunden  und 


1)  Ich  spreche  in  dieser  Untersuchung  fortan  nur  von  ,Demokrit*  und 
,Demokril8'  System.  In  meiner  Abhandlung  ,da8  atoroistische  System  durch 
Korrektur  des  Anaxagoreischen  entstanden*  (dies.  Ztschr.  XXXVl  161  ff.,  küoftig 
,atom.  Syst.*)  bin  ich  in  der  Leukippfrage  zu  einem  non  liquet  gelangt.  Für 
wen  also  Leukipp  eine  historische  Person  ist,  der  kann  fast  überall  für  ,De- 
mokrit'  ,Leukipp*  setzen. 
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fetlgebalten  wordeo«  in  seioen  «UotersuchuDgeo  über  Cicero» 
philosophische  SchrifteD  I'  (1877).  Er  hat  nicbl  alles  io  Be- 
Incht  kommeode  Material  beigebracht  —  es  haodelte  sich  ja  auch 
our  um  eiu  Farergon  —  aber  das  beigebrachte  so  richtig  gewerthet 
und  so  iweckmflssig  verwendet,  dass  man  sagen  darf,  er  hat  die 
Sache  wesentlich  entschieden  :  er  hat  nachgewiesen,  dass  über  den 
Werth  des  Zeugnisses  der  Sinne  zwischen  Epikur  und  Demokrit 
in  der  Sache  Uebereinstimmung  herrscht,  wie  überhaupt  auf  allen 
drei  Gebieten  der  Philosophie  Epikur  Demokriteer  geblieben  ist, 
troti  mancher  Abweichungen  im  Einzelnen,  s.  Hirzel  S.  110  bis^ 
134,  Flui.  adv.  Colot.  c.  3.  1108E,  und  spätere  Erörterungen. 

Eine  gewissermassen  mittlere  Stellung  zwischen  Hirzel  und 
denen,  welche  Demokrit  jede  Möglichkeit  einer  Wahrheitserkenntniss 
dorcb  die  Sinne  leugnen  lassen,  nimmt  Siebeck  in  seiner  ,Gesch. 
der  Psychologie'  (1880)  S.  56,  109-114,  128  ein,  indem  er  für 
Demokrit  das  Richtige  zugesteht,  aber  nicht  für  Leukipp.  Dieser 
toll  Dimlicli  das  Wahre  in  dem  gesehen  haben,  was  der  Verstand 
▼00  den  Dingen  denke,  Demokrit  aber  in  den  Ergebnissen  der 
winlichen  Wahrnehmungen  den  Ausgangspunkt  für  die  Erkeuntniss 
der  dahinlerliegenden  Qualität  des  Seienden  gefunden  haben.  Diese 
Ansicht  glaube  ich  schon  widerlegt  zu  haben,  s.  d.  ,atom.  Syst.*  175» 

Nun  aber  geschieht  etwas  merkwürdiges.  Sieben  Jahre  nach 
Hind  findet  sich  ein  Gelehrter,  der  die  glänzend  widerlegte  An- 
sicbt,  dass  Demokrit  sich  in  der  Leugnung  jeder  Sinneswahrheit 
▼on  den  Skeptikern  nicht  unterschieden  habe,  wieder  aufnimmt 
und  mit  schroffer  Entschiedenheit  verücht:  Paul  Natorp' in  seinen 
«Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  im  Alter- 
thum%  Cap.  IV  und  V,  s.  unten  S.  58  ff.)* 

Wie  verwirrend  Natorp  durch  die  Zuversichtlichkeit  seines 
Urtheils  wirken  kann,  sieht  man  dann  bei  Bäumker  «Problem 
der  Materie*  u.s.  w.  1890  S.  88f.  und  vor  allem  bei  G.  Hart 
^ur  Seelen«  und  Erkenntnisslebre  des  Demokrit^  (Leipzig  1886)» 
Der  Verfasser  dieses  Buches,  der  doch  sonst  methodische 
Schttlong  zeigt,  kommt  auf  den  angeblichen  Antisensualismus 
Demokrits  erst  auf  der  24.  Seile  zu  sprechen,  nachdem  er  längst 
bei  der  ,lotuition*  als  der  Quelle  der  Erkenntniss  der  Atome  und 
des  Leeren  nicht  sowohl  gelandet  als  gestrandet  ist.  Das  Er- 
gebniss  ist  in  der  Hauptsache  nicht  viel  anders  oder  wenigstens 
besser   als  das,   an    dem    der  ja   gleichfalls   scharfsinnige 
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JofansoD  achtzehn  Jahre  frOher  angelangt  war«  in  seiner  Unter- 
suchung Ober  den  «Sensualismus  des  Demokritus',  Schalprgr.  Plauen 
1868  S.  18 f.,  der,  von  Piut  fîmes/,  conviv.  VIII  10,  2  p.  735 
ausgehend,  wo  von  den  Träumen  die  Rede  ist,  genau  genommen 
beweist,  dass  dem  Demokrit  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge 
im  Traume  gekommen  sei. 

Die  Annahme,  Demokrit  habe  die  Möglichkeit  geleugnet,  unter 
Verwendung  des  durch  die  Sinneswahrnehmung  gegebenen  Materials 
zur  Wahrheit  zu  gelangen,  schneidet  jeden  Weg  lu  einer  irgend 
glaubhaften  Erkläning  der  Entstehung  seines  Systems  ab:  das 
rou8&  sie  von  vornherein  im  höchsten  Grade  verdaditig  nacfaen. 
Hier  wird  man  vielleicht  fragen:  Wie  kommt  denn  Natorp  Ober 
die  Schwierigkeit  hinweg?  Was  er  in  den  ^Forschungen*  S.  177 
zur  Beantwortung  der  Frage,  ,mil  welchen  Organen  die  Wahrheit 
erkannt  wOrde%  sagt,  hat  er  später  aufgegeben.  Aber  aocb  io 
den  Erörterungen  in  seiner  Recension  der  Hartscben  Arbeit 
(Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  1888  S.  354)  finden  wir 
keine  wirkliche  Antwort  auf  die  Frage.  ,Die  Mathematik  be« 
weist,  dass  es  kein  Minimum  giebt*  —  ja  wohl,  für  sie;  aber 
wie  soll  sie  beweisen,  dass  die  physischen  Körper  bis  ins  un* 
endliche  getheilt  sind?  —  ,aber  dabei  ginge  alle  Erklärung  der 
Phänomene  verloren,  falls  es  nicht  andere  ebenso  wissenschaftliche 
,GrQnde'  gab,  welche  der  fortgesetzten  Theilung  ein  Ziel  setien*. 
in  gleicher  Weise  geht  es  weiter,  eine  einfache,  bündige  and 
verstandliche  Antwort  auf  die  von  Natorp  so  précise  gefasste  Frage, 
mit  welchéta  Organen  denn  nun  die  Wahrheit  erkannt  würde,  finden 
wir  nicht.  Durch  die  Leugnung  der  fundamentalen  Bedeutung  der 
Sinneswahrnehmung  wird  eine  unüberwindliche  Schwierigkeit  will- 
kürlich gesoliaiïen.  Ich  muss  hier,  an  das  Bild  des  Mannes  denken 
—  fidentem  dicere  verum  quis  vetatl  —  der  auf  mondheller  Siraase 
über  den  Schatten  einer  Pappel  springt  und  hinnillt«  MagninuigKO 
cecidere  ihi  caiu.  lu  der  vorhin  erwähnten  Besprechung  macht 
Natorp  übrigens  den  Versuch,  die  Schroffheit  seiner  ursprünglichen 
Behauptung ,  Demokrit  habe  die  Möglichkeit  einer  Wahrheits- 
erkenntniss  durch  die  Sinne  geleugnet,  zu  mildern.  Er  will  mias^ 
verstanden  sein.  ,lch  leugne  nicht*  sagt  er  S.  352  Anm.,  ,daas  nach 
Demokrit  unserer  Wahrnehmung  von  Ausdehnung  und  Gestalt  eine 
Ausdehnung  und  Gestalt  im  Object  entspricht,  nicht  einmal,  daas 
unter  geeigneten  Bedingungen    die  Ausdehnung  und  Gestalt  des 
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Objects  auch  so  würde  wahrgeDommen  werden,  wie  sie  im  Object 
lit«  ich  leugne  nur,  dass  dem  Demokrit  jemals  die  Wahrnehmung 
als  solche  fOr  wahr  gegolten  habe/  Das  scheint  einfach  und 
klar«  ist  es  aber  durchaus  nichu  Alles  kommt  darauf  an,  in  welchem 
Sione  Natorp  das  Wort  ,wahr*  gebraucht  hat.  Bei  der  einen  Auf- 
faaaung  ist  das,  was  er  sagt,  werlhlos,  weil  es  selbstverständlich 
ial,  bei  der  andern  ist  es  einleuchtend  falsch.  Soll  ,wahr*  nämlich 
heisien:  das  Wesen  der  Dinge  unmittelbar  seigend,  so  frage  ich, 
welcber  Philosoph  jemals  die  Sinneswahrnehmung  in  diesem 
Sinne  fOr  wahr  gehalten  hat?  Nicht  einmal  der  Sensualist  xar 
Hn^t^'»  Epikur.     Ich  erinnere  hier  nur  an  den  Vers  des  Lucrez 

fiee  posiunt  oculi  naturam  noscere  rerum, 
IV  383.  Soll  ,wahr*  aber  heissen ,  das  auch  wirklich  seiend  als 
was  wir  es  Obereinstimmend  bezeichnen,  z.  B.  ein  Mensch,  so  ist 
die  Behauptung  falsch.  Wenn  wir  mit  normalen  Sinnen  bei  nor- 
malcin  Abstand  und  normaler  Beleuchtung  einen  Menschen  zu 
acben  glauben,  so  ist,  nach  Demokrit,  auch  wirklich  das  vorhanden, 
was  wir  einen  Menschen  nennen;  dass  wir  das  genau  genommen 
«uf  Grund  eines  Schlusses  thun,  s.  S.  60,  kommt  nicht  in  Betracht. 
Die  Wahrnehmung  darf  ,a Is  solche'  wahr  genannt  werden.  Wenn 
dan  nicht  so  wäre,  wie  hätte  Demokrit  dann  sagen  können: 
av^QùBnoç  ioTiv  o  nâvreç  ïâf4€v,  Sext.  VII  265?  Wenn  wir 
wissen,  was  ein  Mensch  ist,  das  heisst  bei  dem  materialistischen 
Philosophen,  wenn  wir  ein  Bild,  ïwoia,  später  ngokrjilfiç^  des 
Menschen  im  Geiste  haben,  auf  Grund  dessen  wir  ein  Gesehenes  als 
einen  Menschen  bezeichnen,  woher  kann  das  anders  stammen  als  aus 
vielbcher  Sinneswahrnehmung?  (s.  unten  S.  72).  Wäre  diese  nicht, 
onter  den  erwähnten  Bedingungen,  immer  wahr,  wie  könnten  wir 
dann  ein  so  bestimmtes  Bild  vom  Menschen  haben,  dass  es  keiner 
Definition  bedürfte?  Ich  habe  einst,  in  der  Abhandlung  ,Epikurs 
Lehre  von  der  Seele*  (Halle  1893  S.  20),  als  Epikurs  Ansicht  vom 
Werihe  des  Sinnenzeugnisses  das  bezeichnet  was  Goethe  in  den 
Worten  ausspricht: 

Den  Sinnen  hast  du  dann  zu  trauen. 
Kein  falsches  lassen  sie  dich  schauen, 
Wenn  dein  Verstand  dich  wach  erhält. 
Ea  wird  sich  im  Laufe  dieser  Untersuchung  mehr  und  mehr  her- 
aoaetellen,  dass  genau   dasselbe  von  Demokrit  gilt.     Wie  klar  ist 
das,  und  wie  unklar    was    Natorp    schreibt:    ,Die  Wahrnehmung 
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würde  wahr  sein  (s.  S.  59)«  wofern  aus  der  lugrundegelegieo  Er- 
kbrung  des  Wahrnehmuogsprocesses  hervorginge,  ilass  die  (primäre) 
Beschaffenheit  des  Objectes  sich  (durch  die  êïdwXa)  unverflndert 
in  die  Sinneswahrrehmung  überträgt;  aber  auch  dann  würde  ihre 
Gültigkeit  auf  der  wissenschartlichen  Erklärung ,  nicht  auf  der 
Wahrnehmung  unmittelbar  beruhen/  Die  erste  Bedingung  ist  un- 
erfüllbar, denn  kein  solches  Bild  kommt  in  der  ganzen  Grosse  des 
Gegenstandes  ins  Auge,  und  die  Grösse  ist  doch  eine  rein  objective 
(fprimäreO  Eigenschaft.  Danach  konnte  es  also  gar  keine  ^wahre*' 
Gesichtswahrnehmung  geben.  Und  dann,  wo  soll  eine  Erklärang 
des  Wahrnehmungsprocesses  herkommen,  wenn  es  keine  materiellen 
Thatsachen,  wenn  ich  so  sagen  darf,  giebt,  die  das  Denken  doch 
nur  auf  Grund  des  Materials  feststellen  kann,  das  die  Sinne  ihm 
liefern?  Denn  es  ist  unbestreitbar,  was  Lucr.  IV  476 — 496,  511 
bis  518  sagt.  In  Natorps  wunderlicher  Erklärung  ist  nur  Eins 
halb  richtig:  das  sinnlich  wahrgenommene  muss,  um  Gegenstand 
des  klaren  Denkens  sein  zu  können,  gedeutet  werden,  und  das 
will  Natorp,  glaube  ich,  sagen.  Wenn  ich  ausspreche  »Ich  sehe 
einen  Menschen%  so  spreche  ich  in  Wahrheit  das  Ergebniss  eines 
Schlusses,  natürlich  eines  unbewussten,  aus.  Das  hat  Epikur  er- 
kannt, wenn  auch  vielleicht  nicht  in  vollem  Umfang,  s.  Lucret. 
IV  377—384.  Wer  hat  aber  deshalb  von  ihm  behauptet,  für  ihn 
sei  der  loyog  das  Kriterium?  Mit  welchem  Recht  also  behauptet 
Natorp  es  von  Demokrit,  auch  wenn  dieser  leugnet,  adv.  Coloim  8* 
1111  A,  dass  wir  einen  Menschen  sähen? (s.u.  S.  65 f.).  Natorp  aber 
schreibt:  ,Sextos  ist  ganz  im  Recht,  wenn  er  VU  139  erklärt:  also 
sei  das  Kriterium  für  Demokrit  der  koyog^  und  nicht  die  aïa-^aiç*. 
Doch  auf  die  Krileriumsfrage  werden  wir  später  einzugehen  haben. 

Der  Letzte,  der  sich  über  Demokrits  Würdigung  der  Sinnes- 
wahrnehmung geäussert  hat,  ist  Theodor  Gomperz.  Dieser  so 
selbständige  Forscher  bewährt  auch  hier  die  Unbefangenheit  seines 
Unheils.  Er  sagt  I  S.  288  seines  Buches  ,Griechiscbe  Denker*, 
Demokrit  sei  durchaus  ,frei  von  skeptischen  Anwandlungen*,  er 
lässt  ihn  nicht  daran  zweifeln,  dass  es  möglich  ist,  auf  Grund  der 
sinnlichen  Erfahrung  Thatsachen  festzustellen,  auf  die  sich  ein 
System  der  Naturerkenntniss  begründen  lässt. 

Auf  welcher  Seite  steht  nun  Eduard  Zeller?  In  der  5.  Aufl. 
seiner  ,Philo8ophie  der  Griechen*  1  922  (826  der  4.)  sagt  er, 
Demokrit  behaupte  nur  von  der  sinnlichen  Empûndung,  daas  sie 


DEHOKRITS  LEUGNÜNG  DER  SINNESWAHRIIEIT       61 

auf  die  wechselnde  Erscheinung  beschränkt  sei  und  keine  wahre 
ErkeoDtoiss  gewähre,  dass  dagegen  der  Verstand  in  den  Atonnen 
and  dem  Leeren  das  wirkliche  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen 
▼ermOgef  wolle  er  nicht  leugnend  Dies,  ,woIIe  er  nicht  leugnen' 
▼OD  dem  gesagt,  was  als  einzige  Wahrheit  zu  lehren  Demokrit  als 
•einen  Beruf  betrachtet,  ist  charakteristisch.  Demokrit  soll  seiner 
Neigung  nach  Skeptiker  sein  und  den  Erscheinungen  nur  eine 
Concession  machen.  Aber  weshalb  macht  er  den  Sinnen  diese 
▼ermeintliche  Concession?  Doch  nur  deshalb,  weil  der  Verstand 
das  Wesen  der  Dinge  nie  erkennen  könnte,  wenn  ihm  die  Sinne, 
die  ja  freilich  unter  seiner  Leitung  und  Controlle  arbeiten,  nicht 
das  nOthige  Material  lieferten.  Ich  frage,  ob  das  in  Zellers  Aus- 
spruch liegt,  ja  ob  es  in  sie  auch  nur  hineingedeutet  werden 
kann.  Anderswo  scheint  Zeller  allerdings  das  Richtige  zu  erkennen 
nnd  aninerkennen.  Er  gesteht  S.  822/917  zu,  dass  ,wir  von  dem 
Offenbaren  ausgehen  müssen  um  das  Verborgene  zu  erkennenS 
aber  die  Folgerung  hat  er  nicht  gezogen,  dass  das  Offenbare  schon 
Wabrbeity  wenn  auch  nicht  die  ganze,  nicht  die  letzte  Wahrheit 
enihallen  mOsse,  dass  in  ihm  Thatsachen  vorliegen  müssen. 
Dient  dem  Denken  die  Erscheinung  des  Wachsens  und  Ahnehmens 
als  ein  Argument  für  die  Existenz  des  Leeren,  s.  unten  S.  83,  so 
thm  aie  das  doch  nicht  insofern  sie  Erscheinung  und  also  mög- 
licherweise blosser  Schein  ist,  sondern  insofern  ihr  Wirklichkeit 
enlapricht,  denn  unanfechtbar  ist  der  Satz 

ratio  tibi  verum  prava  necessest 
fakaqiu  st/,  falsis  ([aaemmqat  ab  sensibus  ertaste 
LacreL  IV  518  f.  1st  aber  das  Verhältniss  zwischen  Sinneswahr- 
■dimnng  und  Denken  ein  solches,  so  folgt  daraus,  dass  eine  Er- 
kenntniss  des  Wesens  der  Dinge  nicht  anders  als  durch  ein  Zu- 
aunmenwirken  heider  möglich  ist.  Welcher  Art  dieses  Zusammen- 
wirken ist,  soll  spater  gezeigt  werden.  Wenn  man  im  Lichte 
dicaer  Wahrheit  die  Aussprüche  betrachtet,  aus  denen  man  geschlossen 
hat,  Denokrit  streite  der  Sinneswahrnehmung  jede  Glaubwürdigkeit 
ab,  80  wird  die  Unrichtigkeit  einer  solchen  Deutung  sofort  in  die 
Augen  springen.  Zu  der  richtigen  Deutung  eines  Theils  jener 
Aoaaprflche  weist  uns  das  Wort  den  Weg:  ,Wenn  die  Dinge  in 
Wirklichkeit  nur  aus  Atomen  bestehen,  die  unsere  Sinne  nicht 
wabmehmen,  so  unterrichten  uns  die  Sinne  offenbar  nicht  über 
die  wahre  Beaebaffenheit  der  Dinget     Und  das  sagt  —  Zeller  1 
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827/923.  Er  hat  den  ScfalQssel  in  der  Hand,  aber  er  braucht  iho 
nicht.  Brauchte  er  ihn,  so  wäre  es  unmöglich,  dass  er  fon  Natorps 
Ansicht  (s.S.  58 ff.)  Notiz  nähme,  ohne  sie  entschieden  xu  fer* 
dämmen. 

Die  Ansicht,  dass  Demokrit  Antisensualist  gewesen  sei,  bringt 
eine  Ungeheuerlichkeit  in  die  Geschichte  der  Philosophie,  die, 
wenn  nicht  den  tendenziösen  Sextus,  so  doch  Natorp  hätte  stutxig 
machen  mOssen.  Oder  wäre  es  keine  Ungeheuerlichkeit,  wenn 
der  Demokriteer  Epikur  (S.  75)  das  erkenntnisstheoretische  Grund- 
princip  seines  Meisters  mit  dem  entgegengesetxen  vertauscht  hätte? 
Dass  das  nicht  geschehen  ist,  hat  Plutarch,  dem  die  Schriften 
Demokrits  noch  vorlagen,  gesehen  und  in  der  Schrift  gegen  Kolotes 
bezeugt,  cap,  1 — 9,  vor  allem  4  und  8,  und  ferner  bezeugt  es,  in- 
direct aber  dennoch  zwingend,  Lucrez.  Der  vortrefflich  unter- 
richtete Apostel  Epikurs  bekämpft  Demokrit  nur  zweimal,  einmal 
in  einer  Frage  der  Seelenlehre,  III  370  ff.,  s.  unten  S.  73,  einmal 
in  einer  astronomischen,  V619,  niemals  aber  weist  er  auf  eine 
Differenz  in  der  Erkenntnisslehre  hin.  Und  doch  behandelt  er 
dies  Capitel  besonders  eingehend,  IV  351 — 518,  und  legt  auf  die 
Anerkennung  der  Sinneswahrlieit  das  grösste  Gewicht.  Aller  Spott 
aber,  den  er  auf  ihre  Leugner  häuft,  würde  auch  Demokrit  treffen^ 
wenn  dieser  ein  solcher  gewesen  wäre.  Er  wäre  der  Mann,  der 
sich  auf  den  Kopf  stellt,  IV  469  f.,  und  verdiente  nicht  besser  be- 
handelt zu  werden  als  die  Stoiker,  1  1068 ff.  Es  scheint  unmOglidi, 
dass  Lucrex  von  einer  solchen  Ketxerei  Demokrits  geschwiegen, 
unmöglich  auch,  psychologisch  unmöglich,  dass  er  einen  funda- 
mentalen Irrthum,  den  andere  mit  Demokrit  getheilt  hätten,  bei 
diesen  mit  so  beissendem  Spott  verfolgt,  ihn  seiht  aber  so  gefeiert 
hätte,  wie  er  es  III  371  V  620  und  vor  allem  111  1037  thuL 

Aber  wie  konnte  eine  so  grundlose  Meinung  entstehen?  Ich 
habe  schon  angedeutet,  S.  56,  dass  Demokrit  Aussprüche  gethan 
hat,  die,  aus  dem  Zusammenhange  gerissen,  ihn  als  Leugner  jeder 
Erkeunlniss  durch  die  Sinne  erscheinen  lassen  konnten.  Dan» 
aber  trägt  ganz  gewiss  Demokrits  Schule  einen  Theil  der  Schuld» 
Der  Demokriteer  Metrodorus  und  später,  zu  Alexanders  d«  Gr.  Zeit^ 
Anaxarchus  haben  stark  zur  Skepsis  hingeneigt,  um  nicht  mehr 
zu  sagen.  Den  Anaxarchus  bringt  ja,  beiläufig,  eine  Anekdote 
sogar  zu  Pyrrhon  in  persönliche  Beziehung,  Laert.  IX  63.  Es.  liegt 
nun    die   Vermuthung    nahe,    dass   von    ihnen,    oder   von    eineoi 
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von  ibneD,  schon  die  Hissdeutuog  gewisser  Aussprüche  Demokrits 
aosgegaogeD  ist,  die  diesen  zum  Zweifler  machte^  so  dass  es  dann 
dee  Skeptikern  leicht  wurde  den  Vater  der  Alomistik  mit  Erfolg 
all  einen  der  ihren  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Was  lehrt  Aristoteles  Ober  Demokrits  Würdigung  der  Sinnes- 
wahrnehmung? Diese  Frage  liegt  hier  nahe,  denn  wenn  man 
aach  die  Autorität  des  Aristoteles  für  die  Geschichte  der  vor- 
iokratischen  Philosophie  nicht  so  unbedingt  anzuerkennen  braucht, 
wie  dies  gewöhnlich  geschieht,  von  Gewicht  ist  sie  jedenfalls.  Es 
giebt  zwei  Aussprüche  des  Aristoteles,  von  denen  es  scheinen 
konnte,  sie  legten  den  Atomisten  eine  unbedingte  Sinnengläubig- 
k eil  bei:  de  an.  l  2.  404'  27:  {Ixeivog  —  a/rÀù/ç;  ravrov 
^Ifvxfi^  *o\  vovy).  TO  yàç  àki]&€ç  elvai  to  g>aiv6fi€vov  xrA., 
und  de  gen.  et  eorr.  1  2.  315^  9  fr.  inei  dk  (^ovto  TaXri&hç  iv 
rÇ  fpalvea&ai,  (ivavTia  âè  xai  äneiga  tu  g)aiv6/Â€va,  to 
iFXijfiofro  aneiça  inolrjaav).  Es  legt  übrigens  Aristoteles  dem 
Dcmokrit  die  Ansicht,  dass  das  Erscheinende  das  W^alire  sei  oder 
dies  wenigstens  enthalte,  als  eine  ganz  verkehrte,  indirect  gegen 
den  Sati  des  Widerspruchs  verstossende  bei;  denn,  wenn  jede 
Wahrnehmung  richtig  ist,  so  ist  auch  jede  Wahrnehmung  falsch, 
Jfel.  HI  5.  1009^  2—12,  und  die  Wahrheit  ist  also  für  die  Sinne 
unerkennbar.  Indessen  hat  Demokrit,  als  vernünftiger  Mensch, 
eine  solche  unbedingte  Wahrheit  jeder  Sinneswahrnehmuug  niemals 
gelehrt;  Aristoteles  legt  sie  ihm  nur  auf  Grund  eines  Schlusses 
bei:  er  folgert  sie  aus  der  vermeintlichen  Identität  von  Wahrneh- 
OHing  und  Denken,  einer  Annahme,  die  ich  später  als  falsch  er- 
weisen werde.  Aber  die  eingeklammerten  Worte  des  zweiten  Aus- 
apruchSy  itavTia  dé  —  i7colr]aav,  enthalten,  wenn  Aristoteles 
recht  bat,  einen,  von  jener  falschen  Voraussetzung  unabhängigen^ 
Beweis  dafür,  dass  Demokrit  den  Sinnen  im  allgemeinen  geglaubt 
hat:  denn  woher  als  von  ihnen  konnte  er  die  Erkenntniss  haben^ 
dass  die  erscheinenden  Dinge  unendlich  an  Zahl  und  einander 
(vielfach)  entgegengesetzt  seien?  Und  aufs  entschiedenste  legt 
Arialoleles  den  Atomisten  den  Glauben  an  die  wesentliche  Wahr- 
heit der  Wahrnehmung  da  bei,  wo  er  von  dem  spricht  was  Leukipp 
den  Erscheinungen  «zugestanden^  oder,  richtiger,  in  Ueberein- 
atimmnng  mit  ihnen  als  Altgemeinthalsachen  aufgestellt  habe:  de 
gen,  et  carr.  I  8.  325*  23  ff.,  eine  Stelle,  die  unglaublich  missver- 
atanden  worden  ist.     Von    ihr  später  in  anderm  Zusammenhange. 
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Eine  Hauplquelle  fQr  die  Kenniniss  des  uns  hier  interessiren- 
•den  Theils  der  Demokritischen  Physik,  der  Lehre   von   dem  Zu- 
standekommen der  Sinneswahrnehmung  und  der  damit  lusammen- 
hängenden   Frage   ihrer  Glaubwürdigkeit,    ist    das  grosse    Bruch- 
stOck  der  Theophrastischen   Schrirt  neçï  aiaâ^iljaeùiç ,   bei   Diels 
Dox.  p.  499 — 525.    Theophrast  erscheint  als  ein  klassischer  Zeuge 
in    seiner    Wiedergabe    der    einzelnen    Behauptungen    Demokrits, 
weniger  zuverlässig,  wo  er  zusammenfassend  verallgemeinert,  und 
z.  Tb.  befangen  und  ungerecht  in  seiner  Kritik.     Sextus  bat  uns 
VII  136  ein  ebenso  verständiges  wie  verständliches  Wort  aus  den 
Kratynterien  Demokrits  (s.  unten  S.  69),  erhalten  :  ^ueîç  de  Ttfi  (liv 
iovTi  oidhv  arçexèç  awie/Âev,  fABxanlniov  ôè  xarà  atipiaxoç 
diad"ijxr]v^)   xai    twv  ineiaiovrwv   xal    rwv  àvriaTijQiZovvwv. 
,Wir  nehmen  in  Wahrheit  nichts  zuverlässiges  wahr,  sondern  etwas, 
•das  sich  nach  dem  Zustande  unseres  Körpers  ändert  und  nach  dem 
des  in  uns  Eindringenden*  —  bei  Gesicht,  Gehör,  Geschmack  und 
Geruch  —  ,oder  des  Widerstand  leistenden*  —  beim  Tasten.    Hier 
4st  das  iitvanîmov  also  die  q>avxaaia^  der  sinnliche  Eindruck, 
«.  Theophr.  a.  0.  64.    Bei  demselben  Theophrast  aber  wird  es  auch 
von  der  Veränderung  der  Atomenstellung   im  Object  gebraucht, 
■63:    TO    axfjf^o    lAêxanînxov    içyaÇead'ai    nal   i^v   ^fiêréçav 
alXoiwoiv.    Dann  folgt:  in  ôè  ainovç  /deiaßakkeiv  xjj  xçâcei 
xtfTo  Ta  nà&rj  xaï  ràç  ^hxlaç^  wo  xçàaiç  den  durch  die  Mi- 
schung der  Elemente  bewirkten  Körperzustand  bezeichnet  —  vgl. 
dt  sens.  35  p.  509, 12  17  tov  aeifiatog  dia&eaig  te  xal  xgâaiç 
— ,  von  dem   die  individuell  verschiedene  Wirkung   bei   gleichem 
Object  abhängt.     Wie  hier,  erkennen  wir  auch  weiterhin   aus  der 
Darstellung  Theophrasts  mit  Leichtigkeit,   dass  Demokrit  bei   den 
Sinneswahrnehmungen,  wenigstens  bei  den  meisten,  einen  objectiven 
und  einen   subjectiven   Factor  unterschieden  hat,  aber  in   seiner 
Kritik  berOcksichtigt  Theophrast  diese  Thatsache  garnicht,  sondern 
findet   überall   einen  Widerspruch,  wo   Demokrit  von   dem  einen 
spricht^  nachdem  er  vorher  von  dem  andern  gesprochen  hat,  s.  vor 
allem  63 — 65.  67 — 69.    lu  dem  letzten  Paragraphen  tritt  eine  frap- 
pirende  Verstand nisslosigkeit  zu  Tage.    Dass  die  Sinneseincjrttcke  lu- 
gleich  nd^rj  ttjq  aiaâ^ijaewç  sein  und  durch  die  Gestalt  (und  Grosse) 
der  Atome  bewirkt  werden  sollen,  ist  ihm  ,der  grOsste  Widerspruch^ 

Ij  Zeller  1  (784)  Bia&êy^y  falsch,  s.  Simpl.  in  phys.  7%  6—26,  Dax. 
4S4,  5  f. 
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(ßteyiOTOv  ivctyrltaida).  Demokrit  lehrte  und  Theophrast  wusste 
«•  (67),  dass  ID  allen  StoiTeo  Atome  der  verschiedensten  Art 
gemischt  seien.  Also  sind  z.  B.  im  Honig,  neben  den  glatten 
Atomen,  die,  wenn  sie  in  die  Poren  der  Geschmacksorgane  ein- 
dringen, einen  süssen  Geschmack  bewirken,  auch  rauhe,  die,  wenn 
sie  eindringen,  einen  bitteren  Geschmack  hervorrufen.  Welcher 
objective  Factor  zur  Geltung  kommt,  das  hängt  von  dem  subjec- 
liven  ab,  von  der  Beschaffenheit  der  Poren  des  Schmeckenden, 
s.  Lucret.  IV  662—669. 

Es  ist  nun  ja  möglich,  dass  Demokrit  die  Sache  nicht  an 
einem  so  geeigneten  Beispiel  erliiutert  hat,  wenn  dies  auch  ganz 
Demokritiffch  aussieht,  aber  es  ist  doch  nur  aus  einer  verblenden- 
den Voreingenommenheit  zu  erklären,  dass  Theophrast  nicht  be- 
greifty  dass  die  Existenz  des  einen  Factors  die  des  andern  nicht 
autscbliesst.  Ebenso  wunderlich  ist  es  auch,  dass  Theophrast  nicht 
eiosieht,  weshalb  Demokrit  der  Härte  und  der  Schwere  allein  von 
allen  Eigenschaften  der  Dinge  eine  q)vaiç  beilegt,  (63.  68.  71). 
Es  liegt  doch  auf  der  Hand.  Farbe  ist  immer  nur  da,  wo  ein 
Sehender  (und  Licht),  Geruch  nur  da,  wo  ein  Riechender  vor- 
handen ist,  Schwere  und  Härte  aber  bedürfen  keines  Wahrnehmen- 
den um  vorbanden  zu  sein.  Eben  deshalb  aber  hat  Demokrit  es 
fQr  onnlllz  gehallen,  von  der  Art  ihrer  Wahrnehmung  zu  sprechen, 
wobei  sich  ja  auch  ein  subjectives  Element  gezeigt  hätte.  Das 
hllte  Theophrast  tadeln  können,  und  ebenso,  dass  es  doch  noch 
andere  feste  Eigenschaften  der  Dinge  giebt  (wie  die  Gluth  des 
Feuers,  kurz  alte  coniunda,  s.  unten  S.  81),  die  Demokrit  hätte 
berflcksichligen  müssen.*) 

Die  Theophrastische  Kritik  der  Demokritischen  Lehre  von  den 
Sinnen  bedarf  einer  eingehenderen  Prüfung,  als  sie  hier  ange- 
bracht wäre,  aber  es  schien  doch  zweckmässig  zu  zeigen,  wie  be- 
fiingen  Theophrast  urtheilt  und  mit  wie  entschiedenem  Misstrauen 
man  seinem  Urtheil  begegnen  muss.    Das  wird  auch  der  Würdigung 


1)  Mao  gestatte  mir  hier  ein  paar  (exikritiäclie  BemerkuDgen.  Dass  es 
66  ittâllaiiv  ftçoç  âXJitjXa,  nicht  naçâHaiiv  heissen  muss,  glaube  ich  schon 
frflker  gezeigt  lu  hal>en,  Urbewegung  der  Atome,   Halle  18S4,  15  Â.  2.     Vor 

70  «Im«  yâf^  Lücke.    £8  fehlt  der  Gedanke  ,Eins  muss  der  Wahrheit  docli 
nibcr  ateheo  als  das  andere'.   Dann  to  ßälrtov  ^elvm  ßeXtMv)  tov  x'i^oros, 

71  yi9Ê€^aê  fA¥  huiaxw  (o  aiüd'avofied'a)^  was  Diels  hinzugedaclit  haben 
will.    Vielleicht  fehlt  mehr. 
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einer  Stelle  lugute  kommen,  die  fQr  Sextus  und  Natorp  zu  sprecbeo 
scbeineii  könnte,  de  sens.  69.  axonov  dk  xal  to  naaiv  à^iovv(za, 
glückliche  Aenderung  von  Natorp)  xav%b  q>alyea&at,  %iSv  avxuiv 
ala&avo^évoiç  xal  tovtwv  %^v  ali^^eiav  iXiyx^iv  xai  ravra 
BlQtlxota  to  toîç  ovofÀoiwç  ôiaxeifÂivoiç  àvofioia  çalrea&oi. 
xal  TtaXiv  to  fitj&èv  fiàULov  ^tsçov  iti^ov  tvyxâvBir  ti\ç 
àkfj&elaç.  Wenn  Demokrit  gesagt  hätte,  selbst  wenn  «lie  das 
gleiche  gleich  wahrnahmen,  so  wflre  ihre  Wahrnehmung  doch  in 
jeder  Beziehung  trOglich,  und  wenn  aus  subjectiven  Drsacihea  Ter- 
schiedene  das  gleiche  verschieden  wahrnähmen,  so  seien  ihre  ver- 
schiedenen Wahrnehmungen  in  jeder  Beziehung  gleich  weit  Ton 
der  Wahrheit  entfernt,  dann  hätte  er  freilich  den  Sinnen  schlechter- 
dings jede  Glaubwürdigkeit  abgesprochen.  Aber  nun  brauchen  wir 
den  ScblQssel,  den  wir  vorbin  in  Zellers  Hand  gesehen  haben, 
s.  S.  62.  Auch  wenn  allen  die  Dinge  gleich  erschienen,  so  er- 
schienen sie  doch  nicht  wie  sie  sind,  nämlich  als  TerknQpfte 
Anhäufungen  von  Atomen  und  Leerem,  und  ebensowenig  erschienen 
die  Dinge  irgend  einem  von  denen,  welche  sie  Terschieden  sehen, 
als  Atomenkomplexe,  s.  Plut.  a(ft;.  Cbb^  8.  lllOF.  1111 A.  und 
unten  S.  80.  Die  Stelle  beweist  also  durchaus  nichts  fOr  den 
vermeintlichen  Antisensualismus  Demokrits. 

Wir  kommen  nun  zu  Sextus,  dessen  Zusammenstellung 
Demokritischer  Ausspruche,  wie  ich  schon  im  Anfange  dieser  Unter- 
suchung ausgesprochen  habe,  die  Hauptquelle  des  alten  Irrthums 
ist.  Dass  diese  Sätze  aus  einem  Zusammenhange  stammen  müssen, 
der  ihnen  den  skeptischen  Charakter  nahm,  mOssen,  wenn  man 
nicht  dem  Demokrit  zutrauen  will,  dass  er  sich  sinnlos  wider- 
sprochen hat,  folgt  ja  ohne  weiteres  schon  daraus,  dass  er  Dogma- 
tiker  ist.  Es  sind  aber  unter  den  Aussprachen,  die  den  Antisen- 
sualismus Demokrits  beweisen  sollen,  zwei  Klassen  zu  unterscheiden. 
Die  einen  verlieren  auch  ausser  dem  Zusammenhange  den  Sinn, 
den  Sextus  in  ihnen  findet,  so  wie  man  darauf  acht  giebt,  was  sie 
als  Gegensatz  zu  dem  nicht  in  Wahrheit  seienden  bezeichnen. 
Sie  sind  es,  in  Bezug  auf  die  Zeller  jenes  so  treffende  Wort  ge- 
sprochen hat,  s.  0.  S.  61.  Zu  ihnen  gehört  gleich  der  bekannteste 
dieser  Aussprüche,  der  von  den  vo/dq)  ovta.  Der  Empiriker  be- 
ginnt den  betreffenden  Abschnitt,  Vll  135:  ^rjfdoxQ^roç  di  otê 
fikv  avaiQû  ta  (paivôpiBva  talc  ala&tjaeai  xal  tovxtav  léyei 
firjôkv  q)alvea&ai  xat   aXrj&eiav  àkXà  fiovov  xatà  do^oy,  aAt}- 
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^kç  ôk  ir  tolç  ovaiv  indgxetv  to  aTÔfiovç  ëhai  xal  kbvov  — 
'  vofitf*  yâg  g>fiaê  *yi,vxv  [xai]  vofiq^  TtixQov,  vo^îfi  ^eçfAov, 
wiâifi  ^vxifôv,  v6^(fi  XQOiri'  itêf)  ôè  atofia  xaï  xev6v\^)  Aber 
Dtmokrîi  «beteiligt^  mit  diesem  Ausspruche  ja  garnicht  ^das  den 
Siooeo  erscbeiDende^  als  ErkennlDissquelle,  deuD  dies  tAuschl  ja 
Dicht  ID  dem  Siooe,  dass  das,  was  wir  unter  normalen  Verhllt* 
DÎiseo  y  bei  geoQgeDder  Nfthe  uod  Helligkeit  u.  s.  w.  Tür  einen 
Meoicheo  hallen«  nicht  auch  wirklich  das  wäre,  was  der  Vorstellung 
aod  dem  Ausdruck  Mensch  entspricht  s.  S.  81.  Nur  dass  nach  der 
Aoichauung  des  Philosophen  diese  Vorstellung  nicht  xor' 
ikij^Btop  ist«  wie  wir  das- alsbald  sehen  werden.')  Wenn  nämlich 
Seilu  daa  tofifp  erklärt  vofÂi^stai  fièv  eîvai  xaï  do^aÇetai  %à 
mlo^tâ,  oix  ïati  de  xav  àki^&Biav  tavta^  alla  ta  arofAa  piôvo^ 
%aï  %è  xêrov,  se  wird  es  uns  noch  deutlicher,  dass  in  jenem  Aus- 
tproche  der  Gegensatz  schief  ist:  den  wahrhaft  seienden  Dingen 
BMMSle  Demokrit  die  nicht  wahrhaft  seienden  Dinge,  nicht  aber 
ihre  Eigenschaften  entgegenstellen,  und  das  hat  er  anderswo  auch 
gelbao,  Damlich  in  den  Erörterungen,  die  Plutarch,  in  der  Schrift 
mhmtiu  Cêhtem,  in  lichtvoller  Weise  wiedergiebt,  Cap.  8  p.  11 10 F: 
Tlyag  léyêi  Jri^àxQixo^;  ovalag  arvelçovg  %o  rclrjx^oç,  àto/dovç 
%M  xal  idiag>6Q0vç  (^fijv  g>vaiv),  en  ôk  ànolovç  xaï  àaax^êîç, 
ir  Vff  xBvÇ  q>éç€ax^ai  ôuanaçidéyaç,  ozav  ôè  neldawaiv 
àkltjlaiç  (jtaiy  i}  avfÂniawaiv  i^  negmlaxüoiv,  q)aiv€0\^ai 
rmp  à^QOi^Ofiivwv  (von  dem,  was  sich  im  einzelnen  Falle  bildet) 
vi  fiip  vôwg,  to  ôk  (pvtôvj  TO  àk  avx^gwnov  élvai  ôk  navta 
%aç  atofAOvç,  lôéaç  in*  avtov  xaloufiévaç,  eiegov  àk  (Àrjôév.') 
Weon  nun  den  Atomen  und  dem  Leeren  als  dem  wahrhaft 
SeiendeD  die  zusammengesetzten   Dinge    (und   ihre  Eigenschaften) 


i)  ntvér  '  vuftqf*    Darcli  das  yâç  entsleht  ein  leichtes  ADskoIolh. 

2)  Die  Paralielstellen  s.  bei  Zeller  a.  0.  1  (S21)  919. 

3)  *A8ia^(fovç  fur  Sêa^oçavs  mit  Bernardakis,  aber  unterschiedslos  sind 
sie  dock  Dicbl  io  jeder  Beziehung,  sondern  bloss  ihrer  Natur  nach,  vgl.  Arist. 
éê  mi€L  1  7.  275  b  (29^)32  :  ôiwçêiriaé  (dem  Sinoe  nach  to  ärofia  lu  er- 
gioacii)  fiir  yig  %oU  axrt/Aaaêr  *  ti^v  êi  ftOêv  êlvai  faaw  avtwv  /liar  tcxX, 
—  ^KtUy  %,  deoo  die  Annäherung  muss  in  beiden  Fällen  vorangehen,  s.  Lucr. 
U  95— 108.  —  Im  Folgenden  Uli  A:  ot'r«  XQ^av  ii  àxQtooranf  ovr«  ^%<nr 
^  y^^JPi^  ^S  tîxoimr  Mai  àna&wv  xnàçxeiv  ist  ftOir  kein  Schreibfehler 
bei  PlHiarcb,  «teoo  ^aés  und  ^rvx^  linden  sich  noch  9p.  111  iE  and  11120 
verbanden,  aber  es  war  ein  Schreibfehler  in  dem  von  Plutarch  beuutsleii 
Denokrittext:  es  muss  fvrov  heissen,  wie  UUA. 

_5* 
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als  das  nicht  in  Wahrheit  seiende  gegenüber  gestellt  werdeo,  so 
beweist  der  Gegensatz,  dass  damit  die  Sinne  nicht  als  trügerisch 
ftkr  den  Menschen  als  solchen  bezeichnet  werden,  sondern  dass  das 
unmittelbare  Ergebniss  der  Sinneswahmehroung  nur  für  den  Philo- 
sophen unzureichend  sein  soll  s.  S.SOf.  Damit  scheiden  die  StelIeD, 
welche  jenen  Gegensatz  enthalten,  aus  der  Zahl  derjenigen  aus, 
die  Scxtus  mit  einem  Schein  von  Recht  als  Zeugnisse  fOr  Demo- 
krits  Antisensualismus  in  Anspnicb  nimmt.  Die  erste  der  beiden 
bei  Sextus  folgenden  Stellen  aus  den  Kratynterien  habe  ich  S.  64 
besprochen.  Unbedingt  skeptisch  lautet  die  zweite  aus  dieser 
Schrift  und  drei  aus  neçl  Idewv:  irefj  (iév  vvv  o%i  olov  Uxaavov 
ioTiv  i]  ovx.  ïaxiv  ov  avvlefiev^  noXlaxfj  ôeô^Xwrai  (136). 
Ferner:  (a)  yiyvdaxeiv  te  XQ^i  ov&çîonov  r(pôe  %(ff  xavôvi  8%i 
èrif^ç  anijXkaxtai^  d.  h.,  wenn  die  Lesart  richtig:  ,der  Mensch 
muss  (nach  dieser  Richtschnur  erkennen)  sich  beim  Suchen  nach  der 
Wahrheit  dies  gegenwärtig  halten,  dass  ihm  die  Wahrheit  nicht 
zugänglich  i8t\  (c)  xahoi  âfjlov  ïarai  on  hejj  olor  UxaoTor 
yiyvwaKSiv  h  ànôçt^  iariv.  Zwischen  beiden  Aussprüchen  steht 
(b):  drjXol  fikv  örj  xal  ovrog  o  Xoyog  Sri  èféfj  ovôhv  ïdfAev 
Ttegî  ovâsvcç,  àXX'  iniQçvofÂlti  éxâtnoiaiy  ^  ié^iç.^)  Es  zeigt 
auch  diese  Erwägung  (Xoyoç  —  welcher  yXôyoç^^  wissen  wir  nicht), 
dass  wir  in  Wahrheit  von  nichts  etwas  wissen,  sondern  ,jedem 
niesst  die  Meinung  (das  was  dann  ,seine  Meinung*  ist)  zu%  nSm- 
lieh  in  den  Gesichtsbildern.  Demokrit  spricht  hier  und  so  auch 
an  den  drei  andern  Stellen  von  denen,  die  direct  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung aus  zur  Erkenntniss  des  Wesens  zu  gelangen  meinen, 
von  denen,  welchen  er,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  «unechte 
Erkenntnissart'  beilegt.  Spräche  er  von  sich  selbst,  so  leugnete 
er  ja  geradezu  jede  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  und  Sextus  sagte 
mit  dem  Ausspruche:  xal  aij  iv  fikv  tovzoïç  nccaav  xivbI  xava^ 
Xriipiv,  el  xal  /aovov  i^aiçétwç  xa^dTtxBvai  %wv  ala^aewv 
(in  den  Erörterungen,  aus  denen  jene  Sätze  stammen)  noch  zu 
wenig.  Die  Möglichkeit  einer  Erkenntniss  kann  er  aber  nicht 
geleugnet  haben,  da  er  ja  selbst  ein  System  der  he^  ov%a  auf- 
gestellt hat.  Qui  nimium  probat,  nihil  probat.  Im  Zusammenhange 
können  also  diese  Aussprüche  nur  gegen  den  blinden  und  rohen 
Sinnenglauben  gerichtet  gewesen  sein.      Dieser  musste   vornichtet 


1)  Natorp  macht  aus  den  drei  AussprûclieD  eioeo, 
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werden«  weon  der  Philosoph  fQr  das  Resullat  seiner  Spekulation 
uêçi  àdi^luv,  Dämlich  dass  im  letzten  Grunde  nichts  sei  als 
die  Atome  und  das  Leere,  Glauben  finden  wollte.  Es  ist  nun 
wahrscheinlich,  dass  die  Schürfe  seiner  Polemik  gegen  die  Zuver- 
ISssigkeii  der  Sinne  schon  bei  Zeitgenossen  des  Philosophen  die 
Meinung  erweckte,  er  hielte  die  Sinneswahrnehmung  für  unbedingt 
trOgeriscb.  Dadurch  erwuchs  Tür  ihn  die  Nothwendigkeit  zu  ver- 
sDchen,  in  einer  eigenen  Schrift  die  Autorität  der  Sinne,  soweit 
ihnen  eine  solche  zukam,  wiederherzustellen,  und  er  schrieb  die 
,KratJnterien^  Sextus  behauptet  nun  freilich  a.  a.  0.,  es  sei  ihm 
tier  Versuch  misslungen:  iv  ök  toiç  xçaTvvTrjçloiÇf  xahveg 
iftêOXflfÂivoç  valç  ala&ijaeai  to  xçàtof;  ti]ç  rviateug  ava^eîvai, 
aiôèv  fjTTov  evçioKeTai  vovtwv  xataôixâ^œVf  aber  man  muss 
80  befangen  sein,  wie  Sextus  es  ist,  um  das  zu  glauben.  Dass 
das  Buch  von  Thatsachen  ausgehen  musste,  die  geeignet  er- 
scheinen konnten  den  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne 
zu  ersebOttern,  ist  doch  ohne  weiteres  klar.  Ganz  richtig  sagt 
Hinel  a.  a.  0.  111:  ,Soviel  lässt  sich  nach  seinen  (Sextus)  Worten 
eicht  leugnen,  dass  Demokrit  in  einer  Schrift  die  Zuverlässigkeit 
der  Sinne  im  Grossen  und  Ganzen  vertheidigte,  wenn  er  sie  auch 
ab  absolut  nicht  gelten  lassen  wolltet  Und  was  führt  Sextus  als 
einen  Beweis  für  seine  Behauptung  an?  Jenes  qitjOi  yàç  ^fifxeîg 
ai  tÇ  fiiv  iàtTi  ovâkv  ^Tçexêç  ovvUfiev  xtl^  Aus  der  Erklärung 
dieter  Stelle,  die  ich  S.  64  gegeben  babe,  scheint  hervorzugehen, 
dass  Demokrit  vor  allem  von  solchen  Täuschungen  spricht,  die  bei 
Überwiegend  subjectiven  Wahrnehmungsakten  oder  bei  besonders 
leicht  veränderlichen  Objecten  stattfinden.  Beides  geschieht  leicht 
bei  mittleren  Temperaluren ,  um  ein  Beispiel  anzuführen.  Aber 
bei  den  für  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  Dinge  wichtigen 
Wahrnehmungen,  vor  allem  hei  denen  von  Grosse  und  Gestalt, 
giebt  es  keine  uncorrigirbaren  Fehler  der  Wahrnehmung.  Hier 
ist  noch  das  Demokritische  Wort  von  den  xêvoTtâ&eiai,  das  heisst 
scheinbar  ,von  den  Eindrücken,  denen  kein  Object  (ausser  uns) 
eBtspricht\  zu  erörtern,  Sext.  VUI  184:  o  f^h  Jtjihoxqitoç  firjdiv 
if€0»êlc9al  q>tiOi  vuiv  aîa&rjTÛiVj  alla  xevOTta^elaç  rivàç 
êlwai  ràç  àpTilrjipsiç  avtwVf  xai  ovre  ylvxv  ri  tcbqï  toIç  ixToç 
vftigx^i^  ovxB  niXQOv  i^  â'eçuov  rj  tpvxçov  rj  levxov  rj  fÀélav, 
ovK  SlXo  ti  Twv  nàai  q)aivofAévwv  cf.  11  49,  50  VlU  213.  354. 
Daas  dies  in  dieser  Allgemeinheit  falsch  ist,    wissen  wir,  s.  S.  65. 
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Ob  Demokrit  selbst  so  falsch  verallgemeiDert  hat  oder  Seitus,  lasst 
sich  natOrlich  nicht  ermittelo.  Die  Beispiele  sind,  wie  Sext.  VIII 
213  und  Oberhaupt  immer ,  von  ded  Wahrnehmuogsarteo  herge- 
nommeo,  in  denen  das  subjective  Element  überwiegt,  s.  8.  64  f.  Aber 
auch  bei  diesen,  z.  B.  beim  Schmecken,  beim  Farbensebeo  u.  s.  w., 
ist  doch  gewöhnlich  ein  wesentlich  bestimmendes  Object  vorhanden: 
in  wiefern  können  denn  die  betreffenden  Wahrnehmungen  als 
,leere  Eindrücke'  bezeichnet  werden?  Insofern  als  man  den  Ge- 
schmack, die  Farbe  u.  s.  w.  als  am  Object  haftend  {neçiroîç 
ixToç  inoQXovta)  ansieht  und  sich  den  Menschen  bei  den  ent- 
sprechenden Wahrnehmungen  rein  leidend  denkt  Jedenfalls  haben 
wir  keinen  Ausspruch  Demokrits  gefunden,  der  so  aufgefasst  wer- 
den müssle,  dass  er  ihn  jede  Erkenntniss  durch  die  Sinne  leugnen 
Hesse.  Einen  solchen  würden  wir  allerdings  haben,  wenn  De- 
mokrit behauptet  hätte,  nichts  sei  ,mehr  so  als  so  beschaffen'. 
Denn  wer  etwa  behauptete,  das  Feuer  hiesse  mit  nicht  mehr  Recht 
heiss  als  kalt,  würde  damit  sagen,  die  Natur  des  Feuers  und  natürlich 
auch  die  aller  andern  durch  die  Sinne  wahrgenommenen  Dinge  ^ 
sei  unerkennbar.  Lucrez  zeigt,  dass  absolutes  Hisstrauen  gegen  ^ 
die  Sinne  zu  einer  Zerrüttung  des  Lebens  führen  müsse,  IV  505,  .^^ 
506*,  507,  508.  In  demselben  Sinne  hatte  Kolotes  dem  Demokrit 
vorgeworfen,  dass  ztjv  Tcçayfiatwv  ^xaazov  elnwv  ov  juaiUoi 
elvai  JOÎOV  rj  %olov  avyxéxvxe  %ov  ßiov^  Plut.  adv.  ColoL 
p.  1108  F.  Plutarch  behauptet  nun,  wenn  Demokrit  lehre  fÂtjdky^' 
eîvai  fiàXkov  tolov  ^  rolov,  ^ETtixovçêlffi  doy^iati  xixQti^oi,  %if^ 
Ttaaag  ehai  zag  âi*  ala&riasœç  çavraolaç  àkrj&elç.  Das  ist^ 
abgesehen  davon,  dass  Demokrit  jenen  Satt  nicht  von  allen 
Dingen  ausgesagt  oder  doch  nicht  gemeint  haben  kann,  gans 
richtig.  Wenn  der  Wein,  um  ein  Epikurisches  Beispiel  Bu  ge* 
brauchen  Plut.  a.  a.  0.  6.  1109F,  den  einen  erhitzt,  den  andern 
nicht,  aus  Ursachen,  die  entweder  im  Wein  oder  im  Menscbeo 
liegen,  s.  S.  64,  so  ist  er  nicht  mehr  erhitzend  als  nicht  erbitsend, 
also  nicht  mehr  ein  tolov  als  ein  rolov:  also,  wer  sich  erhitzt 
fühlt,  der  fühlt  richtig,  und  wer  sich  nicht  erhitzt  fühlt,  der  ftlhlt 
auch  richtig.  Dasselbe  folgt  aus  dem  schon  mehrfach  cilirten 
Ausspruch  Demokrits  Sekt.  VII  136  vgl.  S.  64.  In  allen  von  PluL 
angeführten  Beispielen  handelt  es  sich  um  avfißeßrjxSta  ùvn 
àxwqiata,  um  et^enfa,  s.  ,Epikurs  Brief  an  Herod.*  (Hall.  Gymn. 
Progr.  1882)  S.  7.    Von  den  avfißsßtjxora  àx(oQi<na  behauptet 
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Epik,  od  Harûd.  69  die  Uoverflnderlichkeit  —  jà  okov  awfia  hat 
ix  vovtiov  n<hTwv  Ttjv  kavxov  (pvaiv  aidiov  vgl.  Lucr.  I  451 
^-454.  Er  DeoDt  sie  allerdings  uicht  axiogiaxa,  aber  das«  er 
Dar  diese  meiot^  folgt  aus  seinen  Worten.  Die  Dinge  also,  deren 
Wesen  durch  die  wniuncta  bestimmt  wird,  sind  fQr  Epikur  nicht 
«ebenso  sehr  das  eine  wie  das  andere^  Dass  sie  es  auch  fOr  Demokrit 
Dichi  waren,  beweist  Plutarch  aus  Demokrils  Polemik  gegen  Prota- 
goras, der  das  ov  fiaXkov  rolov  ij  toÎov  im  absoluten  Sinne  lehrte 
und  es  also  auch  von  den  coniuneta  und  mithin  von  den  Dingen 
sdbst  behauptete.  Haben  die  Dinge  aber  auch  unveränderliche 
Eigeoschaften ,  so  liegt  im  Object  kein  Grund,  weshalb  sie  nicht 
solheD  erkannt  werden  können. 

Wir  haben  ferner  für  üemokrits  Sinnengläubigkeit  das  Zeug- 
dIm  des  Diotimus,  Sext.  VII  140:  Jiovi/nog  ôi  rçia  xar'  aCtov 
(nach  Demokrit)  }slêyev  elvai  xçui^çia,  rî/ç;  fiiv  twv  àÔ!Ji.(ov 
xatalfjtpBùàç  Ta  q>aiv6fi€va^  aç  q)^aiv  Idva^ayoçaç,  ov  ini 
Tovry  ^fjfiOKQiToç  èrvaively  ^rjTijaewg  ôk  ir^v  ïvvoiav  {jibqI 
navtoç  ycQ,  w  7iaî,  /lia  açx^  to  elâévai  neçl  otov  iatlv  i) 
Çijttiaiç)f  alçéaewg  ôk  xaî  g>vyrjç  tù  na^ri  xrA.  Diese  Angabe 
kann  nur  vom  Demokriteer  Diotimus  herrühren  —  sonst  hätte  ja 
Ar  Sextus  kein  Grund  vorgelegen,  sie,  die  seiner  unmittelbar 
voraufgehenden  Behauptung  ins  Gesicht  schlägt,  mitzutheilen,  und 
iwar  ohne  ein  Wort  des  Widerspruches.  Die  Erwähnung  dieses 
Demokriteers  bei  Stobäus  hat  Diels  zu  Dox.  346  b,  16  wahrschein- 
Gcb  gennacht  und  Hirzel  hat  ihn  bei  Clemens  Alex,  ilrom.  179  nach- 
gewiesen, in  dies.  Ztschr.  XVII  326.  Dass  nicht  der  Stoiker  Dio- 
timus gemeint  ist,  sondern  ein  Schüler,  und  zwar  ein  unmittel- 
barer ScbQler  Demokrits,  das  wird  schon  durch  das  ïkiyav  im 
hOcbaten  Grade  wahrscheinlich.  Die  zur  Erklärung  der  ïvvoia  bei- 
gefügten eigenen  Worte  Demokrits  zeigen,  dass  diese  eine  in  ge- 
wissem Sinne  vorwegnehmende  Vorstellung  ist,  vgl.  Gic.  de  nat, 
detr.  I  43t  und  es  ist  nicht  abzusehen,  inwiefern  diese  evvoca  sich 
fon  der  Epikureischen  nçôXrjipiç  unterscheiden  soll,  die  vorhanden 
MO  muss,  ehe  man  in  irgend  eine  Untersuchung  eintreten  kann, 
Sext.  XI  21.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  Laert.  X  33  Ivvoia  zur 
Erkllrung  des  Wortes  ngokr^ipic  gebraucht.  Die  Entstehung  und 
NaturdeSyDauerbildes' oder  Erinnerungsbildes  habe  ich  ,Epikurs Lehre 
V.  d«  Seele*  719  besprochen.  Aus  dem  dort  Erörterten  wird  es  klar, 
woher  es  kommen  soll,  dass  wir  Individual-  und  Gattungsprolepsen 
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haben,  z.  B.  das  Dauerbild  eines  beslimmten  Schimmels,  eine» 
Schimmels  schlechtweg,  und  eines  Pferdes.  Die  Prolepse  mus» 
Kriterium  sein  können:  sie  empflSlngt  ja  bei  Epikur  von  den  Ein- 
zelbildern ihre  Beglaubigung,  und  nicht  wesentlich  anders  kann  es 
bei  Demokrit  gewesen  sein.  So  haben  wir  hier  das  nihil  esi  in 
inullectu  quod  non  fuerit  in  sensu  ins  grObst  materielle  übersetzt. 
Es  ist  nun  ohne  weiteres  klar,  d>iss,  wer  die  SinneswabrnehmuDg 
und  ihr  Dauerprodukl  für  Kriterien  hält,  d.  h.  nach  der  (Jebereio- 
stimmung  mit  ihnen  die  Zulässigkeit  eines  Satzes  der  physikali- 
schen Theorie  ermisst,  im  Allgemeinen  die  sinnliche  BeobachtuDg 
für  zuverlässig  halten  muss. 

An  diesem  Funkle  der  Erkenntnisslehre  angelangt,  kOnoeo 
wir  es  nicht  vermeiden,  auf  Demokrits  Psychologie  einzugeheo 
und  gewisse  Haupt-  und  Grundfragen  derselben  zu  erörtern.  Was 
ist  bei  Demokrit  die  Seele?  Was  ist  der  Geist,  wenn  es  einen 
solchen  für  ihn  giebt?  Was  ist  Wahrnehmen?  Was  ist  Denken? 
Wir  suchen  zuerst  eine  Antwort  auf  die  ersten  beiden  Fragen. 
Hier  herrschen  mehrfach  Irrthümer,  die  um  so  schwerer  zu  be- 
kämpfen sind,  als  sie  von  der  Autorität  des  Aristoteles  getragen 
werden.  Nach  diesem  soll  Demokrit  gelehrt  haben,  das  Feuer  bilde 
die  Seele,  ja  Feuer  und  Seele  sei  dasselbe.  Die  Zeugnisse  ûnden 
sich  bei  Zeller  1  808  und  810  (Arist.  de  an.  1  2.  403b,  29  ff.') 
405a,  8.  11;  de  respir.  4.  472a,  3fT.).  An  der  ersten  Stelle 
konnte  es  scheinen,  als  sollte  die  Seele  eine  besondere  Art  Feuer 
sein,  nvQ  xt  xai  â'CQfiov,  aber  die  anderen  Zeugnisse  zeigen,  dass 

1)  DasB  der  Text  von  404a  1—5  verderbt  ist,  sollte,  nachdem  Madvig 
a</i*.  criï.  1  471  es  gesehen  hat,  nienoand  mehr  verkennen.  Der  Vergleich  der 
Bewegung  der  Atome  mit  der  der  Sonnenstäubchen  passt  nicht  mehr  aof  die 
Bewegung  der  Feueratome  als  auf  die  aller  freien  Atome,  s.  Lucr.  II  109 — 124, 
und  —  die  Erwähnung  der  Bewegung  fehlt  ja.  Ferner:  worauf  besiebt 
sich  olov,  wenn  nicht  von  einer  Bewegung  die  Rede  ist?  Dann  könnte  tiv 
im  überlieferten  Texte  nur  auf  rà  a^aiçoetdrj  oder  auf  tivç  xal  rfn>xA^  be- 
zogen werden,  was  beides  sinnlos  ist.  Madvig  tilgt  xa  Hf,  —  Xiyêè  mit  Recht, 
iv  wohl  mit  Unrecht,  èftoiœs  —  jivCxtnnoQ  könnte  am  Ende  doch  von  Aristo- 
teles selbst  eingeschoben  sein.  Und  die  Bewegung?  Ich  denke,  alle  Anstössesiod 
beseitigt,  sowie  wir  schreiben  ànêiçcav  yà^  oviav  nx^f^'^otv  [%td  areftü^^ 
(jaxXtiiaxa  sind  ja  Atomenformen ),  tcc  c^at(f08idij  Ttiç  uai  ynfj^  ^l^'*]f  ^^^ 
Tfv  navHTtBQfiiav  nio^x'^'ia  Xtyai  rr^c  o^ijç  ^ptVflioff,  (bewegen  sich  alle^ 
olov  iv  rq^  àéçê  to  naXovfteva  ^aftara,  a  (paivêtai  iv  toîs  9ià  rtSv  9v^lSwv 
àtnlciv  [ofioiùfS  de  Kal  jd8vKinnoç]{J)  xovt€9p  di  rà  a^ai^oêêdij  H'^xA^y 
wenn  nicht  mit  Vat.  266  ^v^  xai  xpvxqv  zu  lesen  ist,  ktA. 
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dies  nicht  so  gemeiot  ist.  Es  ist  uuo  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
Demokrit  gelegentlich  so  gesprochen  hat,  als  sei  unsere  Seele  reines 
Feuer,  wir  wissen  aber,  dass  er  sich  anderswo,  an  einer  Stelle, 
die  dem  Aristoteles  nicht  gegenwärtig  gewesen  ist,  so  ausgedruckt 
hat,  dass  kein  Irrthum  entstehen  konnte.  Man  hat  nun,  in- 
dem man  das  gleich  anzuführende  Zeugniss  nicht  beachtete  oder 
jedenfalls  nicht  berücksichtigte,  aus  Aristoteles  Angabe  ganz  logisch 
gefolgert,  überall,  wo  Feuer  sei,  sei  auch  Seele,  und  da  Seele  und 
Geist  angeblich  dasselbe  sein  sollte,  überall  wo  Feuer  sei,  sei 
aach  Geist.  Es  scheint  übrigens,  dass  Aristoteles  selbst  sich  doch 
gescheut  hat,  den  Atomisten  die  Ungeheuerlichkeit  einer  beseelten 
und  von  einem  denkenden  StolT  durchdrungenen  Welt  aufzubürden, 
aber  Spätere  haben  sich  nicht  gescheut.  Man  sehe  die  Stellen  bei 
Zeller  (813  (T.)  909,  der  gleichfalls  von  einer  Allbeseelung  spricht. 
Dass  aber  das  Feuer  noch  nicht  Seele  ist,  sondern  nur  in  Ver- 
mischung mit  andern  StofTen  und  zwar  in  einer  Mischung  in  be- 
stimmtem Verhältniss  und  bestimmter  Ordnung  Seele  wird,  dafür 
haben  wir  ja  ein  von  Zeller  selbst  angeführtes  aber  nicht  be- 
nntites  Zeugniss.    Lucrez  bekämpft  111  370 ff.  die  Lehre  Demokrits: 

Corporis  alque  animi   (genauer  wäre  animae)   primordia, 

singula  privis 

adposita,  inter  se  variare  ac  nectere  membra. 
Et  ist  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich  und  keine  Spur  weist 
daraur  hin,  dass  Demokrit  dieses  Mischungsverhältniss  irgend  wo 
anders  als  tu  membris^  d.h.  im  animalischen  KOrper  angenommen 
bat.  Weshalb  Demokrit  jedes  Seelenatom  durch  Leibesatome  isolirt 
sein  liess,  liegt  auf  der  Hand.  Da  die  Seelenatome  Feueratome 
sind 9  so  würde  überall,  wo  mehrere  von  ihnen  zusammenkämen, 
eine  Erhitzung,  ja,  wenn  ihre  Zahl  grösser  wäre,  ein  Brand  ent- 
aieheo,  vgl.  was  der  Epikureische  Dichter  1  901  ff.  sagt. 

Was  aber  die  Identität  von  Seele  und  Geist  betrifft  (vgl. 
Ariatoteles  de  anim.  I  2,  405a.  8a  ff.)  so  ist  diese  dem  Stoffe 
Dach  unzweifelhaft  vorhanden,  aber  nicht  dem  Sitze  nach  und 
deshalb  auch  nicht  der  Function  nach.  Zeller  1(821)  916  be- 
greift nicht,  wie,  wenn  das  Wahrnehmende  und  das  Denkeude  ein- 
uud  dasselbe  sei,  sich  das  Denken  überhaupt  von  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  unterscheide.  Gewiss  würde  sich  beides  gar  nicht 
UDterscheiden ,  wenn  derselbe  Stoff  nicht  in  den  verschiedenen 
Organen   verschieden  wirkte.     Nach   drei  Fragmenten  aus  negl 
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àv&Qiinov  g)vaioç  (B.  ten  Brink  Pbilol.  VIII  414)  hat  Demokrit 
das  Gehirn  g>vlaxa  âiavoirjç  (6),  das  Hera  ßaailig  oify^ç  rc- 
^r^vog  (15)  und  die  Leber  Ijtid^vpiiriç  aïtioç  genannt,  und  wenn 
Theodoretus  Graeear.  affect,  curat,  V  22  S.  73  sagt:  'InnoKQàvr^ç 
/U€y  yÙQ  xal  ^rj^oxQitoç  xal  IRdrwv  zovto  [to  ^yëfiovtxif, 
das  Wort  braucht  natürlich  nicht  Demokritisch  zu  sein]  iv  tf, 
xêtpal^  iâgvG&at  Blgrixaai^  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  das  aus  einem  ausfohrlicheren  Exemplar  der  Placita  des 
Aetius  hat ,  s.  Diels  Dox,  S.  45.  Uebrigens  TOhrt  Zeller  adbsi 
diese  Zeugnisse  an,  ohne  sie  anzufechten.  Sind  sie  aber  glaub- 
würdig,  so  bricht  damit  die  von  Arist.  Mtt.  III  5.  1009 b.  12  ff., 
de  ON.  Ill  3.  427a,  17.  404a,  27  und  von  anderen  behauptete  idea- 
titat  von  aia&âvca&at  und  vobîv  oder  q>Qovei9  zusammen,  sammt 
allen  Folgerungen,  die  Aristoteles  aus  diesem  Irrthnm  zieht.*) 

Nun  wir  das  Gehirn  als  Sitz  des  denkenden  SeelentheilS  kennen, 
ist  auch  Theophr.  de  uns.  58  {Ihx,  p.  515)  vollkommen  ni  ver- 
stehen: fTêçl  tov  (pQOVêï¥  irrl  %oaot%ow  BtctjxeP,  ort  yiP9tai 
cvfÂfUtçùàç  ixotOf^ç  njc  t/wx^^ç  xorà  n^  xittjOiv^)  iàw  de  ftë^i" 
^êçfioç  tiç  r^  rr€QitpvxQOÇ  yévfjtai^  fiCTallarfêir  iptjaL  ôioti 
KOf  rovç  rralaioiç  xalwç  zovr'  vnolafiéïP,  oti  iarlv  allô- 
ifçor€t¥  KtL  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  q>QapeÎP  hier 
^normal  denken*  heisst.  Hat  die  denkende  Seele  ibreii  Sitz  im  Ge- 
hirn, so  überwiegen,  wenn  in  der  Seele  die  feuer-  oder  die  nichl- 
feuerzeogenden  Atome  nberwiegen,  diese  eben  im  Gekirn,  wsiirend, 
wenn  keins  von  beiden  der  Fall  ist,  dies  ein  fyni^aloç  €VKçawoç 

i)  Gne  der  lietreffMide«  Stclleo  ist  dartli  fioea  Sdueibfelilcr  entstellt 
M^  III  5.  1009  b.  ISff.  ilmi  Si  3m  rè  rmUpfiivmm  ffmw^Wtr  fOm  T^ 
«f«%^^<r,  tmin^  8*  «7r««  àiittmmiri  ts  Mws  fcewM  ^.  pA^  T«r*  mg- 
^^«r«  Deosrll^en  Feklfr  hat  DiHs  Theophr.  db  mm«.  71  S.  »20  Z.  9  eor- 
Hgirt.  Wie  rerkehrt  die  feberiiereniaf  »t,  siehl  ■■■,  wc«b  bmo  Boniti* 
l>her»Hi«Dg  Tefyleicht:  «weil  sie  die  Sipaetwhrath— g  fir  Brkenetoîts', 
^abo  fir  etw«$  höhere»«  als  sie  ist,  vihre«d  es  sieh  doch  «■  Hcnbeetzang 
<lef  KrhettBdùss  hudelt)  ««ad  wieder  die  Siaaeswahmeh— g  für  Ver- 
âDdeni»f[  hîelleti\  BarlbeleaiT  Stial^HiUires  üeUnHi— g  vetvehleiert  die 
Schwieti$keil:  f«m»  fmUis  »nl  t^mfmém  im  t— wètiatf  «f  im  rmimam  #Ce. 
PAr  «^  vor'  •;«^Nr«tr  sprkhl  ••rh  ë#e  #«.  IM  S.  427  A.  17.  imùtêê  mm  to 

2^  Mttm  rit  «MT««r  P  F.  jeUl  Ie4)er  I  ($211.  mmwm  T^m^tm  Ritter, 
Schneidet  «»d  me4s,  mmi  t^  mr^c»  «b  — àchue  TeivatÀiMig  frfiher 
Mkf,  jeut  Hart.  Uàs  leutec«  tsl  d»  e«»û  »ôfliche,  dem  et  haodelt  sich 
«te  das  Gehini  wihrend  der  DeskWwvfMf  iM. 
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ill.  Ein  solches  beteicboet  Theophr.  a.  0.  56  als  eine  der  Be- 
dingungen des  scharfen  Hörens  (s.  S.76).  Bei  einem  so  beschaffenen 
Gehirn  denkt  der  Mensch  normal;  bei  zu  heissem  Gehirn  —  der 
Scbillersche  KOnig  Philipp  eDlschuldet  sein  wirres  Reden  mil  den 
Worlen:  «Mir  glüht  der  Kopf  von  der  durcliwacliten  Nachl'  — 
oder  bei  tu  kaltem  (wir  wissen:  bei  bhilleerem)  alkoqfQOveL 

Welches  sind  nun  die  Functionen  des  Denkorgans?  Welchen 
Antheil  hat  es  vor  Allem  an  der  Sinneswahrnehmung?  Von  den 
Sinneswahrnehmungen  kommen  für  die  Erkennlniss  der  Dinge  und, 
laletit,  fOr  die  des  Wesens  der  Dinge  offenbar  nur  Sehen  und 
HOren  wesentlich  in  Betracht,  die  ja  Epikur  und,  nach  den  vor- 
handenen Spuren,  Demokrit  als  Erkennt nissquellen  fast  allein  be- 
rücksichtigen. Werden  wir  uns  nun,  nach  Demokrits  Lehre,  der 
Geiichtfl-  und  GehOrwahrnebmungen  im  Gehirn  oder  im  Auge  und 
Ohr  bewusst?  Fragen  wir  zuerst:  was  lehrt  Epikur?  Sein  Inter- 
pret Lukrez  Iflsst  scheinbar  das  cemere^  also  das  bewusste  Sehen, 
im  Auge  stattflnden.  Er  macht  an  erster  Stelle  geltend,  dass  die 
Augen  starke  Lichtreize  empfinden  ;  der  sensus  eanim  wird  betont. 
Aber  wenn  die  Augen  auch  nicht  blosse  Thüren  sind,  so  folgt 
daraus  doch  noch  nicht,  dass  in  ihnen  die  bewusste  Wahrnehmung 
•tattflndet.  Aber  wo  dann?  Epikur  verlegt  mit  Aristoteles,  der 
hier  einen  unbegreiflichen  Rückschritt  macht,  s.  de  part.  an.  11  4. 656  a, 
15ff.  HI  4.  665a,  12ff.,  den  Geist  in  die  Brust  (Zeller  IV  419). 
flier  liegt,  dank  dem  Fleisse  Theophrasts,  der  seltene  Fall  vor,  dass 
wir  Ober  einen  Theil  der  Lehre  Demokrits  besser  unterrichtet  sind 
als  Ober  den  entsprechenden  Theil  der  Lehre  Epikurs,  das  jedoch, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  erfahren  wir  aus  de  sens.  50  f.  nicht, 
wenigstens  wird  es  nicht  direct  ausgesprochen.  Aber  wenn  wir 
54  lesen  .  .  .  qiTjai  yàg  ôià  tovto  xevJin^ra  xol  vyQOTrjxa 
ix^iv  ôeîv  Tov  Sfp&aXfioy^  IV  ini  nXiov  dixrjTat  xaî  t(f  aULrp 
cwfiaTi  naçadidip,  so  ist  doch,  mag  dieUebermittelung  der  aïadirj' 
etc  an  den  übrigen  KOrper  zu  verstehen  sein  wie  sie  will,  so  viel 
klary  data  das  Auge  einen  möglichst  bequemen  und  raschen 
Durchgang  gewähren  soll.  Da  nun  dasselbe  auch  das  Ohr  thun 
soll  (s.  S.  76)  und  dabei  ausdrücklich  die  normale  Beschaffenheit 
des  Gehirns  als  Bedingung  einer  guten  Sinneswahrnehmung  aus- 
gesprochen wird,  so  ist  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen, 
dass  das  Gesichtsbild  oder  die  durch  dieses  hervorgerufene  Be- 
wegung nicht  im  Auge,  sondern  im  Gehirn,  als  einem  Centralorgan 
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für  die  Wahrnehmung  zum  Bewusstsein  kommen  und  gedeutet  wer- 
tien  soll.  Von  der  Wirkung  des  Schalles  beriehtet  Theophrast 
55,  der  Ton  durchdringe  den  ganzen  Körper  (auch  wir  sprechen 
von  Tonen,  die  ,durch  Mark  und  Bein  gehen^),  am  meisten 
aber  von  der  den  Schall  bewirkenden  Luft  dringe  ins  Ohr, 
oTi  ôtà  nXeiaxov  xe  xevov  ôiéQxstai  xal  ijxiata  ôiafiliÂvei. 
âw  xai  xatà  to  aXko  awfAa  oix  aia&àvea&ai  (ij^aç)^  ravt]] 
ôfj  fiàvov})  Die  im  Ohr  möglichst  wenig  aufgehaltene  tönende 
Luft  muss  dann  in  ein  wohltemperirtes  {evuLgatoç)  Gehirn  (s.  oben 
S.  74  f.)  kommen,  wenn  wir  gut  hören,  d.  h.  das  Schallgebilde  richtig 
deuten  sollen.  Hier  ist  es,  scheint  mir,  also  noch  deutlicher  als 
bei  dem  optischen  Eindruck,  dass  das  Bewusstwerden  der  aïa&tjaiç 
im  Gehirn  stattfinden  soll.  Also  auch  fOr  Demokrit  gilt  das  vovg 
oQ^  xai  vovg  axovei^  aber  in  ganz  anderem  Sinne  als  far  Epi- 
charmus,  indem  bei  dem  Atomisten  der  vovg  das  Atomengemisch 
im  Gehirn  oder  die  Bewegung  dieses  Gemisches  ist.  Aber  auch 
andere  Eindrücke  als  die  im  engeren  Sinne  sinnlichen  werden  im 
Gehirne  wahrgenommen.  Wir  lesen  in  Pseudopl.  Epit.  IV  8,  Dax. 
395a,  25fr.:  Aivxucnog  JripioxQttog  ÇErtlxavi^og  Stob.)  Ti^y 
aia&rjaiv  xai  rr^v  vorjoiv  yiveo&aL  êiôokiav  M^wd-ev  nçoaiôv^ 
vwv  fiTjdêvi  yàg  inißdkXeiv  firjoezegav  x^Q^^S  '^ov  (xoiçig 
xovt)  nQoanlfCTOvtog.  Die  Bilder,  welche  das  Sehen,  und  die, 
welche  das  Denken  bewirken  sollen,  werden  hier  fOr  Demokrit 
(und  Epikur)  so  wenig  auseinander  gehalten  wie  bei  Epikur  ai 
Herod.  46 — 51.  Auch  bei  Lucrez  werden  die  das  Denken  bewir- 
kenden Bilder  erst  nachträglich  als  die  ungleich  feineren  von  den 
das  Sehen  bewirkenden  unterschieden.  Sie  müssen  um  so  Tiel 
feiner  sein,  weil  sie  durch  die  Poren  eindringen  und  die  teniuif 
animi  natura  erregen,  IV  720  ff.  Dass  auch  Demokrit  diese  Bilder 
unendlich  fein  sein  und  durch  die  Poren  eindringen  liess,  ersehen 
wir  aus  Plut,  quaest.  conv.  VIII  10  p.  735  A  :  iyxaraßvaaova&at. 
fà  eïôwka  âià  ttuv  nÔQiav  elg  ta  awfÂata  xai  noulv  ràç  xcrrà 
TGV  VTivov  oxpêig  inavaq)€ç6iLt€va.    Das  Weitere  kann  hier  un- 


1)  Nachdem  Theophrast  den  Demokrit  etwas  offenbar  auch  ihm  selbst  richtid^ 
erscheinendes  hat  sagen  lassen,  beschuldigt  er  ihn  a.  0.  57,  unsionlgerweise 
das  Gegen Iheil  zu  behaupten.  'Axonov  8i  xal  XSmv  narà  nâv  %o  &œfia  rov 
y/é^ov  Biaiivai,  aal  oxav  êiaéX&ti  9tà  rrjç  oxo^s,  dtaxtiff&cu  uarà  nàrp 
œanBç  ov  taïç  àttoaUj  aXX*  iXtp  rqf  awfiaxi-  tt^v  atad^ffttf  ovCßw  '  ov  yà^ 
uâv  cv/inàcxfj  '^*  '^^  ^^^t  ^^  tovto  hoI  atff&ämae. 


DEMOKRITS  LEUGNUNG  DER  SINNESWAHRHEIT       77 

beiücksichtigt  bleiben.  Die  in  die  Tiefe  des  Körpers  eindringen- 
den Bilder,  die,  wenn  sie  während  des  Schlafes  wieder  auftauchen, 
Triamgesichte  herrorrufen,  bewirken  natürlich,  wenn  sie,  während 
der  Meotch  wacht,  ins  Gehirn  kommen,  eine  klare  Anschauung 
der  Dinge,  von  denen  sie  ausgesendet  sind.  Dies  voelv  —  auch 
Locrei  spricht  einmal  (IV  780)  von  cogitare,  nachdem  er  vorher 
AoedrQcke  wie  animum  (mentetn)  moveri,  venire  in  meniem,  mente 
9U$re  gebraucht  hat  —  ist,  wie  man  sieht,  nichts  anderes  als  ein 
innere«  Bildersehen.  Ein  Specialfall  ist  das  Sehen  von  Vorgängen. 
Min  konnte  es,  wie  Lucrez  es  staltflnden  lässt,  IV  986 — 814.  8l5ir. 
nd  Epikur  ,Lehre  von  der  Seele^  19,  ein  kinematoskopisches 
nennen.  Epikur  lehrt  (Lucrez  IV  766—774.  792—797),  an  allen 
Orten  seien  zu  jeder  Zeit  Bilder  von  Dingen  jeder  Art  gegen- 
wlrlig,  natOriich  nicht  nur  ausser  uns,  sondern  durch  die 
Poren  eingedrungen,  auch  in  uns.  Der  Geist  ergreift  nun  jedes- 
mal die  Bilder,  die  er  gerade  braucht  und  setzt  aus  ihnen  den 
Gedanken,  richtiger  die  Anschauung  des  Vorganges,  zusammen. 
So  kann  man  sich  die  Sache  allerdings  nicht  recht  denken,  und 
doch  kann  man  Lucrez  nicht  anders  verstehen.  Ipse  (animus)  pa- 
na $B$e  —  eperatque  futurum  ut  videat,  quod  eonsequitur  rem  quam- 
fui;  fU  ergo  (sc.  ut  videat)  Lucr.  IV  803  f.  Die  Worte  sind  klar; 
aber  um  das  zu  können,  was  hier  gesagt  wird,  muss  der  Geist  doch 
m  irgend  einer  Weise  denken,  bildlos  denken.  Und  nun  das  Denken 
dea  Abstracten.  Welche  Bilder  kann  es  geben,  die  aneinander- 
gareihl  den  Satt  ovâèv  ylyverai  èx  rov  /u^  ovzoç  ausdrückten? 
Und  dann,  das  Denken  jenes  Aiomengewimmels,  das  Epikur  Geist 
nennli  kann  nur  ein  durch  die  andringenden  Bilder,  also  von 
amaen,  bestimmtes,  also  ein  Leiden  sein.  Nun  erscheint  uns  allen 
—  ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  ist  hier  nicht  die  Frage  — 
daa  Denken  nicht  als  ein  Leiden,  sondern  als  eine  Thätigkeit,  und 
andere  ist  es  in  Wahrheit  dem  Epikur  auch  nicht  erschienen.  Er 
•erkte,  dass  er  auch  in  seinem  System  das  thätige  Denken  nicht 
entbehren  konnte^  aber,  mit  einer  wissenschaftlichen  Unehrlichkeit,') 
die  wir  auch  sonst  bei  ihm  Onden,  wollte  er  das,  was  auch  ihm 
allein  ab  ein  wirkliches  Denken  erschien,    möglichst  hinter  den 


1)  So  lengoet  er,  je  oacbdem  es  ihm  passt,  dass  eine  Sioneswabr- 
ttdUBnog  dnrch  die  andere  èorrigirt  werden  könne  und  behauptet  es,  s.  Jhrbr. 
im  S.  172.    Schon  Plot,  hat  es  gesehen,  adv.  Colot,  25  p.  tl21. 
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Coulisseo  halten,  wahrend  auf  der  Bohne  die  Bilder  ihren  tollen 
Reigen  tanzten.  Er  sagt,  ad  Herod.  50  f.,  das  äussere  wie  das  innere 
Sehen  sei  irrthumslos,  vo  di  il^ivdog  xai  to  dif^fAa^ftfjfiiivav  iv 
%Ç  ngoçôo^a^OfÂévqf  àU  laxiv  {inï  %ov  nçoofiivovraç  Us., 
nicht  unwahrscheinlich^  emfia^ftvci^aea&ai  fj  iat]  ivufÂa(fTvçiij» 
aea&ai,  eh*  ovk  Ijti^aQjvQoviAévov  (Jq  àvtifÂa^vvçQVfÂàvov  Us«). 
— r  51.  vo  di  dirj/ÂaçvîjfAévov  ovu  av  vtv^qx^v,  ei  ^^  itafAßa" 
vofâev  xal  alltjv  vivà  xlytjaiv  iv  fifily  avtolç  avftjfÂfiiftiv  (^g 
(pavtaoTiity  inißoX^  Us.,  doch  ist  auch  t^  fpavraalif  möglich)  oui' 
Xtjxifiv  de  Mxovaav*  xarà  ôè  vavrrjw,  èàp  fikp  fi^  inifiaQTVçfi^^ 
I]  àvTiida(^çf]à^,  jo  tpevèoQ  ylvetai*  iàv  dk  iftifia^wvf^^ 
7]  fAYj  âyTifÂaçTvçïjO'^,  to  ilrj^éç.  Epikur  beginnt  so,  als  ob  das 
Ttgoçdo^aÇofÀevov,  das  durch  die  nhrjaic  kv  \^lv  aixoîç  entsteht, 
nur  eine  Quelle  des  Irrtbums  wäre,  und  erst  nachher  räumt  er  ein, 
dass  durch  diese  Bewegung  in  uns  auch  das  richtige  Denken  ent- 
stehen kann.  In  Wahrheit  entsteht  auch  fOr  Epikur  jede  Deutung 
des  sinnlich  Wahrgenommenen,  z.  B.  das  Urlheil,  dass  der  Thurm, 
der  ups,  aus  der  Ferne  gesehen,  rund  erscheint,  auch  wirklich  rund 
ist  oder  dass  er  es  nicht  ist  (Plut.  adv.  Coht.  25.  1121 D.  Seit. 
VU  208.  Tertull.  de  anima  17.  Lucret.  IV  377—384.  351—361), 
mag  sie  richtig  oder  falsch  sein,  durch  die  xlvîjaiç  èv  ^^ip  avrolç. 
Es  leuchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dass  diese  Bewegung  sich 
nicht  in  Bildern  vollziehen  kann.  Dass  es  sich  hier  vielmehr  um 
ein  wirkliches  Denken  handelt,  habe  ich  schon  in  der  Abhandlung 
,Ep.  Lehre  von  der  Seele^  S,  20  ausgesprochen.  Wie  sehr  Epikur 
bestrebt  ist,  das  Denken  als  etwas  mehr  nebensächliches  erscheinen 
zu  lassen,  zeigt  auch  Diog.  Laert.  X  32:  xal  inlvoiai  naaai  ànà 
%wv  aia&rjaewv  yeyovaai  xatà  neQlmwçiv  xai  àvaXoylav  xa2 
àfiowjTjTa  xai  avvx^eaiv,  övpißalXopievov  xi  xal  xov  layiOfiov. 
Wie  man  auch  vceclTtTtaaic  deuten  mag  —  ,ZusammenUreffeo 
mehrerer  Wahrnehmungen^  vermuthel  Zeller  iV  390  A.  9  — ,  die 
Analogie  und  die  Aehnlichkeit  kann  jedenfalls  nur  der  Ventand 
feststellen  und  die  avvx^eaiç  —  ,freie  Verknüpfung  zusammen- 
treffender Wahrnehmungen*  (7),  nur  der  Verstand  vollsieben,  lo 
allen  drei,  ja  sicherlich  in  allen  vier  Fällen  handelt  es  sich  um  die 
urtheilende  und  schliessende  Tbätigkeit  des  Geistes,  um  den  loyia^ 
fiog.  Und  ferner,  wie  kann  sich  Epikur  dort,  wo  von  einer  (qpoy- 
TooTtxi})  hnißoXii  x^ç  diavolaç  (s.  ,Ep.  Brief*  S.  8)  die  Rede 
ist,   die  didvoia  anders  gedacht  haben   denn  als  eine  mehr  oder 
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weniger  pereOoliche  Kraft,  als  eineD  Geist,  der  den  andrangenden 
Bildero  als  etwas  selbständiges  und  selbsttbätiges  gegenübersteht? 

Dieser  Geist,  wie  er  von  den  Menschen  als  etwas  immaterielles, 
lieraOoliches  und  actives  gedacht  wird,  nicht  das  Atomengewimmel 
in  der  Bmst,  das  Epikur  Geist  nennt,  denkt  also  auch  bei  ihm, 
er  erkennt,  urtheilt  und  wfthlt.  So  ist  der  «Versuch  einer  rein 
lenanilittiechca  Erkeantnisstheorie'  (Zeller  IV  393),  .den  Epikur 
ganacbl  bat,  unbedingt  als  gescheitert  anzusehen. 

NatOrlicb  hat  auch  Demokrit,  zu  dem  wir  endlich  zurück- 
kehren, nicht  in  Bildern  denken  können  und  würde,  wenn  er  den 
Versuch  gemacht  hatte  nachzuweisen,  wie  irgend  ein  Satz  in  Bil- 
dern gedacht  werde,  kläglich  gescheitert  sein.  Aber  er  wird  einen 
solchen  Versuch  garnicht  gemacht  haben,  weil  er  sich  garnicht  be- 
wuMl  war,  welche  Schwierigkeit  hier  vorlag.  In  vielen  Fällen  war 
er  iicb  der  Bilder  bewusst,  die  einen  Gedanken  hervorrufe» 
(Teleinach  sitzt  im  Saale  und  sieht  die  Ungebühr  der  Freier,  und 
plOtdicb  sieht  er  im  Geiste  seinen  Vater  {ôaaoftevoç  TcaTig* 
ia&low)  oder  begleiten  (so  das  Bild  des  Heimkehrenden  und 
dann  des  die  Freier  mordenden  Od.  a  113  iï.),  und  vorschnell 
verallgemeinerte  er  und  liess  alle  Gedanken  aus  Bildern  entspringen. 
Er  dachte  die  Sache  nicht  durch,  sonst  hätte  ihn  jeder  Satz  seines 
Systems  irre  machen  müssen  —  aber  er  versleckte  nichts.  Wie 
man  Oberhaupt  von  Demokrit  nicht  die  Schärfe  des  Denkens  und 
die  Genauigkeit  des  Ausdrucks  verlangen  kann  wie  von  einem  von 
Ariatoteles  geschulten  Geiste,  so  vermisst  man  sie  ohne  Verwun- 
derung auch  in  dem  Ausspruch  über  die  beiden  yvcUfiai,  Sext. 
VII 138.  Der  vieirach  missverstandenen  Stelle  schickt  der  Empi- 
riker eine  Paraphrase  voraus,  in  der  er  die  yviqolri  yvaifiri  (yvoifdij 
■»  yviSaiç)  missverständlich  durch  r;  ôià  tïjç  ôiavoiaç  erklärt. 
Dann  folgt  xara  lé^iv  yvaifiriç  ôk  âvo  eîaiv  lôéai,  t]  fiiv 
ypi^alt},  iQ  dé  okotIt}.     xaï  axorirjç  ^Iv  tâôe  av/inc^vTa,  oxpit; 

àxori  oâ/Âfj  yéiviç  iffavaiç,  ij  de  yvrialrj  * àrcoxexçifiévtj 

ai  ravtfiç^)  Die  letzten  Worte  sind,  wie  ich  angedeutet  habe, 
darch  eine  Lücke  unverständlich  geworden.  ,Es  giebt  zwei  Arten 
der  Erkenn tniss:  die  echte  und  die  unechte  (Natorp).  Der  un- 
echten gdiOrt  folgendes  an:  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack, 
GefOhly  die  eclite  aber  ....  ist  von  dieser  geschiedene    Dass  man 

1)  Heimsoetb's  ânoxêK^fifjiéptj  dtà  t avrils,  bei  dem  ja  doch  auch  eine 
Lieke  anzuDebmeo  wire,  hingt  in  der  Luft 
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dem  Umstände,  dass  aile  fünf  Sione  aufgezahlt  werden,  keine  be- 
sondere Bedeutung  beilegen  darf,  wird  sich  bald  zeigen.  Sextus 
fährt  fort:  ,Indem  er  dann  die  echte  der  unechten  vorzieht,  sagt 
er:  otav  ^  axotlrj  f4rjxéti  ôvvrjrai  (statt  ovvarai  Zeiler)  firJTe 
OQTJv  Itt'  ÏXaxTov  [pirtB  axoveiv  firJTe  od^äad^ai  juifre  yeve- 
O'^ai]  fAijte  Iv  xfi  tpavaei  aia&avea&ai  [aXX']  irti  lercTÔteçov 
,da  (muss,  wie  Zeller  sagt,  die  Meinung  sein)  ,tritt  die  wahre  Erkennt- 
niss  ein^  Die  echte  Erkenntniss  «sieht*  die  Atome  und  sieht,  in 
gewissem  Sinne,  zwischen  ihnen  und  um  sie  das  Leere,  sieht  sie 
—  um  ein  schönes  Wort  von  Gomperz  zu  verwenden  —  ,wie  durch 
ein  Mikroskop  von  idealer  Leislungsßlhigkeir.  Sie  tritt  ferner, 
wieder  sage  ich  in  gewissem  Sinne,  an  Stelle  des  Gefühls,  in- 
dem sie  die  Härte  der  Atome  erkennt.  Nie  aber  leistet  sie  etwas 
dem  Gehör,  dem  Geruch  oder  dem  Geschmack  analoges,  also  ist 
firsts  axovêiv  fAijte  oôfÂâaâ'ai  firjte  yevea&ai  einzuklammern. 
Woher  das  alV  stammt,  vermag  ich  allerdings  nicht  zu  sagen. 
Jene  drei  Verba  sind  übrigens  auch  schon  durch  den  Mangel  einer 
adverbialen  Bestimmung  verdächtig.  Sextus  folgert  nun:  ovkovv  xal 
xaTOf  TovToy  o  Xoyog  iatl  xçiti^çlov,  ov  yvr]alf]v  yywfArjv  xaXeL 
Wir  kennen  die  Kriterien  Demokrits;  Sextus  führt  unmittelbar 
hinter  diesen  Worten  das  Zeugniss  des  Diotimus  an,  das  sie  ver- 
bürgt, s.  S.  71.  Aber,  abgesehen  davon,  der  loyog  als  Kriterium 
ist  ein  Unding.  Der  Xoyog,  nach  dem  im  einzelnen  Falle  geurtheilt — 
würde,  ist  doch  die  nach  den  Regeln  der  Logik  urtheilende  dia — 
vota  des  Betreffenden,  und  étéça  fihv  ^  Fogyiov  didvoia,  xo^' 
fjv  q)T]ai  fitjahv  elvaif  éréça  dk  ^  ^HgaxXeltoVj  xa&'  7]y  g>r]ac 
nav%a  ehat  (beide  Behauptungen  des  Sextus  sind,  beiläuflg,  gleich 
falsch)  Sext.  U  59. 

Was  Demokrit  von  der  unechten  Erkenntniss  sagt,  ist  nicht 
genau  das  was  er  meint.  Er  spricht  von  den  Sinnen,  wie  noch 
heute  die  meisten  Menschen  von  ihnen  sprechen,  im  gewöhnlichen 
Leben  wir  alle.  Wir  bezeichnen  mit  ,sehen*  auch  die  Deutung  de» 
mit  den  Augen  Wahrgenommenen,  die  nur  durch  die  Thfltigkeit 
des  scliliessenden  Verstandes  zu  Stande  kommt  (s.  S.  76).  Die  un- 
echte Erkenntniss  ist  in  Wahrheit,  wie  der  Gegensatz  klar  zeigt« 
die,  welche  sich  nicht  vom  Sinnenschein  losreissen  kann,  die  also« 
welche  nichts  anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass  die  Erde  aus  Erd' 
theilchen,  das  Gras  aus  Grastheilchen,  das  Fleisch  aus  Fleischtheil* 
•eben  bestehe.    Diese  Anschauung,  die  durchaus  unspekulative,  war 
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et  ja  auch,  die  Demokrit  bekämpfte,  wenn  er  die  Untuverläeiigkeil 
gewiiMr  SiDDeewahrnehmungen  nachwies  (s.  S.  63  if.)* 

Aber  wenn  die  Sinne  auch  vielfach  Uuschen,  so  lassen  sich 
iieae  Täuschungen  doch  durch  andere,  unter  Leitung  der  Reflexion 
Bwecknlssig  vorgenommene  Beobachtungen  korrigiren,  und  so  ist 
CS  möglich  y  die  wesentlichen,  ihre  Natur  ausmachenden  Eigen- 
acbaften  der  erscheinenden  Dinge,  die  eoniuneia^  Lucret.  I  449  ff. 
(Sü  S.  65)y  wie  die  Schwere  des  Steins,  die  Hitze  des  Feuers,  die 
Beweglichkeit  der  Luft  u.  s.  w«,  lu  bestimmen.  Auf  diesem  Wege 
gewinnt  der  Mensch  eine  fast  unermessliche  Summe  von  genOgend 
festgestellten  Naturthatsachen.  Dass  Demokrit  dies  anerkannt  hat, 
wire  allein  schon  durch  die  Kriterien,  die  er  aufstellte,  bewiesen 
(s.  S.  71),  aber  es  ist  das  ja  schon  bisher  nicht  der  einzige  Be- 
weis and  andere  Beweise  folgen  noch.  Die  gesicherten  Erfahrungs- 
tbntachen  nun  liefern  das  Material  für  die  echte  Erkenntniss, 
nd  swar  thun  das  ebensowohl  die  einzelnen  wie  die  aus  ihnen 
abgeleiteten  Allgemein thatsachen,  die  Eiistenz  einer  Vielheit,  einer 
Bewegung,  einer  Zu-  und  Abnahme,  einer  Verdünnung  und  Ver- 
[•  Die  Speculation,  wie  wir  sagen  werden,  geht  nun,  wenn 
eebte  Erkenntniss  ist,  in  der  Weise  zu  Werke,  dass  sie  jede 
Sitae  (jede  ihrer  Hypothesen)  an  den  Erfahrungslhatsachen 
prOft  Dadurch  ist  sie  vor  der  Gefahr  gesichert,  jemals  den  Boden 
4er  Wirklichkeit  unter  den  FOssen  zu  verlieren,  wie  die  Eleatische 
PMloiophie  das  thut.  Ober  die  Aristoteles  de  gm.  et  corr.  1 8. 325  a,  18  f. 
deswegen  das  bekannte  vernichtende  Urtheil  fallt.  Also  nicht  der 
i^yoç  ist  das  Kriterium,  sondern  die  durch  die  Sinne  unter  Lei- 
tnng  des  Verstandes  festgestellten  ivaçyijn  s.  ,Epikurs  Brief  an 
Herod«*  10.  Dass  sie  zu  den  festgestellten  Naturthatsachen  stimmt, 
ist  die  Borgschafl  für  die  Berechtigung  einer  Hypothese. 

Dafür,  dass  Demokrit  den  Sinnen  geglaubt  hat,  giebt  es  nun 
■och  ein  Zeugniss  von  besonderem  Gewicht.  Es  ist  der  Anfang  der 
Aristotelesstelle,  von  der  ich  in  der  Abhandlung  ,D.  atom.  System^  (ds. 
Zlachr.  XXXVl  161  ff.)  ausgegangen  bin.  ^evmnjtoç  d'  ixBiv  qij^ 
liyovg  oiripeg  ngbç  t^v  ala&riatv  o^oXoyovfÀeva  Xiyovreç  ovk 
apaiçr^aovaip  ovte  yéveaiv  ovre  (pd-ogàv  ovre  xlvrjatv  xal  vo 
nl^&oç  tdh  orrtav.  ofnoXoyrjaag  âè  tavra  toîç  (paivofiévoig  xtA. 
Wer  im  Einklänge  mit  der  Sinneswahrnehmung  die  Allgemeinthat- 
saeheo  des  relativen  Entstehens  und  Vergehens,  der  Bew^egung  und 
der  Vielheit  anerkennt  —  mit  Unrecht  habe  ich  a.  a.  0.  162  //uo- 

XXXTEL  6 
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loyT^aaç  mit  «iDclem  er  —  zugestand'  OberseUt  —  der  glaubt  im 
allgemeinen  der  Sinneswahrnehmung.  Denn  nicht  ein  Entstehen 
und  Vergehen  kann  er  wahrnehmen,  sondern  nur  Dinge,  von  denen 
er  dies  aussagt,  nicht  eine  Bewegung,  sondern  nur  Dinge,  die  sich 
bewegen,  nicht  eine  Vielheit,  sondern  nur  viele  Dinge.  Wenn  er 
nun  den  betreffenden  Einxelwahrnebmungen  nicht  glaubte,  so 
konnte  er  ja  offenbar  auch  nicht  aus  den  Einielerscheinungen  ab- 
atrabirend  folgern:  es  giebt  ein  Werden  und  Vergehen,  es  giebt 
eine  Bewegung,  es  giebt  eine  Vielheit.  So  ist  der  Aristotelische 
Ausspruch,  der  in  seiner  Gesammtheit  ja  die  Mitursache  eines  durch 
mehr  als  zwei  Jahrtausende  währenden  Irrihums  geworden  ist  — 
s.  den  vorhin  erwähnten  Aufsatz  —  in  seinen  Eingangsworten  eins 
der  wichtigsten  Momente  meiner  Beweisführung. 

Nun  drängt  sich  die  Frage  auf:  wie  hat  Demokrit  die  be- 
glaubigten Thatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  lur  Begründung 
der  Fundamentalsätze  seines  Systems  verwendet?  Leider  sind  wir 
hier  unzureichend  unterrichtet. 

Das  Grundprincip,  das  Demokrit  mit  allen  Naturpbilosophen 
gemein  hat  —  s.  Arist.  Phys.  I  4.  187  a,  27  f.  33  f.  —  ist:  fâijÔhp 
ix  jov  fÂî}  orFOç  yiveo^ai  firjae  eig  to  fi^  09  g>&elQêa^iy 
Diog.  Laert.  IX  44.  Wie  dieser  Satz  durch  Erfabrungsthatsacben  be- 
wiesen werden  kann,  sehen  wir  aus  Epikurs  Brief  an  Her.  38«  39  und, 
ausfohrlicher,  aus  Lucret.  i  148— 264.  Es  ist  mir  wahrscheinlich, 
dass  ein  Theil  der  Epikureischen  Argumente  schon  auf  Demokrit 
zurückgebt,  aber  beweisen  kann  ich  es  nicht.  Das,  was  dann  vor 
Allem  festgestellt  werden  musste,  ist:  es  giebt  KOrper  und  ein 
Leeres.  Für  das  erstere  bedarf  der  Physiker  keines  Beweises,  s. 
Ep.  ad  Herod.i9  und  Lucret  I  329 ff.  und  422—425;  es  ist  ivaçyéç. 
Schwerlich  wird  wohl  jemand  daran  zweifeln,  dass  auch  Demokrit 
das  Dasein  der  Körper  für  keines  Beweises  bedürftig  erachtet  hat. 
Dagegen  erwarten  wir,  dass  Demokrit  aus  Erfahrungsthatsachen  den 
Beweis  geführt  hat,  dass  es  ein  Leeres  giebt,  und  dass  er  das 
wirklich  gelhan,  dafür  haben  wir  auch  ein  unanfechtbares  Zeognise, 
und  zwar  ein  solches  des  Aristoteles  J%2^s.  IV  p.  213  a,  31  ff.  Aller- 
dings, wenn  Zeller  sagt,  i  (771)  850:  ,Pür  die  Annahme  des  leeren 
Raumes  bediente  sich  Demokrit  —  nach  Aristoteles  —  folgender 
Gründe  u.  s.  w.S  so  gesteht  er  damit  mehr  zu  als  nOthig  ist,  denn 
es  steht  i^jcht  fest,  dass  alle  vier  Gründe  von  Demokrit  herrOhreo. 
Aristoteles  sagt  a.  0.,  die,  welche  kein  Leeres  annähmen,  onQasteo 
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beweiseo,  dass  nichts  anderes  als  die  Lull  die  Körper  trenne,  so 
data  diese  selbst  also  keine  Zwischenräume  habe  und  mithin  nichts 
sei,  o  ataXafißavei  xo  nàv  aw/Lia  (uçt*  elvai  furj  avvsxéç^  xa- 
^iniQ  Xiyovai  JrnAÔnQitoç  %al  ^évxi/vnoç  xat  ïteçoi  noïXoi 
%wv  q^vaiokôytov,  îj  xal  et  xv  ï^o)  tov  nawog  aio^iaxot;  laxiv 
OVT0Ç  ovvéxovç'  ovtoi  fÂêv  ovv  ov  xatà  &vçaç  nçoç  to  ngo' 
ßlij/ia  dnavTwaiv,  akX^  ol  (paoKovreg  ehai  jtiaXlov,  also  vor 
allem  die  Atomisten.  udiyovai  ô*  lev  fiiv  ort  xivtjatç  t)  xarcr 
%6nov  oim  Sv  eïrj  [avtrj  ô*  iarl  (foçà  xai  av^tjoig^)  ov  yàç 
thai  xlvtjaiy]  el  fifj  eirj  xevov,  Dass  dieser  Beweis,  der  auf  der 
empirischen  Thatsache  der  Bewegung  beruht,  so  alt  ist  wie  die 
Atomistik,  wird  niemand  bezweifeln.  Dagegen  ist  bei  dem  zweiten 
Beweise  die  Demokrilische  (oder  Leukippische)  Herkunft  nur  wahr- 
scheiDÜcb.  213b,  14 f.  (ßva  fiiv  oiv  tço/cov  ix  toihwv  ôeixvv' 
ovciv  Ott  ÏOTi  %i  xevoVy)  akkov  ô*  oti  (paivetai  evia  avviovta 
nai  aikovfASva  xtk.  Ganz  unzweifelhaft  ist  die  Herkunft  des 
dritteD  Beweises:  b,  18 f.  Hi  ôè  xal  i)  aS^rjaiç  ôoxel  nâai 
yiypêo^ai  ôià  xevov'  Tr^v  ftiv  yàç  tQoq>rjv  awpia  eîvai,  àvo 
ôà  aaifiafa  aôvvatov  afia  elyai.  Ein  vierter  Beweis,  der  aus 
der  angeblichen  Thatsache  geführt  wird,  dass  ein  Gefäss,  wenn  es 
mit  Asche  gefüllt  sei,  noch  ebensoviel  Wasser  aufnehme  als  vorher, 
kano  von  Demokrit  herrühren,  muss  aber  nicht,  denn  es  wird  mit 
deo  Worten  eingeführt:  /uaçtùçiov  dk  xal  jieçl  ttjg  Téq)çaç 
noioivtai. 

Wenn  dieser  Beweis  Demokritisch  sein  sollte,  so  würde  er 
unmittelbar  zeigen,  das  Demokrit  nicht  nur  Allgemeinthatsachen, 
soDderu  auch  Einzelthalsachen,  hier  das  Ergehniss  eines  schlecht 
beobachteten  Eiperiments,  zum  Beweise  für  Sätze  seiner  Theorie 
verweodet  hat. 

Die  Behauptung,  dass  Demokrit  in  Bezug  auf  die  Sinneswahr- 
oehmang  ein  Skeptiker  gewesen  sei,  zerfallt  also  in  nichts. 


t)  mi-xfi  .  .  .  av^fjoiSf   ein  Glossem,  9.  Z.  18,   dessen  Einschiebung  die 
TOD  #v  yà^  dvut  nirfjoiv  nach  sich  gezogen  hat. 

Halle  a.  S.  ADOLF  BRIEGER. 
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Id  den  «Griechischen  Urkuodeo'  des  Berliner  Museums  (BGH) 
habe  ich  vor  einigen  Jahren  unter  Nr.  140  einen  Kaiserbrief 
edirt,  der  den  Soldatenkindern  bezOglich  des  Erbrechtes  gewisse 
VergQnstigungen  gegenüber  den  früheren  härteren  BestimmungeB 
gewahrt.  Vor  dem  Brief  stehen  in  dem  Berliner  Papyrus  die  dOrf- 
tigen  Ueberreste  eines  Präscriptes,  das  nach  meiner  dannaligen 
Lesung  und  Ergänzung  folgendermaassen  lautete: 

^^^n^  [ ](ii 

[L].    T^a£[a]vo[î;  Kalaaçoç  toi  iiVQl6\v 

[•  •  .^TcXiov  A[ .\a%ixov 

x[al]  Xeyiwvo(ç)  [fi]  x[aï  €lxo]^t[fi]ç  ^^ijioveQiavtjç 
nçlôie  vô[v]aç  '^ovyo[va]Taç^  o  içtiy  Meaoçfj 

Aile,  die  bisher  diesen  Text  behandelt  haben,*)  sind  mir  in   der 
Annahme  gefolgt,  dass  der  Schreiber  des  Briefes  Trajan  sei.    Ich 


1)  Ich  ergänzte  hier  ^^«  i^  énêcrol^.  Besser  ist  P.  Meyer's  VoracUs^ 
iv  *AliSav8(fêiq.  Doch  ist  statt  Alexandriens  Tielleicht  specleller  der  be- 
treffende Stadttheil  (Nikopolis)  geoanot  gewesen.  Vgl.  EGO  625  (Archiv  i 
Pap.  I  S.  130,  4).  Ich  vermothe  jetzt  in  der  Locke  am  Sebloas  too  Z.  S  ob 
fj.  Dadurch  erst  wird  die  Wortslelluog  des  Priscriptes  (Tgl.  die  Trenanii 
des  Jahres-  und  des  Tagesdatums)  Terstlodlich.  Das  X  (T),  das  Meyer  biotcr 
CTiMOv  in  Z.  4  druckt,  ist  eine  Schlimmhesserung,  deon  dies  ist  das  i  fsth 
nof^fißor  in  5. 

2)  Momrosen  in  Bruns  fonUt  t.  R^  S.  381/2,  wo  der  Text  nach  BGD 
mit  lateinischer  Uebersetzung  wiedergegeben  ist.  Vgl.  Momnasen  CIL.  Ql 
p.  201 1.  Mitieis  in  dies.  Ztschr.  30,  614.  P.  Meyer  Z.  Savigny-St.  Rom.  X  VUI 
44flr.  und  Jahrb.  cl.  Phil.  1897,  577 (T.  (vgl.  Heerwesen  S.  148ff.).  TromUi»- 
dorf  Quaest  duae  ad  hUtoriam  legionum  Roman,  speetanies,  Lpx.  Dia** 
1896  p.  15  ff. 
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bio  jetit  lu  dem  Resultat  gekommeo,  dass  er  ?ieliiiehr  von  Ha- 
driao  geschrieben  ist. 

Darauf  fahrte  mich  der  erneute  Versuch,  die  Consulnamen  in 
Z.  4  fesUustellen.  Unter  Trajan  giebt  es  kein  Consulpaar,  zu  dessen 
Nameo  die  dort  erhaltenen  Reste  passen  würden;  dagegen  führen 
diese  auf  das  Jahr  119,  in  dem  Hadrian  zum  dritten  Mal*)  und 
Rosiicus  Consuln  waren.  Danach  lese  und  ergänze  ich  jetzt 
Z.  4  —  mit  Benutzung  der  in  BGU  I  beigegebenen  Photographie  — 
folgendermaassen  :  [nov]/tk£ov  jé{lUov  to  y  xai  'Fov]atixov.*) 
Die  Hinzofûgung  ?on  ^Adquivov  lasst  der  Raum  nicht  zu,  wahrend 
die  hier  gegebene  Ergänzung  den  Raumverhaltnissen  gut  entspricht. 
Es  ist  bemerkenswerth,  dass  hieri  wo  der  Kaiser  nicht  als  Princeps, 
soadern  als  Consul  erscheint,  er  gewissermaassen  mit  seinem  bürger- 
liehen  Namen  genannt  ist.') 

Eine  Bestätigung  für  diese  Ergänzung  bietet  das  Ägyptische 
Kaieerdatum  in  Z.  3.  Schon  in  der  Edition  hob  ich  hervor,  dass 
die  Spuren  der  Jahreszahl  nur  für  y  oder  ç  passen.^)  Liest  und 
erglozi  man  nun,  was  mit  den  Schriftresten  durchaus  vereinbar 
ial:  [L]^  Tqai\a\vo[v*AdQiavoij  2€ßaato]i^)  so  füllt  der  4.  August 
dieaes  3.  Jahres,  an  dem  der  Brief  in  Alezandrien  publicirt  wurde, 
im  der  That  in  das  Jahr  119,  das  durch  die  folgende  Consulats- 
daümiig  gegeben  ist. 

Den  letzten  Zweifel  beseitigte  mir  endlich  nachtraglich  der 
Mane  des  vom  Kaiser  in  dem  Brief  angeredeten  praefeetui  Àêgypii 
<Z.  10).  Ich  las  ihn  in  der  Edition  ^ipipiu^  was  bisher  nicht  be- 
aeatandf!  worden  ist.  Erneute  Prüfung  der  im  Anfang  ladirten 
4nqppe  ergab  mir  jetzt  die  Lesung:  !Pd/u/a€.')  Das  ist  niemand 
aaderefi  ala  Q.  Rammius  Martialis,   der  durch  CIGr.  III  4713  und 


1)  HadrisD  war  in  diesem  Jahre  activer  Consul  nor  bia  Ende  April. 

2)  Der  Bochatabe,  den  ich  ji  gelesen  hatte,  kann  nach  der  Photographie 
each  A  gelesen  werden. 

5)  Dias  P.  Aelios  hier  lediglich  lor  Abwechselung   nach  dem  Traianut 
AuguêhÈë  gesagt  wire,  glaube  ich  nicht    Uebrigens  vgl.  Mommsea 

r.  V  S.  776  A.  4. 

4)  Es  ist  wobl  Dor  ein  Lapsus,  wenn  Trommadorf  p.  17  dieses  e  mit  ^ 
<7)  verwechselt  and  danach  den  Text  ins  Jahr  104  setit. 

ft)  For  diese  sehr  biufige  Nomenclatur  des  Hadrian  sind  Belege  âber- 
ÜMla 

6)  Von  dem  Scbwani  von  q  sind  Spuren  erhalten.  Das  a  ist  allerdings 
■•ch  den  Sehriftresten  allein  kaum  zu  finden. 
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47 13  f.  als  proêfectus  Àegypti  fdr  den  April  des  Jahres  118  beseugt 
ist.*)  Nach  uoserm  Papyrus  ist  aDzunehmen,  dass  er  auch  Doch  im 
Sommer  119  im  Amt  war. 

Somit  ist  völlig  sicher  erwieseo,  dass  der  Kaiserbrief  B6D  140 
▼OD  Hadriao  geschrieben  uod  am  4.  August  119  in  Aleiandrien 
publicirt  worden  ist.  Diese  neue  Thatsache  erweitert  resp.  modi- 
ficirt  unser  Wissen  in  mehreren  Punkten. 

1.  Die  tiefgreifendsten  Consequenten  hat  diese  neue  Datirung 
far  die  Geschichte  der  Ägyptischen  Legionen.  Wenn  der  Papyrus 
jetzt  zeigt,  dass  das  gemeinsame  aleiandrinische  Standlager  der 
legio  iU.  Cyrenaica  und  der  XXIL  Deiotariana,  das  diese  Legionen 
seit  Gaius  verband,  noch  im  August  119  bestanden  hat,  und  dass 
demgemäss  diese  Legionen  damals  noch  in  Aegypten  stationirt  waren, 
so  steht  dies  in  schroffem  Widerspruch,  wenn  auch  nicht  mit  den 
dOrftigen  thatsächlichen  Angaben,  die  uns  Ober  die  Geschichte 
dieser  Legionen  aus  jener  Zeil  vorliegen,  so  doch  mit  den  Com- 
binationen,  die  die  neuere  Forschung  auf  jenen  Angaben  auf- 
gebaut hat. 

Die  Thatsache,  dass  unter  Trajan  eine  neue  Legion,  die 
IL  Traiana  Fortis,  nach  Aegypten  gekommen  ist,  und  zwar  tpS- 
testens  im  Jahre  109  (CIL.  111  79),  ist  allgemein  dahin  gedeutet 
worden,  dass  sie  den  Ersatz  gebildet  haben  müsse  fOr  eine  dei 
beiden  seit  Tiberius  dort  stationirten  Legionen,  entweder  fOr  dii 
IlL  Cyrenaica  oder  die  XXII.  Deiotariana.  Mommsen*)  bezeich- 
nete es  als  eine  opinio  hodie  recepta  et  omnino  vera  XXIL  Deii 
tarianae  sub  Traiano  exaucioratae  substitutam  esse  IL  Traianam,..--^ 
Hiergegen  führte  Trommsdorf  a.  a.  0.  p.  17  ff.  aus,  dass  die  IL  Traiam^ 

vielmehr  den  Ersatz  gebildet  habe  für  die  —  wahrscheinlich  106 

nach  Boslra  in  die  neue  Provinz  Arabien  verlegte  ill.ilyreuaidi^ 
Diesem  stimmte  P.  Meyer*)  zu,  nur  dass  er  die  Versetzung  nacl^ 
Arabien  erst  in's  Jahr  108  legte ,  weil  eben  unser  Papyrus  oactu- 
Meyer's  unmöglicher  Datirung  (s.  unten)  die  Anwesenheit  der' 
liL  Cyrenaica  in  Alexandrien  nur  bis  zum  Jahr  107  bewieseo  hatten 
Als  Argument  gilt  ihnen  u.  A.  eine  Inschrift,  aus  der  hervorgeht^ 
dass  im  Jahre  116  ein  Détachement  der  III.  Cyrenaica  in  Jerusalen^ 


1)  Vgl.  Prosopogr,  Rom.  111  S.  125,  16.    P.  Meyer  (io  dies.  ZUchr.  32. 
218/9)  nennt  ihn  irrthümlich  Rhaninius. 

2)  CIL  111  p.  1210  adn.  3. 

3)  Jahrb.  S.  587. 
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getUnden  hat:  dies  soll  wegen  der  grosseren  Nahe  und  aus  an- 
deren GrOnden  fOr  Arabien  als  Herkunftsort  sprechen.*)  Bezug- 
lieh  der  weiteren  Schiciisale  der  XXII.  glaubte  Trommsdorf  ferner 
beweisen  lu  können,  dass  sie  im  Jahre  116  in  Mesopotamien  auf- 
gerieben worden  sei.*) 

Alle  diese  Combinationen  und  manche  andere  werden  jetzt 
durch  BGU  140  umgestossen.  Ich  muss  es  mir,  von  anderen  Auf- 
gaben gedrfingt,  versagen,  die  vollen  Consequenzen  aus  dem  neuen 
Thatbeslande  zu  liehen,  und  überlasse  dies  den  bewährten  Er- 
fonchero  des  römischen  Militärwesens.  Nur  auf  einige  Haupter- 
gebnisse sei  kurz  hier  hingewiesen.    Als  Thatsache  steht  jetzt  fest: 

a)  dass  die  II.  Traiaoa  im  Jahr  109  schon  in  Aegypten  war 
(CIL.U179); 

b)  dass  die  HL  Cyrenaica  und  die  XXII.  Deiotariana  noch  im 
Jahre  119  in  Alezandrien  stationirt  waren  (BGU  140); 

c)  dass  die  Besatzung  von  Bostra  zuerst  von  Plolemäus  (V) 
beieagl  wird,  dessen  Angabe  man  nach  Gündels  Untersuchung  auf 
die  Zeit  nach  120  bezieht. 

Das  sind,  so  weit  ich  sehe,  die  wichtigsten  Angaben,  die  für 
die  Geschichte  dieser  drei  Legionen  in  dem  uus  interessirenden  Zeit- 
abschnitt vorliegen.     Man  sieht,  diese  Thatsachen  stehen  durchaus 
in  keinem  Widerspruch  zu  einander.    Sie  vereinigen  sich  alle  aufs 
beste,  wenn   man   nur  von   der  nirgends  bezeugten  Annahme  ab- 
llsal,  dass  die  IL  Traiana  den  Ersatz  für  eine  andere  Legion  ge- 
biMet  haben  müsse.     Wir  dürfen  jetzt  annehmen,    dass  nach  der 
Verlegung  der  11.  Traiana    nach   Aegypten   dort  zunächst  wieder, 
wie   einst   unter   Augustus,    drei  Legionen   stationirt  waren.     Die 
Beue  Legion  wurde,  wie  der  Berliner  Papyrus  zeigt,  nicht  mit  den 
zwei  schon  vorhandenen  in  einem  Lager  vereinigt,  sondern  erhielt 
tin    eigenes  Standquartier   —    wo,    ist  für   diese  erste  Zeit   nicht 
ttberliefert.    Wahrscheinlich  hat  Ranimius  im  Jahre  119  den  Brief 
Hadrians  auch  in  diesem  Lager  der  IL  Traiana  in  derselben  Weise 
publiciren  lassen.*)     Kurze  Zeit   nach  dem  Hadriansbrief  ist  dann 
die  tu.  Cyrenaica,  wie  Plolemäus  zeigt,  nach  Bostra  verlegt  wor- 

1)  Trommsdorr  p.  16.    Meyer  Jahrb.  S.  582. 

2)  Hiergegen  schon  mit  Recht  P.  Meyer,  unter  Hinweis  luf  CIL.  X  6970. 

3)  P.  Meyer  (in  dies.  Ztschr.  32 ,  216)  hat  mit  Unrecht  aus  unserm  Pa* 
l^yrot  geachlofsen,  dass  zur  Zeit  dieses  Briefes  die  II.  Traiana  noch  nicht  in 
•^egyptea  gewesen  sein  könne,  da  sie  hier  noch  nicht  genannt  werde. 
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deo.     Diese    TranslociruDg    erweist   sich    also    als    ein   Act  des 
Hadrian. 

2.  Durch  die  obige  DeuUisg  ?ob  BGÜ  140  flllt  einer  der 
Gründe  weg,  die  zu  der  Verunstaltung  des  Namens  des  Prifecleo  ?on 
Aegfpten  C.  Sulpicius  Similis  geführt  haben.  P.  Meyer  bat  (in  dies. 
Ztschr.  32,216)  richtig  erkannt,  dass  der  vom  Kaiser  in  dem  Brief 
Angeredete  —  Simmius,  wie  wir  damals  lasen  —  nicht  etwa  der 
praefectui  exerdtui  qui  est  in  Atgyfto,  sondern  nur  der  fraefutus 
Aegypti  sein  kOnne.  Aber  er  irrte,  wenn  er  diesen  ,Staimius^  be- 
nutste,  um  in  der  Inschrift  CIGr.  III  4713c  »-  CIL.  III  24  (fom 
Jahr  109)  die  auf  Wilkinson's  Copie  hin  von  Letronne  und  Franz 
festgefaali^ne  Lesung  Sulfidum  Simium  au  vertheidigen  gegen  La- 
busy  Borghesi,  Mommsen,')  die  bereits  Simium  zu  Siwiilem  emen- 
dirt  hatten.  Wenn  er  in  der  griechischen  Inschrift  24  bei  Lepsius 
einen  zweiten  inschriftlichen  Beweis  fUr  die  Form- 5SK/ptcticf5nRti» 
zu  finden  glaubte,  so  hat  er  Obersehen,  dass  Lepsius  den  in  der 
Edition  nur  mit  feinen  Linien  auf  schrafBrtem  Grunde  aogedealeten 
Namen  nicht  dem  Stein,  sondern  nur  einer  Vermuthung  Letronne's 
entnommen  hat.  Diese  Gleichsetzung  des  ,Simmius*  mit  jenem  Prä- 
fecten  hat  Meyer  dann  weiter  dazu  verfuhrt,  unter  Beiseiteselzung 
des  palaographischen  Thatbestandes  den  Kaiserbrief  ins  Jahr  107 
(Li)  zu  setzen.*) 

Dass  Labus,  Borghesi,  Mommsen  mit  ihrer  Aendemng  der 
Wilkinson'schen  Copie  Recht  haUeo,  bestätigt  jetzt  Pap.  Amherst  64, 
in  dem  SovknUioç  SifiiXiç  als  Prefect  Aegyptens  für  da«  10.  Jahr 
des  Trajan  (Sommer  107)  erscheint.*)  Vgl.  auch  Pap.  Amherst  65. 
Far  das  11.  Jahr  des  Trajan  bezeugt  ihn  mit  demselben  Namen 
JSovlnUioç  2if4diç  ein  Heidelberger  Papyrus,  den  einzusehen 
mir  gütigst  gestaltet  war  (Nr.  107).  Für  das  12.  Jahr  tritt  dann 
jene  Inschrift  ein.  Nachdem  in  dem  Beriiner  Papyrus  140  die 
richtige  Lesung  'Pdfifiie  und  die  richtige  Datirung  hergestellt  ist, 
fUlt  das  aus  ihm  entnommene  Argument  für  die  Form  Simium  fort. 

3.  Nachdem  Hadrian  als  Verfasser  des  Briefes  festgestellt  ist« 
ist  es  verlockend  zu  untersuchen,  ob  wir  in  diesem  zweifellos  echten 


1)  IlineD  scbliesst  sich  auch  0.  Hirachfeld  Unt.  Vefw.  S.  2M  so. 

2)  Die  lifsUDg  Li  ist  durch  die  Schriftspareo,  die,  wie  obeo  gesagt,  nur 
/  oder  s  tolasseo,  völlig  ausgeschlosseo. 

8)  Iq  dem  CommeDUr  berichtigen  Grenfell-HuDt  die  Meyersche  Ptifeclen- 
liste  (in  dies.  Ztacbr.  32,  213  ff.)  auch  sonst  in  mehreren  Pooktco. 
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Schrinslück')  vielleicht  Besiehungen  zu  sonstigen  Verfügungen  dieses 
Kauert  erkennen  oder  aber  in  der  Pormulirung  seines  Willens 
irgtfod  einen  Beitrag  lu  dem  Charakterbilde  dieses  eigenartigen 
HeBicben  gewinnen  können.  Bei  der  Kürze  des  Briefes  dOrfen 
■Mere  Hoffnungen  freilieh  nicht  allzu  hoch  gespannt  sein.*)  Zudem 
âl  tu  bedenken,  dass  wir  nur  die  ton  der  Kanzlei  hergestelile 
iriMhische  Uebersetzung  vor  uns  haben,  während  das  Original 
alciniich  geschrieben  war  (Z.  1).  Immerhin  scheinen  mir  einige 
Pvokl«  darin  enthalten  zu  sein,  die  nach  den  bezeichneten  Rich- 
.uogea  hin  nicht  ohne  Interesse  sind. 

Was  zunächst  den  Gegenstand  des  Handatum  betrifft,  so  sind 
Im  Sorge  das  Kaisers  für  das  Wohl  seiner  Soldaten  so  wie  das 
Marke  Betonen  der  militärischen  Disciplin  Züge,  die  auch  in  der 
rradition  stark  hervortreten.')     Im  Besonderen  sind  auch  sonstige 

1)  Mit  Eiofüguog  der  obigen  Verbesseruageo  lese  ich  deo  Text  jetzt 
rolgcadcriMftSseo  : 

*At^rilyçc{fov)  imctloX{f/Ç)  rov  xvqIov  /At\^Qfi[fiv\tv    (2)  fiivfiç  [. . . 

\m  [?]  (3)  [L]/   Tqcu[à\v€{i  'ASQiarov  JSißaOT0]v,    (4)  [I7ov];rJUav 

dfßlemf  %è  y  uai  'ibv]ari«0v  (5)  [vnä]TOiC  n^ê[Té&ij  iv iw 

ij]  mm^eßfioUft)  (6)  rn[s]  x'«A'<'^<<'U  i^/MÛt  o(ß)  Tçltrii]  Kv[Q\rivatKfii  (7)  tial] 
laf§£pe{ß)  [ß\  M[al  êtxo\aT[r^ç  JijtoTêçiarijç  (8)  nçidiB  p6lv]aç  *Aovyo[ta]Taç^ 
9  émtêtf  MêOûqti  (9)  ià  iv  nQtvxê[n\ioi[t],  (10)  ^Eni[à\iafiai^  'Pißtfuä  mov^ 
l(é|^f)9v«y  p[v]£  ol  (11)  yof^àïs  aixwv  rq  t^£  arçattiaç  àrêi{i2)Xa[v]jo 
IPflpiP,  rfftf  9rfOt  rà  narçtuà  (13)  lv7iôç]xovra  nQosoâov  Mêx»X%o^at,  (14) 
«{■I  vJaMTO  «VK  iêoKBi  ^Hkriqov  ê\]i]vai  (15)  {Tovv\tLVTiay  avrwr  r^  oj^- 
vmKvaJk^Cc]  (16)  [SeSalxjis  nênotTiUÔTœv.  "HdiCta  de  (17)  atroe  ngoêiê(fÊ)aê 
[Wf  iitr—  Psp-)  TAS  afOQ/MÇ^  et*  Oiv  (18)  to  avoxîjçéxê^ov  vno  rêàv  n^b 
ißt^  (t9)  avxoitQa%6(}»v  üra&iv  y^tlav&çam6{20)jêQ[o]v  iQfàfit^tvo).  "Ok- 
Mf  %0êymfow  (21)  tlfon\ov  ovx  êUiv  v6fn/iot  MXriQo{17)[vifîyn  rœv  éav* 
v«r  ntttä^^mp  ci  rtf  (23)  [t]^(  aT(fari[i]aç  x^ôvqf  oVoJl[f7]^^^<t/(24)T««,  ofLüH 
■■vlalx^M  \\na]QxôvT«^  (25)  i£  inilvov  xol  ^«[^Jovs  tov  3tarayfia{2%)ixas 
W9  mêU  toit  n^8  {y]ivavs  awyêtéffi  (27)  8i9orat  alxàiff^aê  Bivaç^ut  ual 

£f  (28)  M^\fp\m,  Tai'rijy  ftav  rr^v  datçêov  ('29)  xai  roU  arçarioixaiB 
»ml  xûig  ovi{ZO)jfarots  tvyvtocxov  üb  noir,aat  ^«]2(31)a<i,  ovx  ivBxa 
9  êoKêUf  fu  avToXç  (32)  ivloytlv^  oXXà  îva  tovxq^  ;(r^Kra«,  (33)  iàv 
ûpmim$. 

2)  So  hat  man  denn  auch,  als  der  Brief  noch  als  epUtula  Traiani  galt, 
dlrin  Besiebnngeo  la  Trajan  zu  finden  geglaubt.  Milteis  In  diet.  Ztschr.  30, 
%\L    Vgl.  P.  Meyer  Sav.  Z.  S.  55  und  57. 

3)  Del>er  aeioe  militärischen  Reformen   vgl.  Dio  Cass.  69,9    und  vit, 

^10,  daiD  Plew,  Oa^llenunt.  z.  Gesch   d.  Hadr.  S.  61fr.    Es  ist  bemerkens- 

iNrtb,  dsss  der  Erlass  des  Kaisers  gerade  in  die  Zeit  füllt,  für  welche  auch 

Aitoreo  Aber  die  militärischen  Reformen  berichten.  —  Welchen  Werth 
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VerfQguogeo  des  Hadrian  betreffs  des  Erbrechtes  der  Soldateo  Ober- 
liefert.    Vgl.  Haeoel,  Corp.  hg.  S.  97. 

Was  ferner  die  subjectife  Moti?iruDg  betrifft,  so  scheioeo  mir 
die  beiden  ersten  Sfltze  des  Briefes  eine  nicht  uninteressante  Be- 
stätigung der  alten  Biographen  zu  sein,  die  uns  den  Kaiser  als 
einen  Mann  schildern,  der  die  mannigfachsten  Gegensatze  in  seinem 
Charakter  vereinigte.  Ich  erinnere  nur  an  Spart,  vit.  14,  11:  idem 
severus  laetus,  comis  gravis,  lascivus  mnctator,  tenax  Uberalis,  fimu- 
latar  simplex,  saevus  clemens  et  semper  in  omnibus  varius.^)  So 
spricht  er  hier  erst  als  strenger  Hoier  der  Disciplin,  der  die  frQberen 
kaiserlichen  Verfügungen  ausdrücklich  als  ,nicht  hart*  bezeichnet, 
da  sie  auf  Uebertreter  der  Disciplinarbestimmungen  sieb  beziehen, 
versichert  dann  aber  in  demselben  Athem,  dass  er  gern  die  Ge- 
legenheiten ergreife,  um  ,zu  strenge*  Verfügungen  der  früheren 
Kaiser  milde  zu  interpretireu.  Wenn  dieser  letztere  Satz  auch  einen 
allgemeinen  Gedanken  giebt,  so  soll  er  doch  auch  den  vorliegenden 
Einzelfall  umfassen,  und  so  wird  in  dem  plötzlichen  Wechsel  von 
Strenge  und  Milde  dieselbe  Verfügung  erst  oi  axXrjçov^  dann 
avartiçoreçov  arad-év  genannt.  Ein  nicht  uninteressantes  Selbst- 
bekenntniss  enthalt  endlich  der  Satz,  dass  er  gern  human  inter- 
pretire.  Darin  erkennt  man  unschwer  den  Kaiser  wieder,  aus 
dessen  zahlreich  erhaltenen  Verfügungen  uns  so  häufig  eine  edle 
Humanität  enlgegenleuchtet.  Ich  erinnere  nur  an  das,  was  er  für 
die  Sklaven  gethan  hat.').  So  wird  künftig  auch  der  Biograph  des 
Hadrian  an  unserm  Papyrus  nicht  vorübergehen  dürfen. 


er  auf  die  Disciplin  legte,  zeigen  ausser  den  Autoren  die  Mûnsen  mit  der 
Umschrift  disciplina  Aug,  (d.  ■*  {<^i^o\xfy  in  Z.  16).  Das  Material  bei 
V.  Rohden,  Pauly-Wissowa  I  Sp.  518. 

1)  Weitere  Belege  bei  v.  Rohden  a.  0.  I  Sp.  520. 

2)  Humane  Gesichtspunkte  auch   bei  den  militärischen   Reformen:  vit, 
10,  8. 

Würzburg.  ULRICH  WILCKEN. 


^;-- ■::-/:», 


'"H-m 


•     *■•■-      -'.^ 


DIE  BAÜINSCHRIFTEN  DES  HEILIGTHÜMS 
AUF  DEM  DJEBEL  SHÊKH  BEREKAT. 

Am  25.  November  1898  langte  eine  archaeologiftche  Expedition 
in  Syrien  bei  dem  eine  kurze  Tagereise  WNW.  von  Aleppo  be- 
legenen Berge  an,  der  bei  den  heutigen  Einwohnern  unter  dem 
Namen  Djebel  Shékh  Berekât  bekannt  ist.')  Das  Lager  wurde  am 
Pinse  des  Berges,  bei  dem  Dorfe  Dérit^Azzeh,  aurgeschlagen,  und 
am  Tolgenden  Tage  ritten  drei  Mitglieder  der  Expedition,  Mr.  Robert 
Garrett,  Dr.  Enno  Littmann  und  ich,  auf  den  Gipfel,  wo  sich  die 
Rainen  des  Heiligthums  der  Gotter  Madhachos  und  Selamanes 
befinden. 

Die  Statte  ist  zum  ersten  Mal  im  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts von  dem  damaligen  holländischen  Consulatsprediger  in 
Smyrna,  späteren  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Leyden, 
Johannes  Heyman,  in  Begleitung  des  niederländischen  Gesandten 
Job.  Aegidius  van  Egmond  van  der  Nyenburg  besucht  worden. 
Von  den  Inschriften  hat  jedoch  Heyman,  wie  es  scheint,  nur  Nr.  5 
copirt.')     Doch  erhielt  um  dieselbe  Zeit  G.  Cuper  von  einem  Corre- 

1)  Diese  Expedition  ist  von  vier  Herren  in  New-York  ausgerüstet  worden  ; 
da  vorliofiger  Bericht  über  ihre  Ergebnisse  wurde  von  Mr.  H.  C.  Butler  in 
4eB  Awur.  Jmsmal  of  ArchaeoL  IV  (1900)  S.  415—440  veröflenttichU 

2)  8.  Egmond  und  Heyman  Reizen  door  een  gedeelte  van  Europa,  kietn 
^sien^  Syrien  n.  s.  w.  II  p.  401.  Ueber  Heyman  vgl.  Cuper  LeUres  de  eri- 
Hqu0  p.  194.  362.  451. 
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spoodenieo  io  Aleppo,  der  kaum  mit  Heymao  ideotisch  seio  kano, 
eine  bessere  Abschrift  vod  dieser  und  von  noch  iwei  aadereo  In- 
schrifteo,  fermullich  Nr.  1  und  3.*)    Es  folgte  ein  paar  Jahnebote 
spater  Richard  Pococke,  der  seioe  Abschrifteo  tod  Nr.  1.  3»  5  io  d. 
InscripUones  atUifiuae  1752  I  p.  2r.  Nr.  6 — 9  veröffentlicht  bat*);  dar- 
nach sind  diese  drei  Inschriften   im  CI6.  III  1449 — 1451  wieder- 
gegeben worden.   Mehr  als  anderihalb  Jahrhunderte  hat  es  gedauert, 
bis  wieder  ein  europäischer  Gelehrter  die  alte  Cultstfltte  betrat.  Im 
Jahre  1895  hat  auf  Clermont-Ganneaus  Anregung  Max  van  Berchem 
den  Djebel  Shékh  Berekàt  bestiegen;  ausser  besseren  Copieo  der 
drei  langst  bekannten   konnte  er  dem   hochverdienteo   GelehrteQ 
auch  vier  neue  Inschriften  schicken,  die  dieser  in  dem  iweitea 
Theil  seiner  Études  tCArckéologte  Orientale')  p.  35  ff.  TerOffentlicht. 
hat,  zugleich  die  ganze  Inschriftengruppe  einer  scharfsinnigen  Er- 
örterung unterziehend.     Im  Anhang  konnte  er  auch  noch  eine^K 
Abklatsch  der  Inschrift  Nr.  2  verwerthen,   die  van  Berchem  zira^ 
gesehen  aber  nicht  copirt  hatte.     Er  verdankte  ihn  René  Duasaii^ 
der  wenige  Wochen   nach  van  Berchem  den  Berg  besucht  hatK^ 
René  Dussaud  ist  also  unser  letzter,  wie  Heyman  vor  200  Jabr^ 
unser  erster  Vorgänger  gewesen. 

Der  Ritt  von  Dérit  ^Azzeh  nimmt  etwa  \^/%  Stunden  in  A^M2 
Spruch  :  der  erste  Theil  geht  über  sehr  rauhen  und  feUigen  Bod^»' 
der  zweite  über  das  steile  aber  glattere  Weideland  des  fast  keg^i 
formigen  Gipfels.  Der  Weg  windet  sich  uro  den  Berg  herum  ub9^ 
erreicht  die  Spitze  von  Nordwesten  her,  nahe  dem  Grab  des  mub^^Kn- 
medanischen  Heiligen,  welcher  der  Statte  seinen  Namen  verlielii^' 
haben  soll  (s.  die  Abbildung  an  der  Spitze  dieses  Artikels).  Dies^^ 
Grab  ist  ein  kleines,  quadratisches  GebAude,  mit  der  abUcbiB>^ 
weiss  angestrichenen  Kuppel.  Daran  schlieaat  sich  auf  der  Wm^^ 
Seite  ein  neueres,  noch  kleineres  Gemach  an.  Der  uatere  Tb^*' 
dieses  Grabes  besteht  aus  sehr  gutem  Mauerwerk,   wftbread    ^^ 


1)  Vgl.  Gaper  a.  0.  p.  348.  353.  457.  467  f.  579.  kdcasea  scbda^  f 
die  beiden  letzten  Abschriften  nicht  veröflentlicht  la  haben,  es  sd  deotf^  ' 
seinen  DitterUtions  sur  diversM  Matières  de  Religitm  H  ib  ßUMsgie  O- 
Haye  1714  11  p.  47),  die  mir  nicht  sngingUch  sind.  Doch  dmckt  MMk  Mov^*^ 
im  IVov.  thßs.  V9Î.  insc  1  p.  64  und  IV  p.  MGMLXXVUI  ans  Ciifar  lor  Mr.  1^    ^ 

2)  Vgl.  auch  Pocodtt  Descripüam  •f  ths  East  amd  Smm  Oiksr 
tries  ü  1745  p.  170. 

3)  In  der  Bibliothèque  de  VEeole  des  Hautes  Ètméas  CHU  1197. 


HEILIGTHUM  AUF  DBM  DJEBEL  SHÈKH  BEREKÂT    93 


drei  oberen  Lagen  aus  kleioereo  Steinblocken  hergestellt  sind, 
welcbe  fon  ungleichmtssiger  Grösse  und  schlechter  gelegt  sind 
und  angensebeinlicb  einer  spateren  Zeit  angeboren.  Wenige  Meier 
Östlich  davon  steht  ein  iweiter,  einstockiger  Bau  mit  flachem  Dache, 
acbmaler  als  das  Grabgeblude,  aber  beinahe  doppelt  so  lang.  Er 
ist  sum  grOsstan  Theil  roher  ausgeführt  als  das  Grab,  in  ahnlicher 
Weise    wie   das  Nebengemach  und   die  oberen  Lagen   des  Grabes 
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selbst  Es  sind  nämlich  die  Reste  der  Umfassungsmauer  eines  alten 
Temenos,  die  den  unteren  Theil  der  Nordmauer  des  eigentlichen 
Grabes  und  ebenso  den  der  SOdmauer  des  zweiten  Baues  bilden. 
Es  ist  möglich,  dass  im  Inneren  dieser  Gebäude  noch  wichtige  Mono- 
nente  stecken,  und  fielleiclit  wOrde  man  Eintritt  erlangen  können; 
OS  war  aber  so  spat,  als  die  Inschrirten  draussen  gereinigt  und 
copirt  waren,  dass  wir  keinen  Versuch  machten  hineinzukommen. 
Dieses  alte  Temenos  nimmt  den  Gipfel  des  Berges  ein.  Es 
ist,  wie  der  beistehende  Grundriss  zeigt,  ein  quadratischer  Bezirk, 
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bis  auf  zwei  oder  drei  Grad  genau  orientiru  Um  eine  ebene  Grund- 
flache  herzustellen,  hat  man  den  Gipfel  zum  Tbeil  nivelliri  nnd 
dann  die  gewünschte  Fläche  durch  UnlerstOtzungaoMuern  ausgebaut, 
die  weiter  nach  oben  hin  die  Umfassungsmauern  des  Bezirks  biU 
deten;  vgl.  die  Abbildung  der  SOdost-Ecke  am  Schluss  dieses  Ar- 
tikels. Die  Mauern  bestehen  aus  zwei  Lagen  von  grossen  und 
schonen  Quadern:  die  von  mir  gemessenen  varürten  in  der  LSnge 
fon  1  bis  171  m,  und  waren  meist  55  cm  hoch.')  Diese  Maoern 
sind  nach  Angabe  der  Inschriften,  am  Ende  des  ersten  und  Anfang 
des  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.,  von  verschiedenen  Individuen,  auf 
eigene  Kosten,  in  Erfüllung  frommer  Gelübde  gebaut  worden.  Die 
meisten,  wenn  nicht  alle  Inschriften,  waren  auf  der  Aussenseite 
der  Mauern  eingemeisseit.  Sie  enthielten  die  Namen  der  Erbauer 
und,  wenigstens  in  einigen  Fällen,  die  Dimensionen  der  von  den 
einzelnen  Personen  gebauten  Theile,  die  Kosten,  den  Namen  des 
Baumeisters  und  das  Datum. 

Meiner  Meinung  nach  kann  über  die  Aera  dieser  Inschriften 
kein  Zweifel  bestehen.  Zwar  hat  sie  Muratori,  nach  Cupers  Vor- 
gang, der  Seleuciden  -  Aera  zugewiesen.  Aber  schon  Joseph  de 
Bernard  La  Bastie,  in  seiner  Diatriba  de  dns  (/utbuMiam  ignoiii^ 
die  Muratori  selbst  in  Tom.  I  seines  Thuaurus  p.  64  seq.  veröffent- 
licht, hat  nachgewiesen,  dass  Cuper  Unrecht  halte,  und  vorge- 
schlagen entweder  eine  bis  dahin  unbekannte  Aera  von  Beroea  an- 
zunehmen oder  die  Aera  von  Antiochien,  die  mit  dem  Jahre  49 
V.  Chr.  beginnt.  Denn  die  Kosten  der  für  Cuper  und  Muratori  in 
Frage  kommenden  Mauerstrecke  (s.  Nr.  5)  sind  in  Denaren  angegeben, 
und  das  konnte  erst  nach  der  romischen  Eroberung,  also  80  Jahre 
nach  dem  von  Cuper  angenommenen  Datum  geschehen.  Frans 
schlug  im  dritten  Bande  des  CIG.  ftlr  diese  Inschriften  die  «ijMcia 
Sjfromacedonica  (ab  a.  u.  c.  585)',  d.  h.  69  v.  Chr.*)  vor.  Aber 
erstens  ist  es,  wie  Kubitschek  richtig  bemerkt,  gewiss  falsch,  wenn 
man  ,die  sogenannte  pompeianische  Aera'  als  eine  Provinsaera  be- 
trachtet, ,weil  ihre  Einführung  in  einigen  Städten  mit  der  Einrich- 
tung der  Profinz  zusammenfällt'.')  Zweitens  sind,  soweit  man  mil 
Sicherheit  ermitteln  kann,  alle  Inschriften  bis  auf  swei  in  der 
ganzen  Gegend,  in  welcher  der  Djebel  Shékh  Berekât  liegt,   nach 

1)  S.  ak>fr  unten  S.  109  f. 

2)  C.  I.  G.  ni  4449—4451. 

3)  Iq  Paaly-Wissowas  Real- Encyclopédie  i  S.  649. 
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der  Aéra  tod  AntiochieD  datirt.  lo  dreien  voo  diesen  ist  die  Aéra 
definitiv  fettgettellt  durch  die  zugleich  mit  dem  Jahre  angegebene 
lodictions-Nummer,  und  zwar  stammen  diese  drei  aus  Städten  in 
der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  Borges.')  Die  beiden  erwähnten 
Autnahmen')  aber  scheinen  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  anzu- 
gehören und  kommen  daher  nicht  in  Betracht.  Ich  trage  also 
kein  Bedenken  die  Shékh  Berekât- Inschriften  nach  der  mit  dem 
Jahre  49  v.  Chr.  beginnenden  Aera  zu  datiren.'). 

Die  Seiten   des  Temenos   haben ,   nach  Mr.  Garrett's  Vermes- 
sungen, folgende  Dimensionen:  Nordseite  lang  67,556  m,  Ostseile 
67  J75  m,  Sodseite  68,406  m,  Westseite  68,39  m.    Da  jedoch  diese 
MeasuDgen,   wie  Mr.  Garrett    mir  mittheilt,   nicht  direkt  mit  dem 
Bandmaaaa  vorgenommen,  sondern  trigonometrisch  berechnet  sind 
nach  Beobachtungen,  die  nur  fOr  die  Zeichnung  eines  Planes  des 
Betirket  angestellt  wurden,  und  da  es  unmöglich  war,  wenigstens 
an  iwei  Ecken,  die  Messruthe  genau  über  dem  äussersten  Winkel 
aufiuitellen,  so  können   diese  Maasse   bis  sum  Betrage  von   zwei 
bis  drei  Fuss  ungenau  sein.     Die  Erbauer  des  Temenos  berechneten 
dceeeo  Dimensionen  natürlicherweise  nach  Ellen,  und  wir  würden 
erwarten,  dass  die  Seiten  eines  solchen   Bezirks  irgend  ein  Viel- 
hcbet  der  lokalen  Maasseinheit  darstellten.     Was  diese  Maasseinheit 
war,  ergiebt  sich  aus  den  Messungen   der  einzelnen  Blöcke.     Die 
Dicke  babe  ich  nur  bei  einem  Blocke  gemessen,  nämlich  dem,  der 
die  loacbrift  Nr.  2  trägt,  und  für  diese  fand  ich  40  cm.     Aber  da 
die  Kanlen  des  Steines  etwas  abgebrochen  waren,  so  mag  die  Dicke 
unprOnglicb  vielleicht  etwas  mehr  betragen  haben.     Die  Höhe  hin- 
S«geD  habe  ich  bei  8  ganzen  Steinen  gemessen.     Von  diesen  waren 
4   geoau  je  55  cm  hoch,  2  je  54,  2  je  53.     Die  Ungleichmässig- 
keit  dieser  Dimensionen  wird  wohl  dadurch  erklärt,  dass  wieder  die 
SLanleo  einiger  Steine  abgebrochen  waren.  Denn  nur  wenn  der  Stein 
lA^Ut  io  der  obereten  Lage  liegt,  beträgt  seine  Höhe  weniger  als  55  cm. 
S^emoacb  scheint  es,  dass  wir  es  mit  der  sog.  kleinen  phönikischen 
^Blle    lu    thun   haben,    die  dem   makedonischen   System  angehört. 
^Niach  diesem  Maasssystem  würden  die  Quadern   1  Elle  ^412,5  mm 

1)  Der  Sim'âo:  479  d.  Chr.  (Wad.  2692),  Dana  :  483  n.  Chr.  (Wad.  2689) 
«and  Refidi:  5t0  n.  Chr.  (Wad.  2696). 

2)  Wad.  27t3a  und  2719. 

3)  So  auch  M.  Clermont-Garineou  a.  0.  p.  47. 
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dick  und  IVs  Ellen  oder  2  Fuss,  ?od  je  276  mm,  bocb  seio.*) 
Weny  wir  also  anoehmen  daas  diese  Maaseeinheit  dea  Dimeasmieii 
des  Temenos  zu  Gruyde  lag,  und  ferner  dass  jede  Sehe  in  Wirk- 
Kchkeit  67,65  m  lang  war,  und  davon  4  Mal  4t2,5  mm  fOr  die 
Dicke  der  Mauer  auf  beiden  Enden  abrechnen,  so  finden  wir,  diss 
die  Lunge  jeder  Seite  des  Bezirkes,  innerbalb  der  Mauern,  genau 
160  Eilen  beträgt.').  Nun  sind  160  Ellen  (—  240  Puss)  gleich 
2  actus,  nach  dem  griechisch-römischen  System.  Der  Betirk  also 
betrug  im  Quadrat,  nach  dem  griechisch-römischen  Flachensystem 
gerechnet,  genau  ein  heredium  ^^  2  iugera;  die  actuelle  Grosse 
des  Bezirkes  aber  lifingt  von  der  dort  gebräuchlichen  Elle  besw. 
von  dem  Fusse  von  275  mm,  nicht  von  dem  griechisch-römischen 
Fuss  von  296  mm,  ab. 

Im  Centrum  des  Bezirkes  befinden  sich  einige  SinienstOeke 
und  rechteckige  Blocke;  es  ist  aber  ohne  Ausgrabungen  unmOgiieh 
den  Charakter  des  Gebfludes,  das  sich  hier  befunden  hat,  tu  bestim- 
men. Weiter  Ostlich  scheint  ein  Altar  gestanden  an  haben  nnd  nOird- 
lich  vom  Centrum  liegt  ein  mit  Erde  bedeckter  TrQmmerbaufen,  in 
welchem  auch  einige  Sftulenstücke  sichtbar  sind.  Lielatere  sind 
wahrscheinlich  die  Reste  der  Stoa ,  die  nach  Pococke*s  ADoahne 
hier  war.*)  Von  der  Temenosmauer  sind  nirgends  »ehr  als  twai 
Schichten  Ober  der  gegenwärtigen  Bohe  des  inneren  Niveaus  er- 
lialten,  ausgenommen  neben  dem  Weli-Grab,  wo  die  Ruinen  etwas 
hoher  sind.  Ausserhalb  der  Mauer,  an  ihrem  Fusse  und  weiter 
unterhalb,  liegen  Haufen  von  heruntergefallenen  SteiobUlckeB. 
Einzelne  von  diesen  sind  Theile  von  Architraven.  Noch  etwas 
weiter  von  den  Mauern,  in  einer  Entfernung  von  10  bis  i5 na, 
auf  der  Nord-,  Ost-  und  Südseite  befinden  sich  niedrige,  aerfallede 
Steinzäune,  aus  Werkstücken  der  Ruinen  zusammengebaut^ 
ofTenbar  dazu  bestimmt  die  Schafe  aufzunehmen,  welche,  wie 
die  Einwohner  berichteten,  noch  manchmal  oben  auf  dem  Berge 
weiden.     Von  den  Inschriften  sind  vier  noch  in  situ,  in  den  Maweni 


1)  Nissen,  Griech.  u.  Rom.  Metrologie,  in  Iwan  HlQllers  Handboch 
2.  Aufl.  I  $.871  und  859.    Hultsch,  Metrologie,  2.  Bearb.  S.  582ff. 

2)  Allerdings  bin  ich  nicht  absolut  sicher,  dass  die  Maaer  überall  iwei 
Sleinlagen  dick  war.  Die  Photographien  aber,  die  ich  von  der  Sôdosl-Ecke 
habe,  zeigen,  dass  dies  wenigstens  hier  der  Fall  war. 

3)  Descripiion  of  the  East  II  p.  170. 
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selbtl:  die  übrigen  liegen  entweder  in  den  TrUmmerhaufen  am 
Fotte  der  Mauer  oder  neben  den  Steinzaunen.    (S.  den  Plan  S.  93). 

Eine  der  zuerst  von  M.  van  Bercbem  nOrdlicIi  vom  Temenos 
in  dar  Nihe  der  NW.-Ecke  copirteu  (Nr.  7  «»  Glermout-Ganneau  I A) 
habe  ich  nicht  gefunden.  Vielleicht  ist  sie  von  mir  übersehen, 
fielleicht  entfernt  worden,  seit  die  Einwohner  im  Jahre  1895  durch 
H.  van  Berchem  auf  sie  aufmerksam  geworden  waren.  Denn  es 
ist  jelat  in  der  Gegend  allgemein  bekunnt,  dass  solche  Gegenstände 
beuttulage  in  Aleppo  Absatz  ûnden.  *)  Dagegen  können  wir  das 
Halerial  um  drei  neue  Inschriften  vermehren. 

Die  Besprechung  der  Inschriften  geht  am  zweckmassigsten  von 
ien  Doch  in  situ  befindlichen  aus: 

1fr.  1.  lo  der  SOdmaoer,  einige  Fuss  westlich  vou  der  SQdost-Ecke.  Der 
febere  Theil  der  Inschrift^  soweit  er  erhalten  ist  Zeile  1 — 8,  steht  auf  einem 
5lcipe»  der  1,53X0,53  m  misst;  der  untere  Theil,  Zeile«9— 12,  läuft  über  drei 

I,  die  1,26,  0,56  und  1,11  m  in  der  Länge  und  55  cm  in  der  Höhe 
Die  Buchslaben  sind  5  V>~6  cm  hoch  und  die  Zeilen  des  unteren 
rbeilct  oogefahr  2,20  m  tang. 

Copirt  TOQ  Gupers  Anonymus  (?),  Pococke,  M.  van  Berchem  und  Dr. 
LittBeoD,  nach  dessen  Zeichnung  das  folgende  Facsimile  angefertigt  ist. 
Péeocke  a.  0.  p.  2  No.  7  und  8.    G.  I.  G.  4449.    Gl.-G.  No.  IV  D  und  E. 

dxdykadyigdezianaeqem  am  ../ 

rAYTDYKArBED+IAÂHEniKAABYMEWH    HAI 
lYHrYNHAYTDYKAlIUiZElIHMHTH^  AlQED   ,' 
prEIIDIYIDIAYTu;NDIKDADMHlANTEZ"KTf 
lUlNENTtAiAPKTIKlAiTDYnEPIBDADYMEPEf 


IMHIANKAI  ENTlAiMEIHMBPINUiTQYAY. 


ElMHKOYZafeNAnPANATPAHr 

*EIZ,IEI  iAPÀX^' 
'  lAlANEIKA^i 


il'.- 


:ZYYDYÏAETTHX 

rÄZOIKDADMH       ^_ 

hMXänYDIKDADMDYAPAX^ATAHgl 


EniAYIIj^ 


PDITQîYME 
ETDYZEAPAnEA 


Die  selbstverständlichen  Ergänzungen  setze  ich  hier  und  im 
''^Igenden  gleich  ein: 

1)  Auch  die  an  derselben  Stelle  von  van  Berchem  abgeschriebene  christ- 
^^«  lescbrift  (GL  G.  VII G),  DEOI  dann  Kreuz,  habe  ich  nicht  gesehen:  dagegen 
'  ^«B  Dicht  weit  von  dem  Djebel  Shékh  Berekàt  auf  einer  alten  Ruinenstätte 
^^■teo  modernen  Dorfe  Benabil  eine  sehr  ähnliche,  die  zufälliger  Weise 
'^^«blallt  mit  dem  Reste  des  O  beifinnt,  aber  drei  Buchstaben  mehr  enthält, 
^^och  Oboe  das  Kreuzzeichen:    DeOlKYI  ßoja^i  xv[Qtg. 

7 
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Jd  Madßaxo)  xaï]  JSelafAowei,  naiçwoiç  &90lç,  «^[xq 

[avti]ôxov,  xo^'  vlo&ealav  ôi  G8ol(pl\lo[v 

]t;  avTov,  xof  Qeoq>iXq,   ?;  imxaXpvfÂévfj  •  17« 

]ov,  17  yvv^  avTOVy  xal  Swaeiç  17  f^i^rrjç  [x]ai  & 

5        ]waeiç,  ol  viol  aittiSv,  olxoôofÂi^aaPTBç  [fjxn 

oav  Ix  TtJv]  /d/oiv  iv  tw  acxtinai  %ov  rtBQißoXov  fiic 

ôçaxififôv) .  .  Ol]xoô6fÂrjaav  xal  iv  tw  fiêcq/iifiçivùi  %pv  < 

%ov  nBQiß6\Xov  liiQBi  fii^xovg  pthv  ano  dvatoXfjg  inl  dvi 

n]qx[^^]  C  r>  ^ipovg  dk  TtriXBic  i&'  ?  acaxißdfv)  ,  .  .  6^  i 

q>0Té' 
10  gag  di  Tag  olxodof4[ià]ç  ôià  N€ixd\to]çog  %ov  Mb- 
vLaxov  olxoôofiov,  dgaxiufjiv)  lOtkrjÇ  .  *lStovç  bXç'  ^Anêlr 

•     m 

Xalov  lô-*. 

2  aNTIOXOY  POC.  —  PIZIKIOAEIY  .  POC.  BEuGJ  .  .  H  BERCH. 
3  am  Anfang  .  OPY  POC.  tV  BERGH.  —  5  am  Ende  EPO  POG.  I . 
BERCH.  —  9  ni .  . .  Z  . .  YOYZ  POC.  EZ  BERCH.  —  lOZ  AIAX  . .  i 
POC.  -  1 1  APAXIATAIEK  . .    PAOYEAP  POC. 

Mit  dieser  Inschrift  bfiogt  eine  zweite   auf  einem  herabgc 
lenen  Blocke  stehende,  die  dem  von  N.  auf  das  Temenos  Zok 
menden  sofort  ins  Auge   fällt ,   so    eng  zusammen,   dass  sie 
gleich  angeschlossen  werden  muss,  da  sich  die  Behandlung  h 
nicht  trennen  lässi. 

Nr.  2.    Etwa  80  m  nftrdlich  von  der  Nordwest-Ecke  des  Temeo 
dem  Felde  links  vom  Wege,  gleich  ausserhalb  eines  yerfallenen  Stein; 
Der  Block  misst  82  cm  an  der  längsten  Stelle,  55  cm  in  der  H6he  an 
40  cm  in  der  Dicke.    Die  Buchslaben  sind  by^cm   hoch  and   haben 
Form  wie  die  in  Nr.  1. 

Copirt  von  M.  René  Dussaud  und  mir.    Zwei  gute  Abklatsche 
Besitze  dieser  Expedition  und  befinden  sich  gegenwärtig  Id  Princet 
Jersey.    Cl.-G.  No.  II  B  S.  51,  nach  dem  Abklatsch  von  Dassaad; 
stehende  Facsimile  nach  meiner  Zeichnung. 


NHAYTDYHAIKAI 

OIYIOIAYTWNGI 
IN  lAI  WNANAAU),! 
(TnEPIBOAOYMErEI 

»qhxüi.iIb  ^P/«  W 
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^iï  Maoßaxw  xai  2€À,a/nd]v€i^  narçtioiç  â^é[oîg,  eix^j^' 

]ü  Tov  dôêkcpov  qv\tov 

q  y]vvrj  avtov,  xal  xat[ 

œa€i]ç,  ol  vloi  aitüv  o/[xodo/ui)- 

5  aavT€Ç i]K  Twv  lôlwv  dvakwiLi[dTwv  .... 

.  •  .  .  iy  tcû  i^xTiKUß  t\ov    necißokov    liiéçei  [  /nr^xovg 


fâiv  ftT^iiç  . .«  vtpovç  à 
ôià  NeiKatogoç  tov  M 


è    nriXBiç    tß\     âçaxifiœv)    xX' 

eviaxov  oIxoô6/â\ov. 
Es  leuchtet  sofort  ein  und  ist  natürlich  auch  Clermool-Gan- 
Beau  Dicht  entgangeo,  dass   wir  es  hier  nicht   nur  mit  derselben 
Familie,  sondero  auch  mit  denselheu  Mitgliedern  und  mit  demselben 
Architekten  zu  thun  haben  wie  in  Nr.  1.     Man  vergleiche  1  Z.  10. 
11  ôià  Neixà[%o]çoç  tov   Me\viaxov   olxodofiov  ^    2  Z.  8  [dtà 
Neindroçoç  tov  Mjêviaxov  oixodofi[ov.  1  Z.  4  i^  yvvij  avtov  xai, 
2  Z.  3  [ij  y]vrf}  avtov  xa)^  1  Z.  5  wattç  ol  vlol  avtcov  oixodo- 
§Ai^aartêç,    2  Z.  4    ç    ol    vloi   avtwv    ol[xodofij^aavi€ç]^  "und 
swar  ist  Nr.  2   ofTenbar  die   Weihinschrift    für  denjenigen   Theil 
der  Nordmauer,    dessen  Errichtung    auch    in  Nr.  1  Z.  6   erwähnt 
wird,  jedoch  wenn  die  vorgeschlagene  Ergänzung  richtig  ist,   nur 
ait  Angabe  der  Kosten,  jedenfalls   ohne  Verzeichniss  der  Maafse, 
das  dagegen  in  Nr.  2  nicht  fehlt.    Mithin  ist  Nr.  1  später  einge- 
meiselt  als  Nr.  2;  und  für  die  Ergänzung  der  Lücken  in  1  Z.  2 — 5, 
womit  wir  uns  zuerst  beschäftigen  wollen,  muss  Nr.  2  herangezogen 
werden.      Der  Adoptivvater   des  Weihenden    hiess,    wie    alle  Ab- 
acbrifteD  mehr  oder  minder  erkennen  lassen,  Theophilos,  wie  dessen 
Gattin  Theophila.    Da  nach  Ausweis  der  mit  Sicherheit  zu  ergänzen- 
den Zeilen  1,  6  und  8  die  Zeilenlänge  zwischen  40  und  44  Buchstaben 
schwankt,  so  können  am  Ende  der  zweiten  Zeile  hinter  @eo(piXov 
Bocb  ein  paar  Buchstaben  gestanden  haben,  unbedingt  nothwendig 
ist  dies  indessen  bei  einer  Zeilenläuge  von  38  Buchstaben  keineswegs. 
Am  Anfang  der  dritten  Zeile  hingegen  fehlen  sicher  9  Buchstaben. 
Zur  Ausfüllung  dieser  Lücke  bietet  uns  Nr.  2  die  Buchstaben  v  toi 
ddêlq>ov  av[to€.    Man  konnte  einen  Augenblick  daran  denken  afta 
Tai  I  dÔBXg}o]v  avtov*)  zu  schreiben,  also  am  Ende  von  Z.  2  afta  zu 
ganzen.     Indessen  würde  es  dann  in  hohem  (]rade  auffallend  sein, 
dass  der  Namie  dieses  Bruders   nicht  genannt  wäre,   wie   es  doch 
^nst  die  in  der  Natur  iler  Sache  begründete  Regel  ist,  s.  z.  B.  Wad- 

lySfia  mit  dem  Dativ  auch  in  Nr.  3  Z.  3  af*a  Ttov  xwv  avrcàv.     Vgl. 
^^ch  Waddlogtoo  2221  air  Siov  nal  ^Awiov  àSaXfcJv. 
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dJDgtOD  2221  (s.  S.  99  Aoro.  1),  uod  auch  in  Nr.  2  der  Fall  war, 
wo  t;  vor  Tov  âôelq)ov  doch  offenbar  das  Ende  des  Namens  ist 
Deshalb  empfiehlt   es    sieb    nach    meinem  Dafürhalten  mehr,    nur 
TOV  aÔ€k(po]v  aifTov,  also  9  Buchstaben,  zu  ergänzen  und  anzu- 
nehmen, dass  Z.  2  mit  Qeo(pllov  zu  Ende  ging.    Der  Adoptivvaler 
des  Weibenden  wäre  demnach   zugleich  sein  Älterer  Bruder*)  und 
wahrscheinlich    auch    sein  Schwiegervater  gewesen,  da   der  Name 
der  Frau  &£oq>lka    ist.     Trifft    diese  Vermuthung  zu^    so  wQrde 
derselbe  Name  Qeoq>l)i]ov  auch  am  Anfang   von  Z.  4  einzusetzen 
sein,  so  dass  für  den  syrischen  Namen  der  Frau   noch  2  Stellen 
in  dieser  und  4  in  der  vorhergehenden  Zeile  übrig  blieben,  dieser 
Name  also,  von  dem  nur  rjai  erhalten  ist,  aus  6  Buchslabeo  bestandeo 
hatte.*)     Dass  auch  der  ältere  Sohn  Z.  4.  5   Qeoçiloç  geheissea 
haben  müsse,  hat  bereits  Clermont-Ganneau  erkannt.     Die  Lücke 
von  9  Buchstaben  am  Anfang  von  Z.  5  wird  durch   seine  Ergia« 
zung  @e6[g>û,oç  xal  2]wa€iç  genau  ausgefüllt.  Für  Z.  2 — 5,  sow^\v 
sie  die  Namen   der  Familienmitglieder  enthalten,  schlage  ich  al«o 
folgende  Lesung  vor: 

')  ^AvTi]éxov,  xa&^  vlox^eaiav  àè  &€o[g>i]i,o[v 

TOV  dÔ€kq>o]ù  avTov^  xal  Qëoq>tla^  f  imxakovfiivf]  •  tiai 

.  .  &€oq>ik]ov^  tj  yvv^  avrov^  xal  2wa€lç*)  ^  t*^^Q  xai  &S€S' 

q>iloç  xal  2]wa€iç^  ol  vlol  avTwv 

1)  Auch  Clermont-Ganneau  hat  diese  Erginiung  erwogen  p.  52  o.  % 
aber  als  unwahrscheinlich  verworfen.  Warum  ist  die  Adoption  durch  eio^B 
älteren  Bruder  unwahrscheinlich? 

2)  Da  das  a  unsicher  ist  und  vor  17  nur  ein  Buchstabe  fehlt,  dei>^^ 
Dr.  Kampffmeyer  an  ein  Compositum  mit  Bei. 

3)  Ein   ^ofH^Tfjç  TOV  j4m6xùv  erscheint  in  d^  Inschrift  einet    H*^^ 
zwei  Säulen  geschmückten  Grabmonuments  in  Sermedi  einige  Standen  sadH^*" 
vom  Djebel   Shèkh  Berekât  (Wadd.  2687).     Der  Name  —  8  BochslabeD   — 
würde  gerade  in  die  Lflrke  passen.     Aber  die  Inschrift  ist  êrovç]  nf  8^^^ 
3$K0x  Ç'^  also  45  Jahre  jünger  als  die  im  Text  behandelte  Inschrift,  vielJei^^^ 
sogar  noch  mehr,  denn  bei  Nachprüfung  des  Steins  war  ich  nicht  gans  sicl*^^' 
ob  nicht  vor  V  noch  eine  Ziffer  gestanden  hat.    Aach  ist  Sokrates  dort  ni^^ 
der  Weihende,  sondern  der  Baumeister:   9m  JBont^rav  xav  jitnêôxo^i  oO^ 
endlich  ist  der  Name  Antiochos  in  Syrien  so  hiofig,  dass  trots  der  Nacht^^' 
Schaft  die  Annahme  eines  Familieniusammenhaages  bedenklich  ist    Ich  \b^^^ 
daher  auch  nicht  gewagt,  ^ZmttQCixrjç  zu  ergänzen. 

4)  Vgl.  Mv  ffêés  {&vyâTfiç  Mêor.rov)  Wadd.  1870a  (Saida)  mit  Mr^^^ 
CIG.  6941.  Die  Lesung  ^. .  is  bei  Waddington  2572  (Palmyra),  die  auf  ^^^ 
selbe  Erg inzung  führen  würde,  ist  unrichtig.  Nach  einer  von  mir  in  Palor»^^ 
angefertigten  Copie,  die  durch  den  Abklatsch  besUUgt  wird,  Isutet  derNsme 
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Demnach   wQrde   also  das  Stemma   der   Familie    folgendermassen 
ausseheo  : 

Ad  (iochos     Sosis 

Theophilos  x 

I  voD  Theophilos  adoptirt 


Theophila.   x 


/ 


Theophilos     Susis 

Hiernach  würden  auch  Z.  2 — 4  von  Nr.  2  zu  ergänzen  sein  ; 
aher  hier  stossen    wir   gleich    auf  eine    erhebliche  Schwierigkeit. 
Von  Z.  2  ist  nur  v  xov  adekq)ov  av  erhalten,  und   vorher  bleibt 
weon  wir  für  Zeile  2 — 4  dieselbe  Länge  postuliren,  wie  fQr  Zeile  1, 
our  for  19  Buchstaben  Raum,  wahrend  wir  deren  37  unterbringen 
massien,  wenn  wir  dieselbe  Fassung  wie  in  Nr.  1  herstellen  wollen. 
Aber  dieser  Raummangel  stellt  sich  auch  jeder  andern  Ergänzung 
hemmend  in  den  Weg;  denn  in  der  LOcke  sind   nicht  nur  Name 
und    Patronymikon    des  Stifters,   sondern    auch   der   Name  seines 
Bruders  und   eine   verbindende   Partikel    unterzubringen.     Wollte 
OAda  also  z.  B.  a  fia  Q€oq>lkov  oder,  wie  von  anderer  Seite  vor- 
geschlagen wurde,  a^ia  SœxQcitov  einsetzen,*)  so  blieben  für  den 
Stifter   und   seinen  Vater  nur  acht  Stellen^   was   unmöglich  aus- 
reicht.     Die   Schwierigkeit    lOst    sich    aber    sogleich,    wenn    man 
annimmt,    dass  die   ja   nicht   mehr   in  situ    befindliche    Inschrift 
Wenigstens  in  den  Zeilen  2 — 4  sich  nach  links  hin  Ober  die  erste 
^le  hinaus  erstreckte.*)    Für  Zeile  5ff.  darf  allerdings  das  gleiche 
Bicht  angenommen  werden,    da  zwischen   dem   letzten  Wort  von 
Zeile  4  ol[KOÔofÀri\aavTeç  und  dem  ersten  erhaltenen  von  Z.  5  l]x 
^<^v   Idiußv  àyaXœfiâiCDv  kein    so  grosser  Zwischenraum  gewesen 
'^iQ  kann.     Wir  müssen  also    dann   supponiren,    dass  sowohl    die 
^te  Zeile  mit  der  Weihinschrift  als  die  letzten  mit  den  Maassan- 
gaben  und   der  KQnstlerinschrift  etwas  eingerückt  gewesen  seien, 
Während  die  Zeilen  mit  den  Namen  der  Stifter  einen  breitern  Baum 
angenommen  hätten.   Für  beides  finden  sich  auf  andern  Inschriften 


1)  Vgl.  oben  S.  100  A.  3. 

2)  Aoch  Glermont-Ganneau  ist  auf  dasselbe  Aoskanftsmiltel  verfallen, 
^«oe  iadessen  alle  Gonseqaenzea  zu  zieheo. 
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desselben  Temenos  Analogjeo  :  for  das  EinrQcken  der  Weihinschrift 
aufNr.  7  (s.  S.  110),  fOr  das  der  MaassaDgabeo  und  der  Künsller- 
ioschrirt  auf  Nr.  1.     Ist  dies  richtig,  so  wQrde  Z.  2  mit  17  Buch- 

stabeo Üvrioxov  x  über  die  erste  nach  links  Ober- 

gegriiïen  und  sich  natOrlich  auf  den  linken  Nachbarblock  erstreckt 
haben,  was  ja  auch  bei  Nr.  1  der  Fall  ist. 

Die  Probe  fQr  die  Richtigkeit  der  Annahme  muss  die  Ergän- 
zung der  beiden  folgenden  Zeilen  ergeben.  Wenn  wir  annehmen, 
dass  Z.  2  an  derselben  Stelle  mit  Z.  1  abschnitt,  so  fehlen  am 
Schluss  8  Buchstaben,  von  denen  die  drei  ersten  rov  mit  Sicher- 
heit zu  ergänzen  sind.  Am  Anfang  von  Z.  3  fehlen,  um  die  gleiche 
Lunge  mit  Z.  1  herzustellen,  20  Buchstaben,  von  denen  die  beiden 
letzten  i;  y  gewesen  sein  mQssen.  Dazu  kommen  die  17  Buchstaben, 
mit  denen  Z.  2  über  Z.  1  übergreift,  also  sind  im  Ganzen  etwa 
43  Stellen  auszurollen.  Bei  der  Annahme,  dass  dieser  Passus  in 
Nr.  2  mit  Nr.  1  gleichlautend  war,  mQsste  in  die  Locke  eiogesetzt 
werden:  rov  xai  @6|og>i>lo  t]  inmaXovfAévri  .  Tqai .  .  &eog>tXov 
r^  y,  das  sind  42  Buchstaben.     Das  Ezempel  stimmt  also  ganz  gut 

Aber  Z.  3  enthält  nun  eine  unzweifelhafte  AbweichuDg  von 
Nr,  1  ;  auf  j^  ywi]  avrov  folgt  nicht  wie  dort  xal  JStoaêîg  v;  fir/TtjQ 
(L  4),  sondern  xal  xat.  Höchst  ansprechend  und  meiner  Aoaicbt 
nach  zweifellos  richtig  ergänzt  hier  Clermont-Ganneau  xoTa  dia- 
^(xt;y.  Acceptirt  man  dies,  so  haben  wir  damit  einen  neuen 
Beleg  dafOr«  dass  die  Zeilen  2  —  4  mehr  Raum  beansprucht 
liabeu  mOssen,  als  Zeile  1;  denn  natOrlich  sind  es  doch  nicht 
die  beiden  Sohne  des  Stifters  gewesen,  die  ihren  Antheil  an 
den  Kielen  de$  Baues  testamentarisch  festgelegt  hatten.  Also 
mu^  vor  den  Namen  Si6(fùo^  xal  ^oiaef^,  die  von  Clennont- 
itannejiu  zweifellos  hchlig  am  Anfang  von  Z.  4  eingesetzt  sind  und 
von  den  l»ei  gleicher  Zeilen  länge  mit  1  dort  disponiblen  20  Stellen 
bereits  16  t>eansprucheu,  noch  ein  weiterer  Name  gestanden  haben. 
Die  Ohrtg  bleibenden  vier  Stellen  am  Anfang  von  Z.  4  werden  aber 
durvh  da$  unentbehrliche  xai  gefallt  und  das  von  Clermont-Ganneau 
eingesetzte  xai ]à  dio>rxi;r  greift  streng  genommen  schon  mit  einem 
Buchstaben  Ober  den  am  Ende  von  Z.  3  verfügbaren  Raum  hinaus.  Also 
>und  iucii  lUKh  der  Njime  desTestirenden  in  Z.  4.  Dass  es  die  Mutter 
des  Stillen^  «jir.  ki4  nicht  nur  wegen  Nr.  1.  sonöcm  auch  an  sich 
wjihn^'h^iniich ;  aber  ^ci»a(i^^  /  ^l^K^  <<><  Scô^zloç  nal  SiiaBig 
mUt  nicht  die  bei  L  t  «ad  3  auenomnenen  37  Stellen;  man  muss 
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SofOêiÇ  ^  f^tj^Ç  avTov  schreiben ,  wie  vorher  QBoq^ÜLrj  .  . 
^  yvm^  avTov.  Dann  habeo  wir  36  Buchslaben,  so  dass  auch  hier 
das  Exempel  stimmt.  Als  Grund  für  die  Auslassung  der  Angabe 
xora  aia&ijxrjv  auf  der  jüngeren  Inscbrirt  Nr.  1  lassen  sich  ver- 
schiedene Möglichkeiten  ausdenken.  Vielleicht  schien  der  ZusaU 
das  sweite  Mal  Qberflüssig,  vielleicht  auch  hat  der  Steinmetz  aus 
blossem  Versehen  die  Worte  ausgelassen. 

Ich  schlage  also  für  Z.  1 — 5  folgende  Ergänzung  vor: 


^U  Madßaxof  Kai  2eXafta 
• ^Avtioxov  Ka&^  vto&acictv  8i  ßBotpiX 


vBi  TtaxçeuOiÇ  &BOÏÇ  evxr'v 
ov  Tov  adtXtpov  avTOv  xal  Sb- 
Tj  yvvTj  avTOV  xal  xaxà  iia&^xrjv 
17 ^i}ti7^  axrol  xal  ßgotpiXos  xai  £a»a  uç  oi  viol  avrwv 

Wir  kehren  zu  Nr.  1  zurück.  Z.  9  enthalt  die  Maasse  der 
erbauten  Strecke  und  den  dafür  gezahlten  Preis,  Z.  11  die  Ge- 
sammtkosten  der  beiden  Abschnitte  in  Nord-  und  Sudmauer.  Von 
diesen  gehen  wir  aus:  acax*  ,0Lxh]  also  1338  Drachmen,  dann 
ein  undeutliches  Zeichen,  das  aber  schwerlich  etwas  anderes 
sein  kann  als  g^  hier  als  Bruchzeichen  ^o«  mithin  gleich  Obol. 
Es  leuchtet  ein,  dass  wir  dasselbe  in  dem  undeutlichen  Zeichen 
hinter  A  in  Z.  9  zu  suchen  haben,  das  Pococke  und  Litlmann  für 
ein  verstümmeltes  P  hielten,  zumal  die  Summe  der  Kosten  für  das 
Stock  Nordmauer  in  Nr.  2  keinen  Bruch  aufweist.  Der  von  Litt- 
mann DOtirte  schiefe  Strich  dahinter  soll  vielleicht  den  Bruch  anzeigen 
and  wird  ursprünglich  auch  in  Z.  11  hinter  dem  g  gestanden 
haben.  Die  Kosten  für  die  Südmauer  bildeten,  abgesehen  von 
diesem  Bruch,  eine  dreistellige  Ziffer.  Die  Einerzalil  A  haben 
sowohl  Pococke  als  Littmann  gelesen.  Da  nun  die  Einerzahl  der 
Gesammtsumme  H  ist,  müsste  auch  in  der  Kostensumme  der  Nord- 
matier  (Nr.  2,  8)  ein  A  stehen.  Hier  haben  wir  nun  freilich  vor 
dem  Original  A  gelesen,  aber  selbst  diese  Lesung  als  äusserst  un- 
sicher bezeichnet,  so  dass  es  durchaus  unbedenklich  ist,  ein  A  zu 
emendiren.  Anderseits  scheint  so  viel  festzustehen,  dass  die  Ziffer 
io  Nr.  2  zweistellig  war,  also  keinen  Zehner  enthielt.  Demnach 
mosste  in  Nr.  1  Zeile  7  vor  dem  A  ein  A  vorausgegangen  sein; 
Ond  in  der  That  hat  Pococke  hier  ein  A  gesehen,  das  er  leicht 
ftlr  A  verlesen  konnte.  Nehmen  wir  nun  ferner  an,  dass  in  Nr.  2 
X  richtig  gelesen  ist,  so  müssen  wir  in  Nr.  1  vor  AA  ein  ^  ein- 
seiien  und  erhalten  dann: 
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Kosten  der  Strecke  in  der  Nordmauer  x^  "^   ^04  Drachmeo 

Sndmaiipr  iJjXdç:  »^    734       ^  1  Obol 

Summa  ,ajlr]ç^m  1338  Drachmeo  1  Obol 

Sollte  aber,  was  immerhin  möglich  ist,  in  Nr.  2  X  für  Y  verlesen 
sein,  so  würde  in  Nr.  1  X  einzusetzen  sein  und  die  Kosten  für  die 
Nordmauer  704  Drachmen,  für  die  SUdmauer  634  Drachmen  1  Obol 
betragen.  Je  nachdem  ist  auch  in  Z.  7  dgax  x^'  ^^^^  V^^'  ^^^' 
zusetzen. 

Zeile  9  enthält  nun  auch  die  Maassangaben  fflr  den  in  der 
Sodmauer  gebauten  Abschnitt.  Am  Anfang  wird  7ri]X^^Ç^  ^^^  schon 
Franz  auf  Grund  von  Pocockes  Copie  eingesetzt  hatte,  durch 
Littmann  bestätigt,  während  van  Berchems  Copie  für  diese  Stelle 
versagt.  Aber  die  Zahl  der  Ellen  macht  Schwierigkeit.  Van  Berchem 
las  EZ,  Liltmann  ZZ,  bezeichnet  aber  das  erste  Z  als  unsicher.  Cler- 
mont-Ganneau  wollte  das  E  in  van  Berchems  Abschrift  zu  Z,  dem 
letzten  Buchstaben  von  TtTjxeiç^  emendiren.  Das  ist  in  der  That  sehr 
wahrscheinlich,  zumal  auch  Pocockes  Copie  an  dieser  Stelle  ein  Z 
giebt  und  Littmanu  es  unentschieden  lässt,  ob  zwischen  HX  und 
seinem  ersten  Z  zwei  oder  drei  Buchslaben  fehlen.  Aber  sicher 
irrt  Clermonl-Ganneau ,  wenn  er  auch  das  zweite  Z  für  verlesen 
hält,  es  durch  K  oder  S  ersetzen  will  und,  indem  er  die  letztere 
Lesung  am  meisten  empfiehlt,  die  Vermulhung  ausspricht,  diese 
60  Ellen  repräsentirten  die  Gesammtlänge  der  Südseite  und  die 
Worte  in  Z.  8  ano  avarolrjç  è7ci  ôvaiv  sollten  ,depui8  Vangle  est 
jusqu'à  Vangle  ouest*  bedeuten,  so  dass  die  Familie  des  Antiocbos 
die  ganze  Südmauer  gebaut  hätte.  Letzleres  wird  schon  dadurch 
hinfällig,  dass  wie  oben  S.  96  gezeigt,  die  Länge  der  Hauer  nicht 
60,  sondern  160  Ellen  beträgt,  also  genau  100  Ellen  mehr,  als 
Clermont-Ganneau  annimmt.  Aber  auch  die  beiden  Aenderungs- 
Vorschläge,  sowohl  der  in  S  wie  der  in  K,  werden  durch  die 
Kostenangabe  ausgeschlossen.  Für  einen  Abschnitt  von  20  Ellen 
Länge  (K)  werden  in  Nr.  3  1886  Drachmen  gezahlt,  also  mehr  als 
für  die  beiden  Bauten  der  Familie  des  Antiocbos  zusammen.  Auch 
können  wir  versichern,  dass  das  schon  von  Pococke  gelesene  zweite 
Z  in  der  That  ganz  deutlich  ist.    Wir  ergänzen  also  ^r);f[£i]ç  ^\ 

Das  Höhenniaass  hat  Pococke  IDZ,  Litlmann  IBZ  gelesen, 
während  van  Berchems  Copie  hier  abermals  versagt.  Franz  wollte  das 
I,  Clermont-Ganneau  das  Z  in  Pocockes  Abschrift  eliminiren,  und 
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leisterer  gleichseitig  statt  ID  entweder  IB  oder  IE  oder  IB  setzen.^) 
Aber  durch  LittmaoDs  Lesung  ist  sowohl  das  I  als  das  Z  gegen 
jeden  Elioiiniruogsfersuch  gesichert.  Aber  ist  das  letztere  Zeichen 
wirklich  ein  Ç7  Als  solches  könnte  es  an  dieser  Stelle  nur  ^7  be- 
deuten ,  was  auf  keine  Unterabtheilung  der  Ellen  fuhren  würde. 
Unbedingt  ferlangt  man  hier  eine  einfachere  Grösse.  Ein  Blick  auf 
ODser  Facsimile  lehrt  denn  auch,  dass  in  Wahrheit  nur  L  erhalten 
ist,  das  ist  doch  wohl  nichts  anderes  als  <,  das  bekannte  Zeichen 

fbr  1/1. 

Somit  war  das   erbaute  MauerstOck  7  Ellen  lang,  19^2  Ellen 

hoch   und  kostete  734  (oder  634)  Drachmen  1  Obol.     Allerdings 

ist  es  befremdend,   dass  ein   Versuch  aus  diesen  Daten  den   Preis 

Air  die  Quadrat-Elle  zu  ermitteln  kein  reinliches  Resultat  ergiebt. 

Bei  dem  Preis  von  734  Dr.  1  Obol   würde   diese  circa  5,373  Dr. 

koslen,  das  wäre  etwas  mehr  als  5  Dr.  2  Obol,  n<fmlich  '^V^ooo,  die 

lieh  auch   als  Bruchtheil   des  Obols    nicht  in   griechischer  Münze 

rein  ausdrücken  lassen.     Bei  dem  Preis  von  634  Dr.  1  Obol  aber 

kommen  wir  auf  4,646  Dr.,  das  sind  ^^^/lüoo  mehr  als  4  Drachmen 

3  Obolen.     Es  muss  also  entweder  doch   in   den   von   uns  recon- 

siniirten  Summen  ein  Fehler  stecken  oder  aber,  und  dies  isl  wohl 

ites  Wahrscheinlichere,  in  den  Summen  verstecken  sich  ausser  dem 

Preis  für  die  Quadrat-Elle  noch  andere  Posten,  z.  B.  das  Honorar 

ttr  den  Baumeister.  Immerhin  können  wir  den  so  ermittelten  Preis 

snnrNorm  nehmen,  um  die  ausgefallenen  Ziffern  in  den  übrigen  In- 

^^liriften  wenigstens  approximativ  zu  bestimmen.    Und  zwar  nehmen 

dabei  an,  dass  X  in  Nr.  2  richtig  gelesen  ist,  mithin   die  Bau- 

stoD  des  Abschnitts  der  Südmauer  734  Dr.  1  Obol  und  der  Preis 

die  Quadrat-Elle  5  Dr.  2  Oholen  betrug,  während  er  in  Wahr- 

^>(    weniger  betragen   zu   haben   scheint.     Es  kann  sich  ja  über- 

BQpt  Dur  um  ein  Experiment  handeln. 

FOr  den  zweiten  Theil  der    Inschrift  1   schlage   ich   also  fol- 
^>^fle  Ergänzung  vor: 

oi'A.ooofÀrjaavT€Ç  [eJxT*- 
^^^    Ix  %wy]  Idlwv  Iv  %(^  Qçyitixff  %ov  necißolov  ^igei 

1)  A.  0.  p.  44:  Les  éditeurs  du  Corpus  ont  éliminé  le  I  comme  superflu^ 
^iopté  oÇi  mais  un  mur  de  11  coudées  de  hauteur  me  paraît  excessif, 
mt  pbts  raisonnable  d'éliminer  Z  et  de  garder  \U,  en  corrigeant,  bien 
,  U  in  B,'E  ou  même  B,  ce  qui  nous  donnerait  19,  15  ou  12  cou- 
dé kauEeUTf  dimensions  fort  raisonnables;  j'inclinerais  vers  la  dernière. 
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èçoxiiÀvO)  xS.    Oi\iod6iÂriaav  xaï  iv  tÇ  /AsarjfAßcivip  ^ov  ai- 
%ov  iiBQcß6\Xov  fiéçêi  fÀi^xovç  fikv  ano  àvctrokrfÇ  ènl  dvait 
^]wl*']ff  r>  vipovg  de  nrix^iç  i^'idgaxifdw*)  [^i^à'ç.  àfAq>OT€' 
ççç  ai  ràç  otKoêof4[la]ç  dià  NBixa[To]çoç  %ov  Më^ 
vlanov  olxoêo/iiov  êQax(tÀùJv),arkrjg,    "Exovç  bXq   IdnëX- 
Xalov  id'\ 
Das  Datum  entspricht  oach   dem   obeo  Bemerkten   dem  November 
des  Jahres  86  n.  Chr. 

Wir  kehren  nun  zur  zweiten  Hälfte  von  Nr.  2  zurück.  Hier 
ist  die  einzige  unbekannte  Grösse  die  Länge  der  hergestellten 
Strecke.  Diese  lässt  sich  aber  aus  dem  oben  Ober  die  Preise  Er- 
mittelten leicht  berechnen.  Da  nämlich  604  Drachmen  bezahlt 
wurden,  sind  rund  113V3  Quadrat-Ellen  gebaut  worden  und  das 
ergiebt  bei  einer  Höhe  von  12  Ellen  etwa  9V2  Ellen  in  der  Länge. 
Wir  werden  also  Z.  7  ^'qxovg  ^iv  nfjxBiç  &'  oder  &\  zu  ergänzen 
haben.  Aber  auch  die  Zeilenabtheilung  scheint  noch  nicht  richtig. 
Zwischen  Ix  tcüv  idlwv  àvalcjfÂdrwy  und  iv  T(p  agxTixtp  %ov 
TiBQißoXov  fiecei  kann  kaum  noch  etwas  gestanden  haben.  Und 
exTiaav^  was  natürlich  Z.  5  nach  olxooofiijaavvec  einzusetzen, 
fallt  die  angenommene  Lücke  von  10  Stellen  nicht  aus.  Auch 
würde  die  Zeilenlänge  von  Z.  5  plötzlich  auf  40  und  von  Z.  6  noch 
einmal  auf  34  (32)  Buchstaben  fallen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  schon  von  Z.  5  an  die  Zeilen  kürzer  wurden,  mit  andern  Worten, 
dass  der  Abschnitt  mit  den  technischen  Angaben  nicht  nur  vorn,  soo- 
dern  auch  hinten  eingerückt  war;  nimmt  man  als  Normallänge  dieses 
Theiles  33 — 35  Buchstaben  an,  so  muss  man  allerdings  auch  Z.  4 
um  5  Buchslaben  kürzer  machen,  als  Z.  2.  3,  was  aber  unbedenklicli 
scheint.  Man  würde  dann  die  folgendo  Ergänzung  erhalten: 
^waeïç  rj  /u?jti^(»  av%ov  %al  &€6(filoç  xai  ^waei]ç  ol   vlor 

avTOJV^)  oI[kO' 
5  aoiiir^oavTeg  enTcaav  i]x,   %wv   Idlw 

0[vaka}[f4d' 

TiüV    Iv    J(y    aÇKTtX(p    j]0V    flBQlßoko 

XOVÇ  fÄBV  Tcr]xBiç  d'if  vipovç  ô]è   nr^ 

XBiç  iß\  ôçaxdAfav)  xà- 
ôiQ  NsixoToçoç  ToC  MjcWaxov  oixo 

ô6fÀ[ov. 
1)  Vgl.  oben  S.  103. 
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Diesen  und  die  forbergeheDden  ReslitutioDsversuche ,  Ober  deren 
Unsicberbeit  icb  micb  selbst  keineswegs  tjlusche,  lege  ich  den 
Facbgenossen  zur  PrQfung  vor. 

Nr.  8.  Auf  zwei  Steinen  neben  eiDander  in  situ  in  der  Ostmauer  des 
Temenos,  an  der  Sfldo8^Ecke.  Der  erste  ist  der  Eckstein  und  misst  1,71  x 
0,54  m,  der  zweite  hat  ungefähr  denselben  Umfang.  Die  vierte  Zeile  ist  2,70  m 
lang  ;  die  übrigen  sind  von  ungleichen  Längen.  Die  Buchstaben  sind  4Vt  bis 
5  cm  hoch,  regelmässig  und  von  guter  Form:  EQCCD. 

Gopirt  von  Gnpers  Anonymus  (?),  Pococke,  M.  van  Berchem,  Dr.  Littmann 
and  mir.    Pococke  a.  0.  I  p.  3  Nr.  9.    G.  I.  G.  III  4450.    Gl.-G.  No.  Ill  G. 

z/xi  Maoßax^  ^^^  Selafidvei^  natQiioiç,  eifxi^v" 

rdiog  Oèakigioç  JIqÔxIoç  xal  {£)vfÂaxoç  tcJv  ^Mionkevc 

Sfia  %iZv  VÛV  avTtàv  otxoâo^rjoavrBç  ev  rcJ  aycrToA^xal 

l^éçi  %ov  necißolov  xori  iAeari(l)vßQivr]v  {y)tpvLav  ix  tcü^  ULwv 

ï%%iaav 
5  dQax(iAWv)    'l^%ng\      OlxodofArjOav    nrixeiç    iàt^xovç    fiiv    %' 

vipovç  de 

2.  3  ZYMAXOZ  TQN  AEIOKAE  POC.  EYMAXQC  TOÛN  AIIQKAEIC 
BERGH.  —  4  IcATIErOlPANHTONPAN  POG.  IcAIMEhINBPINHNAHAN 
BBRCH.     KAI  ME|INBP1NHN  IfONIAN  L1TTM.  PREN. 

Zu  dem  seltsamen  Genetiv  twv  Jbio'kXbvç  bemerkt  Clermont- 

Gaoneau  :  ^No^is  rencontrons  bien  quelquefois  dans  Vépiffraphie  grecque 

«yn'aine  des  constructions  analogues,  par  exemple:  'Povq)oç  TIço- 

xUwvoÇf    xdîiv    MovaiKSidavov^)    ou    bien:      Tlov/ilioç    xr^., 

^iXinnov  vloç^    t(Dv  Bevvââ'Tjç.^)     Mais  il  s'agit,   dans  ces  cas, 

^^  ^appartenance  d  une  famille  ou  à  une  tribu;  tandis  qu'ici  on 

^  feut  guère  voir  dans  JeioxXéoç  autre  chose  que  le  patronymique 

^<»  autrement,    ne  serait  pas  exprimé,   chose  peu    vraisemblable', 

^i^  einfachste  Annahme  ist  wohl,  dass  das  Auge  des  Steinmetzen 

'ur  seiner  Vorlage  zu  dem  rcJy  Iwv  der  nächsten  Zeile   abgeirrt 

ist.    und  ol  ^eiOKXevg  beabsichtigt  war;  jedenfalls  waren  C.  Valerius 

Proklos  und  C.  Valerius  Eumachos  die  Söhne  des  Diokles. 

Für  die  seltsame  Form   des  dritten  und   vierten  Buchstabens 

ivi    iieor^vßgivijv  weiss    ich  keine  probable  Erklärung.     ï  für  Z 

kann  doch  schwerlich  beabsichtigt  gewesen  sein.    X  lässt  sich  kaum 

^A  i  lesen,  da  dies  in  diesen  Inschriften  regelmassig  die  Form  I 

bat.    Sollte  es  ein    auf   die  Seite  gestelltes  H   sein?    Wenigstens 


1)  Wad.  2348.  2)  Wad.  2339. 
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findet  sich  niemals  sonst  in  diesen  Inschriften  t  für  17,  dagegen 
öfters  fOr  bi.  Jedenfalls  steht  aber  sicher  fieafivßgiyi^  da,  nicht 
fABOrjvßcixp,  wie  Clermont-Ganneau ,  der  das  Adjectiv  mit  fAiget 
verbinden  wollte,  vorgeschlagen  hat. 

Wie  die  Familie  des  Antiochos,  so  haben  auch  Proklos  und 
Eumachos  zwei  Abschnitte  der  Umfassungsmauer  gebauL  Zuerst 
eine  Strecke  der  Ostmauer;  auf  diesen  früheren  Bau  wird,  wie  in 
Nr.  1,  auch  hier  durch  oixodo/Àtfiavteç  iv  tw  àvavoliKùi  fâiçi 
%ov  TtBQcßokov  hingewiesen,  ohne  dass  jedoch  der  Preis  angegeben 
wird.  Die  Weihinschrift  für  diese  Strecke  ist  verloren  oder  noch 
nicht  wieder  aufgefunden.  Jetzt  erbauen  sie  zweitens  auch  die 
südliche  Ecke  derselben  Mauer  xai  fABarjvßQivrjv  ywvlav  ex  vwv 
iâiwv  sxtißavy  also  die  Südost-Ecke,  an  der  sich  noch  heute  die 
beiden  Inschriflsteine  befinden.  Dafür  zahlen  sie  W^ag'  d.  h. 
900  +  900  +  80  +  6  »  1886  Drachmen.  Die  Länge  der  Strecke 
beträgt  20  Ellen^  nriXBtg  fÂ^xovç  f4kv  %\  dann  folgt  vipovç  de  \ 
nrjxsiç,  darauf  ein  leerer  Raum  der  für  drei  Zeichen  ausreicht 
und  dann  AIA.  Diese  drei  letzten  Buchstaben  als  Ziffer  aufzu- 
fassen erscheint  schlechterdings  unmöglich.  Vielmehr  sollte  die 
Höhenaugabe  ofl'enbar  in  den  leeren  Raum  hinter  nri%€iç  kommen. 
Sie  ist  aus  irgend  einem  Grunde  vorläufig  weggelassen  und  später 
nicht  nachgetragen  worden;  denn  AIA  ist  doch  offenbar  dia  und 
es  sollte  hier  gewiss  wie  in  Nr.  1  und  2  der  Name  des  Baumeisters 
folgen:  ôià  \%ov  delva  %ov  ôeîva  oimoôofiov.  Aber  mit  Hülfe 
des  wenigstens  approximativ  ermittelten  Preissatzes  können  wir  das- 
Versehen  des  Steinmetzen  wieder  gut  machen.  Für  1886  Drachmen 
baute  man  ca.  353  Quadratellen;  da  nun  die  Strecke  20  Ellen  lang 
ist,  betrug  ihre  Höhe  ca.  17^2  Ellen.  In  die  drei  leeren  Stellen  sollte 
IZZ.  eingemeisselt  werden.  Das  stimmt  nun  auch  vorzüglich  zu  dem 
Thatsächlichen.  Nach  Nr.  1  ist  die  Südmauer  wenige  Schritte  von 
der  SO.-Ecke  19^2  Ellen  hoch;  und  wenn  auch  das  Terrain  der 
Uaufläche  an  dieser  Stelle  keine  plötzliche  Senkung  zeigt,  so  ist 
doch  die  Neigung  des  Gipfels  an  der  Südseite  am  stärksten.  Die 
Höhe  der  Steinlage  zu  1 1/3  Ellen  =»  0,55  berechnet,  ergiebt  das  für 
die  Südseile  14^8,  für  die  Ostseite  13V8  Schichten.  Also  war  die 
Südseite  1^2  Schichten  höher. 

Nr.  4.  Auf  einem  gebrocheuen  Steine  in  situ  in  der  Sudmauer,  5  Schritt 
westlich  von  No.  1.    Der  Stein  ist  1,40  m  lang  und  53  cm  hoch.    Die  Boch- 
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Stäben  sind  regelmässig  und,  abgesehen  von  C  für  a,  von  derselben  Form  wie 
die  in  Nr.  1  und  Nr.  2.    UnedirU 

Jiï  Ma\a\ßaxi»i  xai]  ^[eÀjcr^qy^t  .  .  €^ 

M€v]oLvdQo\v\  olx.oôofÂi]aa{ç)  ïxJ(ji)[o€v  i'A 

TtLV  lôlwv  fÀi^Kovg  ]  nrixBtg  b\  vijjovg  ^]»?x]*'Ç 

J      *'E%ovg  Çvq\  A(i;)d[t;- 

5  yiov  ß\ 

Zeile  1  am  Ende  wird  wohl  E  von  uus  für  T  verlesen  und 
na%]Q[iioiç  eixtjy  herzustellen  sein,  vgl.  Nr.  3  Z.  1.  Wenn  die 
SOdmauer  an  dieser  Stelle  dieselbe  Höhe  halte,  wie  fünf  Schritte 
weiter  Ostlich  an  der  SO.-Ecke,  so  ist  \BL  hinter  dem  zweiten 
nriXBig  in  Z.  3  einzusetzen.  5xl9V2  Ellen  ^=3 97^2  Quadratellen 
kosten,  den  oben  ermittelten  Preis  angenommen,  ca.  520  Dr.  Diese 
Ziffer,  also  dgaX'  g>yt.\  dürfte  somit  am  Anfang  von  Z.  4  einzu- 
setzen sein  und  in  die  noch  verfügbaren  12  Stellen  der  Namen  des 
Baumeisters  mit  did. 

Das  Datum  ist  der  Februar  109  n.  Chr. 

Nr.  5.  Auf  einem  Steine  in  situ  in  der  Sfldmauer,  31  Schritte  westlich 
TOD  Nr.  4.  Die  Vorderseite  des  Steines  war  nach  meinen  Messungen  1,05  m 
lang  und  0,41  m  hoch.  Doch  habe  ich  wahrscheinlich  nicht  die  ganze  Höhe 
des  Steines  gemessen  (s.  unten  S.  1 10).  Die  Buchstaben  sind  5 — 6  cm  hoch 
und  durchaus  lesbar.    EC  Q BCD. 

Gopirt  Yon  Egroond  und  Heyman,  Pococke  und  mir.  Egmond  und 
Heyman  ititu  II  p.  401.  Cuper  Diss,  sur  diverses  Matières  de  Religion 
ei  de  Philolagit^  1714,  II  p.  401.  Pococke  inscr.  anUq.  I  p.  2,  6.  Mu- 
ratori,  thesaurus  I  p.  64  und  IV  p.  MCMLXXVllI,  7.  G.  I.  G.  4451.  GK-G. 
Nr.  VUI. 

Jù  Madßaxo}  xai  SeXa- 

/Âa[v€]i  d^eolg  jcaxQtioig 

KçaTéag  ^évâçovBlxov 

evxfjy  Ttatçway  èx  %ù}v 
5  iiiiDV  ïxtiae  drjva{çiu)v)  ,cr(jp'. 

lErovg  rj^ç\  jivàvvaLov  a/. 

Die  letzte  Zeile  gebe  ich  nach  dem  CIG.,  da  ich  sie  nicht  gesehen 
habe.  Vermuthlich  stand  sie  auf  dem  Untersteine,  der  jetzt  von 
Steioblücken  verdeckt  ist,  die  seit  dem  Besuche  Pocockes  herab- 
gefallen sind.  Wenn  die  Höhe  dieses  Theiles  der  Südmauer  dieselbe 
^ar  wie  weiter  Ostlich  (19^2  ^^^^)  und  wenn  Krateas  denselben 
Preis  bezahlt  hat  wie  seine  Vorgänger,  so  würde  die  Länge  der 
^^^    ihm    für    1500  Denare    erbauten   Strecke   etwa    I4V2    Ellen 


no  W.  PRENTICE 

betragen  habeo.  Auffallend  ist  allerdings,  däss  die  Hohe  des 
Steins  nach  meiner  Messung  nur  0,41  oder,  wenn  man  annimmt, 
(lass  die  obere  Kante  abgeschliffen  war,  0,4125  also  rund  eine  Elle 
betragen  haben  soll. 

Das  Datum  ist  Januar  120  n.  Chr. 

Derselbe  Krateas  hat,  wie  die  Familie  des  Antiochos  und  die 
Söhne  des  Diokles,  auch  noch  ein  zweites  Stock  der  SOdmauer  gebaut. 
Das  beweist  die  folgende  fon  mir  in  einem  TrOmmerbaufen  einige 
Meter  bergab  von  Nr.  5  aufgefundene  Inschrift: 

Nr.  6.  Der  Stein  ist  intact  und  0,72  m  lang'),  0,74  m  hoch.  Die  Bach- 
slaben unterscheiden  sich  von  denen  der  übrigen  Inschrifleo  durch  ihre  Grösse 
(0,07  m  hoch)  und  ihre  gekflnstelte  Form.  Wahrscheinlich  ist  dies  die  von 
van  Berchem  bemerlite,  -aber  nicht  copirte  Inschrift,  von  der  Glermont- 
Ganneau  Nr.  VI  F'  spricht 

KçaTéaç]  ^AvÔQOVt[lxov 

Aus  demselben  Jahre  wie  die  erste  Inschrift  des  Krateas  stammL 
die  folgende  von  van  Berchem  vor  der  NW.-Ecke  lusammen  miK 
Nr.  2  copirte,  von  mir  aber  nicht  mehr  aufgefundene: 

Nr.  7.  Cl.-G.  No.  1  A  :  ^Deux  lignes  très  effacées.  Caractères  mains 
soignés  et  de  plus  basse  époque  que  ceux  des  fragments  suivants*  (M.  van  B.). 
Copie  et  estampage  imparfaits.  —  Le  bloc  forme  le  jambage  gauche  de  la 
porte  d'entrée  de  Venclos  en  pierres  sèches  précédant  le  wély.  Il  mesure 
actuellement  environ  0|90  de  long  sur  0,30  à  0,35  de  haut,  L* inscription^ 
qui  devait  se  composer  seulement  de  deux  longues  lignes  séparées  par  deux 
traits,  semble  être  complète  à  gauche,  La  première  ligne^  contenant  la 
dédicace  proprement  dite,  devait  être  en  vedette  avec  un  blanc  d^êgale 
étendue  à  gauche  et  à  droite,  —  La  copie  et  l'estampage  combinés  permet- 
tent de  lire: 

Jù  Mallaxlip  ycal  2ekafÂQV€i,  d^eoiç  natçiyoïç  .  • . .] 
Ïtovç  rj^ç'  Jlo{v)  è"l  i% *. 

Der  Herausgeber  ist  der  Meinung,  dass  der  Stein  eineo  Theil 
einer  Oberschwelle  bildete,  und  ursprünglich  etwa  2  m  lang  war. 
Ich  glaube  jedoch^  dass  die  Inschrift,  wie  die  meisten,  wenn  nicht 
alle  anderen,  zu  der  Mauer  selbst  gehörte.  In  dem  Falle  wOrdeo 
2  Meter  zu  lang  sein  für  einen  einzelnen  Stein,  und  sogar  diese 
Länge  bietet  nicht  Raum  genug  für  die   oben  angeführte  Lesung, 


1)  Für  die  Richtigkeil  des  Längenmaasses  Icann  ich  indessen  keine  an- 
bedingte  Garantie  übernehmen. 


HEILIGTHUM  AUF  DEM  DJJSBEL  SHÈKH  BEREKÀT     111 

sammt  eioem  leeren  Räume  auf  der  rechten  Seile,  der  dem  auf 
der  linken  Seite  entsprechen  würde.  Die  Inschrift  wird  sich  viel- 
mehr auf  dem  rechts  anschliessenden  Steine  fortgesetzt  haben, 
vgl.  Nr.  1.  2.  3. 

Wenn  Clermont-Ganneau  in  der  zweiten  Zeile  richtig  den 
Monatsnamen  Jlov  ergänzt  hat,  so  wOrde  das  Datum  October 
119  n.  Chr.  sein.  Doch  bemerkt  Clermont-Ganneau,  der  Copie  und 
Abklatsch  Oberhaupt  als  imparfaits  bezeichnet:  Vestampage  invite 
plutôt  à  la  lecture  matérielle  Jiodozov.  Es  wâre  also  möglich, 
dass  ahnlich  wie  bei  der  gleich  zu  besprechenden  Nr.  8  die  Monats- 
angabe  gefehlt  und  das  Jahr  vorausgestanden  hätte.  Nur  hätte  man 
natürlich  dann  den  Nominativ  zu  ergänzen  Ji6âot[oç  6  rov  âelva 
oixoôofiijoaç  èx  vav  lôiœv  ÏTitiaev  xtà.]  und  anzunehmen,  dass 
sieb  die  Inschrift  nach  unten  noch  weiter  fortgesetzt  habe.  Jeden- 
falls lehrt  dieser  Stein,  dass  im  Jahre  119/120  auch  noch  an  der 
Nordmauer  (oder  Westmauer?)  gebaut  wurde. 

Nr.  8.  Aof  einem  Steine,  der  ungefähr  ans  der  Mitte  der  Ostmauer  heraus- 
gefallen ist,  und  jetzt,  mit  der  Inschriftenseite  nach  oben,  auf  dem  Trümmer- 
hänfen  am  Fusse  der  Mauer  liegt  Ein  Theil  am  linken  Ende  ist  abgebrochen. 
Boehttabenformen  6COO0D. 

Gopirt  von  M.  van  Berchem  und  mir.    Gl.-G.  Nr.  V  F. 

"Etovg  .•]^',  ^^il  Madßax^ 
xal  2eh3tijî\oLviy  d^eoîç  naTçœoiç 

K]kavdioç  AlixlkXtoç 

\fÂiç  ol  (?)  Zrjvâ  xov  Ztj- 

5  ]tiv^rjvaßv,  €yx^> 

. , ]  ix  Tußv  iôiwv  ifiol" 

rjaav ] 

2  nar^oig  BERGH. 

Das  g  vor  den  Gotternamen  kann  füglich  nichts  anderes  sein  als 
Ende  des  Datums,  das  mithin  am  Anfang  stand.   Hierin  steht  unsere 
Inschrift  innerhalb  ihrer  Gruppe  allein,  aber  andere  Inschriften  aus 
Syrien  belegen  diesen  Brauch  zur  Genüge.')    Auch  liegt  ein  wenig- 
stens einigermaassen  ähnlicher  Fall  bei  Nr.  7  vor,   wo  das  Datum 
zwar  hinter   den   Göttern,   aber   vor  dem  Namen   des  Weihenden 
steht     in    den    disponiblen  Raum    passt    das  Datum    vortrefflich. 
DeoD  wie  der  Vergleich  mit  Z.2  lehrt,  wo  die  Buchstaben  xal^ekafÀ 

1)  Waddington  2557— 2557p.  2560— 2561a.  2562a.  2562b  u.  ö. 
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mit  Sicherheil  zu  ergänzeo  siod,  siod  etwa  8  Stelleo  frei.    ^Etovç 
mit  den  Ziffern  der  Einer  uod  Zehner  beansprucht  deren  7.    Lägst 
sich  nun  dies  Datum  einigermaassen  umgränzen?  Clermont-Ganneau 
hält  die  Inschrift  aus  paläographischen  Gründen  für  jünger')  als 
die  gleichfalls  zur  Ostmauer  gehörige  Nr.  3.     Aber  wie  wenig  auf 
paläographische   Unterschiede   bei  der  Datirung  dieser  Inschriften 
überhaupt  zu  geben  ist,  kann  die  Verschiedenheit  der  Buchstaben- 
form in  den  beiden  Inschriften  des  Krateas  lehren.  Hingegen  erwäge 
man  Folgendes:    die  Südmauer   wurde    in   der  Richtung  von   Ost 
nach  Westen  gebaut,  ano  àvatokrjç  ini  avaiv;  das  wird  durch 
den  Vergleich  von  Nr.  1  (86  n.  Chr.)  mit  Nr.  4  (109  o.  Chr.)  und 
Nr.  5  (120  0.  Chr.)  bestätigt  (vgl.  den  Grundriss  auf  S.  93).     Natür- 
lich musste  also  die  Südostecke  früher  fertig  sein.    Von  deren  Er- 
bauung berichtet  Nr.  3  ;  also  ist  Nr.  3  älter  als  86  n.Chr.   Die  Stifter 
von  Nr.  3  haben  aber  schon  vorher  ein  anderes  Stück  der  Ostmauer 
gebaut.     Mithin  ist  die  Ostmauer  vor  der  Südmauer  gebaut  worden, 
also  ist  Nr.  8  älter  als  Nr.  3  und  Nr.  1  und  ihr  frühestes  mögliches 
Datum  ôIqj  wahrscheinlich  aber  ist  sie  sehr  beträchtlich  älter. 

In  die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  3  würde  das  Pränomen  Maçxoç 
gerade  passen.  Die  Schreibung  AlfAllXiog  mit  geminirtem  Lambda 
findet  sich  ebenso  auf  einer  Inschrift  aus  der  am  westlichen  Fusse 
des  Berges  gelegenen  Ruinenstadt  Käturä  (Wadd.  2700).  Diese  In* 
Schrift  sieht  über  dem  Vestibül  eines  ungewöhnlich  grossen  und  an- 
sehnlichen Felsengrabes,  dessen  Façade  ein  von  zwei  Säulen  ge- 
tragener Architrav  schmückt  ähnlich  wie  bei  dem  Grabe  des  Sokrates 
in  Sermedä;*)  sie  lautet:  ldq>iéQijj%B  AlfÂilHtp  'Pqyelvtfi  %q  i^ 
Ovkniaç  'PrjylkkTjç  xaï  AIiâÛXLov  JlToke^aiov  QTcarevaafAevq) 
ï%ri  e,  ßor^&(^  xoçviKOvkaçlwv  vnaJiHoi,  Çijaavti  Sttj  xa 
fÀTiveç  à'  fiéxQt'  IlavYipiov  x'  toi  yjtto'  Stovç,  gehört  also  in  das 
Jahr  195  n.  Chr.  Offenbar  waren  dies  wohlhabende  und  angesehene 
Leute,  und  obwohl  das  Grab  in  Kälürä  über  100  Jahre  jünger  ist, 
als  die  Mauerinschrift,  mag  zwischen  dem  Aimillios  Rhegeinos  des 
einen  und  dem  Klaudios  Aimillios  der  andern  ein  Familienzusammen- 
hang bestehen. 


1)  a.  0.  ,EUe  doit  te  rapporter  y  malgré  son  laconisme^  à  la  suite  de 
la  conttruction  du  mur  orientale^  commencée  bon  nombre  d^années  ouptH 
ravanty  ainsi  que  le  montrent  les  différences  paléographiques,  par  le  GaiUi 
Valerius  Proclus  de  l'inscription  C*. 

2)  Vgl.  oben  S.  100  A.  3. 
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Das  offeDbar  barftiarische  Cognomen  ^  fon  dem  Z.  4  die  End- 
silbe fAiç  erbalten  ist,  schljigt  Clermont-Ganneau  vor  zu  dem  aas 
palmyrenischen  Inscbriften  bekannten  idaHa^tq^)  zu  ergänzen. 
Da?or  würde  dann  noch  ein  %ai  einzusetzen  sein,  denn  obwohl  in 
der  Buchstabengruppe  OlZ  das  I  so  nahe  an  das  fiel  kleiner  ge- 
bildete Z  herangerückt  ist,  dass  es  fast  wie  eine  Ligatur  aussieht, 
ist  eine  andere  Lesung  als  oi  Z  kaum  denkbar.  Liest  man  b,  so 
mttaste  eine  ganz  unerhörte  Form  des  Z  oder  eines  anderen  Buch- 
stabens angenommen  werden.  Offenbar  haben  wir  es  wie  in  Nr.  3 
mit  einem  Brüderpaar  zu  tbun.  %xxl  ^aila  füllt  die  Lücke  von  7  bis 
8  Buchstaben  gut  aus.  Natürlich  bleibt  aber  noch  eine  Fülle  von 
anderen  Möglichkeiten. 

Der  Name  des  Vaters  des  M.  Claudius  Aimillios  und  M.  Claudius 
Aailamis  Zrjvâç  steht  ganz  fest.  Der  mit  Zrj  *)  beginnende  Name 
des  Grossvaters  kann,  wie  bereits  Clermont- Ganneau  richtig  be- 
merkt hat,  entweder  gleichfalls  zu  Zrjvâ  oder  zu  Zrjvwvoç  ergänzt 
werden.  Da  aber  in  iiv^ijvwv  Z.  5  ganz  gewiss  der  Name  der 
f  hjle  steckt,^  so  muss  am  Anfang  dieser  Zeile  auch  noch  fpvlrjg 
eiogesetzt  werden,  so  dass  nur  noch  drei  Stellen  disponibel  sind. 
Alithin  ist  nur  Zrjva  möglich.  Dem  Namen  der  Phyle  fehlt  also 
0ar  der  Anfangsbuchstabe. 

Am  Anfang  von  Z.  6  wird  wohl  nach  Analogie  von  Nr.  5  Z.  4 
CAd  Nr.  6  Z.  2  narçciav  einzusetzen  sein.    Danach  sind  Z.  3 — 5 
'ol^endermaassen  zu  ergänzen: 

MaQxoç(t)  K]kavêiog  AiiAilkLog 
xal  ldaiXa]fiiç  ol  Zrjva  tov  Zrj- 
va gyvk^ç  ."JTiv^rjvüiv  Bvxfjy 
naTQwav]  in,  rwv  lôlwv  inol' 
\riaav  .  .  .  .] 
Dass  ifcoirjaav  statt  des  sonst   üblichen  olnodofÂijaav  oder 
^'^'^ioav  gesagt  ist,   darf  nicht  zu  dem  Schluss  verleiten,  es  han- 

1)  Wadd.  2571b.  2586.  2617  !^a#>la/i«<ff.     ClermontGanoeau  druckt  irr- 

2)  Da  io  Nr.  9  ein  Zriras  Jrjfunc^rovs  erscheint,   könnte  man  einen 

^Q^cnbllck  an  die  Ergänzuag  Zrivà  rov  [J]fjfiax(>axovç  denken.    Aber  das  Ztj 

^^l^D  beide  Gopieen  als  sicher  an,  und  för  fiOKQdxovs  ist  im  Anfang  von  Z.  5, 

^o    nor  8  Stellen  frei  sind,  kein  Raum.    Höchstens  könnte  der  Zrjväs  Jfifto- 

^^^op6  der  Grossvater  dieser  Claudii  gewesen  sein,  s.  u.  S.  115  A.  1. 

3)  Vgl.  Wadd.  2210  tfrvXrfi  UUtpnvœv,  2224  qntXffi  'PktCBtcufilvcov,  2265 
^^«^^  Xaß^wv,  2309  fvlr^t  Bixcujpfmv^  vgl.  aoch  2287. 

H«mw  XXXVn.  8 
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dele  sich  hier   um   eine  andere  Baulichkeit,   als  eiuen  Theil  de 
Mauer. 

Kr.  9.  lo  dem  SteiDzaune,  mit  der  Inscbrifteoselte  Dach  Westen,  etw 
50  Fnss  östlich  Yon  der  Ostmaaer  des  Temenos,  ood  ebeDSoviel  oördlich  vo 
einem  Ponkt  gegeoflber  der  Sädostecke.  Der  Stein  misst  88  X  52  cm.  Ic 
habe  es  unterlassen  zu  notiren,  in  wie  weit  der  Stein  intact  war:  meiner  Ei 
innemng  nach  war  er  am  rechten  und  linken  Ende  voUslândig,  an  der  untere 
Seite  aber  in  der  Weise  gebrochen ,  dass  gerade  noch  der  Rest  der  vierte 
Zeile  an  einem  Punkt  nahe  der  Mitte  sichtbar  war.  Die  Buchstaben  sind  sei 
roh  eingemeiselt    Unedirt« 

Ji\  Madßdx[w]  xal  2e- 
kafidvei ,   Zrjvâç 

oiKo]d6[fÀrjaev. 

Auf  die  verschiedeneu  Mauern  vertheilen  sich  die  neun  Ii 
Schriften  folgendermaassen  : 

Sodmauer    1.  4.  5  (alle  drei  in  situ).  6. 

Ostmauer     3  (in  situ).  8.  9« 

Nordmauer  2.  7. 
Doch  könnte  7  zur  Noth  auch  zur  Westmauer  gehören,  die  ändert 
falls  gänzlich  unvertreten  ist. 

Direct  datirt  sind  1  (Familie  des  Antiochos)  86  n.  Chr. 

4  (Sohn  des  Menandros)  109  n.  Chr. 

5  (Krateas)  und  7  (Diodotos?)  120  n.Chr. 
8  (Söhne  des  Zenas)  nach  62  n.  Chr.  [.  .  ç 

Mittelbar  datirt  sind  2  (Familie  des  Antiochos),  Alter  als  1  «   aU 

vor  86  n.  Chr. 

6  (Krateas)  um  120  n.  Chr. 

Undatirl  sind  zunächst  3  (Söhne  des  Diokles)  und  9  (Zenas). 

Aus  dem  Vergleich  von  1  und  2  ergiebt  sich«  dass  um  di 
Jahr  86  gleichzeitig  an  der  Sod-  und  Nordmauer  gebaut  wird 
dasselbe  ergiebt  sich  für  das  Jahr  120  aus  dem  Vergleich  fon 
und  7t  woran  sich  nichts  Wesentliches  ändert,  wenn  7  zum  nörc 
liehen  Theile  der  Westmauer  gehören  sollte.  Weiter  ergiebt  sich,  wi 
wir  bereits  oben  (S.  112)  gesehen  haben,  aus  der  Stelle  der  datirte 
Steine  der  Sodmauer  1.  4.  5,  dass  diese  Seite  in  der  Richtuo 
von  Osten  nach  Westen  errichtet  wurde.  Als  1  aufgezeichnet  wurd 
musste  mithin  die  Südostecke  schon  stehen.  Ueber  deren  Erbauun 
berichten   die  Söhne  des  Diokles  in  Nr.  3,    diese   Inschrift    Hfl 
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also  ?or  86  d.  Chr.  Noch  früher  halten  die  Söhoe  des  Diokles 
eine  Strecke  id  der  Mille  der  Oslmauer  gebaut,  und  ebendahin  ge- 
bort Nr.  9f  das  also  ebenfalls  geraume  Zeit  vor  86  n.  Chr.  anzu- 
setzen ist,*)  und  8,  dessen  Jahresziffer  mithin  zwischen  aiQ  (62  n« 
Chr.)  und  etwa  ^x^'  (80  n.  Chr.)  liegen  muss.  Wir  erhalten  somit 
folgende  chronologische  Reihe: 

zwischen  62  u.  80  n.  Chr.:    9  (Zenas).    8   (Söhne    eines    andern 

Zenas)  —  Ostmauer 
vor  86  „     ,,        3  (Söhne  des  Diokles)  —  Südecke  der 

Ostmauer 
yi      n  n     n        2  (Familie  des  Antiochos)    —   Nord- 
mauer 
86  „     „        1  (Familie  des  Antiochos)  —  Südmauer 
109  y^     y,        4  (Sohn  des  Menandros)  —       „ 
120  ,,     ,,        5  u.  6  (Krateas)  —       „ 

120  ,,     y^        7  (Diodotos)  —  Nord-  oder  Westmauer. 

Mad  erkennt  hieraus^  dass  an  der  Nord-  und  Südmauer  in  der 
^^it.  von  86 — 120,  also  mindestens  35  Jahre  lang,  gebaut  worden 
'^S-  Rechnet  man  die  Hälfte  dieser  Zeit  auf  die  Ostmauer,  weil 
auf  diese  alle  Arbeiten  concentriren  konnten,  und  ebenso  viel 
die  Westmauer,  so  ergiebt  sich,  dass  die  Erbauung  der  ganzen 
lenos-Mauer  spStestens  69  n.  Chr.  begonnen  haben  und  frühe- 
137  beendet  gewesen  sein  kann,  also  mindesens  68  Jahre 
^"^  Anspruch  genommen  haben  muss.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass 
^i«  drei  auf  die  Südmauer  bezüglichen  Inschriften  1.  4  und  5  zu- 
^■Hinen  über  die  Erbauung  einer  Strecke  von  ca.  27  Ellen  referiren. 
ist  wenig  mehr  als  ^s  der  ganzen  Mauer.  Man  kann  daraus  ab- 
^^htnen,  wie  viele  Gläubige  bei  der  Errichtung  des  Peribolos  he* 
^beiligt  gewesen  sein  müssen. 

Der  Name  des  Djebel  Shékh  Berekâl  war  im  Aiterlhum  Koçvg)tj 
"»^^r  GipfeK  Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Stelle  des  Theodoret,') 
^■^r  welche  mich  Dr.  Liltmann   aufmerksam  machte:  "Oçoç  iariv 


1)  Deokbtr  wäre,  dsss  der  Zenas  von  9  der  in  8  erwähnte  Grossvater 
Dann  würde  9  in  die  erste  Hälfte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhan« 

^^n«  hinaofrûcken.  Wem  aber  ein  so  froher  Ansatz  mit  der  rohen  Technik  der 
^Qchstaben  unvereinbar  erscheint,  der  muss  entweder  annehmen,  dass  es  sich 
^"^  keine  Restauration  der  Ostmauer  handeil  oder  dass  in  ihrer  Mitte  ein 
^töek  uDvollendet  geblieben  war. 

2)  ^iXo&êos  iaroeia  IV,  Mii^ne  1150  p.  134  o  G. 

8* 
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ixpriXov  TtQog  ew  fikv  t'^ç  'AvtiÔxov^  Beçolaç  ôè  ngoç  kaniçay 
ôiaxelfÂevov,  rdHv  naçoxeifiéyiov  oçwv  ineçiiêlfievov,  xatà  Trjy 
àxQO%dtf]v  xoçvçfjv  xtavoeidkç  ^ifiovfiBVov  ax^jf^o»  àno  %ov 
vtpovç  Ttjv  nçoarjyoQlav  da^âfÀêvov  KoQvçfjy  yàç  aifto  ol 
negloixoi  ngocayoçëveiv  eidd'aaiv»  Tovtov  ndkai  xa%*  avvrjv 
T^v  àxQOWxLav  téfievog  ijv  oaifiovwy  vnb  %ùv  yeiToyevopttav 
llav  TifAOVfievov.  Dieser  grosse,  kegelfOrmige  Berg  zwischeo  An- 
tiochia  und  Beroea  (Aleppo)  kaon  nur  der  Djebel  Shékh  BerekAt 
seiD:  uod  weoo  Doch  irgend  ein  Zweifel  darüber  bestehen  konnte, 
80  ist  die  Identification  dadurch  gesichert,  dass  Tbeodoret,  einige 
Zeilen  weiter  unten,  eine  xtifitj  Teleda  erwähnt,  die  gerade  am 
Fusse  dieses  Berges  gelegen  haben  soll  und  deren  Name  noch 
in  der  dort  befindlichen  Ruinenstfltle  Teil  'Adeh  fortlebt. 

Es  ist  ferner  unmöglich,  das  Heiligthum  in  Zusammenhang 
mit  dem  bei  Ihn  ash-Shihna  erwähnten  Orte  Kefr  Nabu  lu 
bringen.  Die  Frage,  ob  dies  der  Fall  sein  könnte,  ist  von  M.CIermont- 
Ganneau,  p.  53,  aufgeworfen  worden,  der  aus  einer  Leydener  Hand- 
schrift des  Ibn  ash-Shilina  folgendes  citirt:  11  y  avait  dam  cetie 
montagne,  appelée  à  présent  Sern  an  et  connue  autrefois  sous  le  nim 
de  Djebel  Nebo  (la  montagne  de  Nebo),  une  idole  adorée  dans 
une  localité  dite  aujounthui  Kefer  Nebo  {Village  de  Nebo).  Les 
constructions  existant  aujourd'hui  dans  cette  montagne  sont  des  mo- 
numents laissés  par  les  adorateurs  de  cette  idole  qui  habitaient  là. 
Der  französische  Gelehrte  setzt  weiter  hinzu:  Le  renseignement  a 
dû  être,  comme  tant  Vautres,  emprunté  par  Ibn  Chihna  à  son  de- 
vancier Ibn  Cheddâd,  Vendrait  est  évidemment  à  identifier  avec 
le  Kefer  Nebo  dont  parle  Ydqoût,^)  comme  se  trouvant  dans  le 
voisinage  d'Alep,  sans  autre  indication  plus  précise.  Le  géographe 
arabe  dit  également  que  c'était  un  sanctuaire  de  Vancien  dieu  Ndw, 
et  il  ajoute  qu'on  y  voit  encore,  entre  autres  vestiges  antiques^  un 
grand  édifice  qu'on  appelle  ,la  coupole  de  V idole'  {Qoubhet  eç- 
çanam).  La  montagne  même  de  Djebel  Senidn  s'appelait  autrefois, 
selon  lui,  Djebel  Béni  Çanam,  ,la  montagne  des  fils  de  {f)idole^. 
Es  ist  allerdings  wahr,  wenn  M.  Clermont-Ganneau  sagt,  dass  auf 
den  Karlen  von  Nord-Syrien  kein  Ort  zu  finden  ist,  der  sich  mit 
Kefr   Nebo    identificiren    Usst,    weder   auf   der    Karle   von    Rey, 

1)  Mo'djem  el-Bouldân  IV  p.  91  (Le  Strange  giebt  p.  291  ao);  Il  p.  305. 
Vgl.  Guy  Le  Strange,  Palestine  under  the  MoMlems,  Boston  1890,  p.  470  f., 
Mar.  11  505. 
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noch  auf  denen    fon  Hartmann    und  Blankenhorn,    noch  auf  der 

neoetten  Karte  fon  Dr.  Richard  Kiepert,   die  zusammen   mit  dem 

iweiten   Bande  des  Werkes   ?  on  Dr.  Max  von  Oppenheim  :   ,Vom 

Mittelmeer   lum    persischen    Golf*    heiausgegehen    wurde.      Diese 

Karten  aber  sind  alle  für  diesen  Theil  Syriens  nicht  ausreichend. 

JIr.  Garrett  hingegen   bemerkte  vom   Gipfel   des  Berges,   Ab^  20' 

äUtilich   und    in    einer   Enferoung    von   etwa   8  englischen  Meilen 

ungenau  gerechnet,  einen  Ort,  den  der  Führer,  ein  alter  Einwohner 

^cs   Dorfes    Déril  'Azzeh,  'Kefr  Nehô    nannte.     Von   dem   Djebel 

Berekât  aus   waren   keine   modernen  Wohnungen  sichtbar, 

[en  ziemlich  ausgebreitete  Ruinen,  unter  welchen  ein  Thurm 

ich  erhob«  Der  Ort  gehört  demselben  Gebirge  an  wie  Karat  Sim'ân; 

:r  ist  aber  ganz  von  dem  Djebel  Shékh  Berekât  abgetrennt. 

Andererseits  ist  es,   wie  M.  Clermont-Ganneau  bemerkt,  sehr 

Dteressant  zu  constatiren,  dass  in  derselben  Gegend  das  Andenken 

ioes  der  zwei  HauptgOlter  des  assyrischen  Pantheons  in  der  localen 

Vcberlieferung    und    in    localen   Ortsnamen    noch    bewahrt    wird, 

^■ührend  ein  anderer  assyrischer  Gott,  wohl  ohne  Zweifel,  mit  einer 

àer  auf  dem  Djebel  Shékh  Berekât  verehrten  Gottheiten  identisch 

ist.    Ueber  die  Formen  der  Namen  letzlerer  Gottheiten  ist  absolut 

krin  Zweifel:  sie  hiessen   Zeus   Madbachos   und   Selamanes. 

Nor  weil  die  Steine  ungenügend  von  der  Flechte  gereinigt  wurden, 

Aie  die  Buchstaben  manchmal  gänzlich  vollfüllt  und  die  ganze  Stein- 

llcbe  bedeckt,  wichen  die  früheren  Copien  von  einander  ab.     Die 

Abklatsche,    die    ich    von  Nr.  3  machen  liess,  nachdem  der  Stein 

ioeh  einmal  von  mir  selbst  gereinigt  worden  war,  zeigen  die  Buch- 

lUben  klar  und  deutlich.     Nur  die  Identification  der  Götter  könnte 

vielleicht  noch  fraglich  erscheinen. 

lieber  den  zweiten  Namen,  Selamanes,  verdanke  ich  meinem 

Freniide    und  Reisegefährten    Dr.  Littmann    folgende    Bemerkung* 

^SÙAfjtivriç   ist  von  Glermont-Ganneau,   Etudes  D'ArchéoL  OrienL 

II  (1897)  p.  48,  und  G.  Hoffmann,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  XI  246,  mit 

Recht  zu  dem  assyrischen  Gotte  Shalmänu  und  phönizischem  ^bo*) 

geflellL   Derselbe  Name  kommt  auch  als  Personenname  vor:  so  in 

einer  Inschrift  aus  Damascus,  ^SeXaficivovg  toi  acxiiaoyeicov  (Lidz- 

tenkî,  Ephemeris  für  Semit.  Epigraph.  I  221,  nach  Germer  Durand, 

1)  Vgl.  die  in  Saida  gefundene  Inschrift,  die  sich  jetst  im  Louvre  be- 
t,  ond  die  von  Renan  publicirt  wurde,   Reo.  d^AtsyrioL  1891,  II  75; 
C^mpU  Rend.  1890  S.  122;  Glermont-Ganneau  1894  S.  2128. 
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Rev.  bibl.  IX);  vgl.  ferner  die  Namen  2alafjidyrjç,  SaXaificnfrjç^ 
SakdfiQvoç  (J.-R.  Chabot,  Index  Alphabétique  S.  VV^);  auch  naba- 
Ulisch  und  paimyrenisch  pb)D,  vgl.  Lidibarski:  Gandb.  der  nonl- 
sem.  Epigraph.  S.  377*. 

Was  den  zweiten  Gott,  Madßaxoc,  anbetrifft,  so  hat  mir 
Dr.  Littmann  gleich  bei  der  ersten  Lesijing  gesagt,  dass  der  Name 
wohl  in  Zusammenhang  mit  dem  syrischen  madhbah  zu  bringen 
w8re.  Auf  diesen  Gedanken  ist  schon  früher  M.  Clermont-Ganneau 
gekommen,  der  diese  Erklärung  in  einer  Anmerkung  zu  p.  49 
giebt,')  als  eine  unter  ^certatnet  explications  étymologiques  plus  ou 
moins  plausibles,  qui  miroitent  deoani  les  yeux^  mais  doni  le 
moindre  défaut  pourrait  être  de  pécher  par  la  base'.  AU  wir 
aber  im  nächsten  Frühling  Burdj  Bakirhä,  einen  am  Nordeode  des 
Djebel  Bärlshä,  etwa  eine  Tagereise  südlich  von  dem  Djebel  Sbèkh 
Berekât  gelegenen  Ort  zum  zweiten  Mal  besuchten,  erkannte 
Dr.  Littmann  in  einer  Inschrift,  die  ich  im  Herbst  nicht  ganz 
hatte  entziffern  können,  das  griechische  Aequifalent  des  bastard- 
artigen Namens  Zeig  Mddßaxog,  dasselbe  Aequifalent ^  an 
welches  M.  Clermont -Ganneau  schon  gedacht  hatte.  In  Bardj 
Bakirl^l  nämlich  befindet  sich  ein  hübscher,  in  der  Antoninenzeit 
gebauter  Tempel,  der  ebenfalls  von  einer  Temenos-Mauer  umgeben 
war.  Von  der  Mauer  ist  jetzt  ausser  dem  Thor  fast  nichts  erbalten. 
Dieses  besteht  ganz  aus  4  grossen  Blöcken,  und  trägt  auf  der 
Oberschwetle  folgende  Inschrift: 

^^il  B(of4(p  fieydlfp  ijnjxoq)  ^AftolXciyiog  xal  ^AnokkotpcL'- 

yrjç  xal  XalßUav  ol  Maqiœvog  %bv    ftvXwva   àvitrvtjaav 

Mrovg  (sie) 

ano  i7coiiilov  fÀei&ov  erovg  &a\  rogmalov. 
Offenbar  ist  Zeig  Bœfiôg  derselbe  Name  wie  Zeig  Mddßaxog. 

Ueber  diesen  Namen  schliesslich  hat  mir  Dr.  Littmann  Fol- 
gendes mitgetheilt:  *Da  die  Form  Mddßaxog  nunmehr  durch 
unsere  Copien   und  Abklatsche  gesichert  ist,    fallen  die  Bedenken 

1)  Wad.  2122.  2262.  2337.  2147;  alle  diese  loschriflen  aos  dem  flaarin- 
Gebirge.  Vgl.  auch  den  Nameo  (JSaXafuzrtiç)  einiger  Heiligen,  die  ¥00  den 
Kirchenvätern  erwähnt  werden,  z.  B.  sa  Kapersana,  aaf  dem  Westufer  des 
Enpbrals,  Theodoret.  rel.  kiit.  XIX;  ein  anderer  so  Bethelea,  in  der  Nihe 
von  Gaza,  Sozomen  hUt.  eccL  VI  32  und  VIII  15. 

2)  fPar  exemple  f  le  rapprochement  de  Md^ßagoc  ei  dm  eyriafum 
madbah  ^autet:  quoique  Von  ne  voie  pas  bien  eomwieni  ce  moi  aurmi 
pu  devenir  un  vocable  divin:  un  Zeitç  BmfiéÇf  une  sorte  de  bUyie^f 
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M«  GIennont*GaoDeau's  (a.  a.  0.  p.  48  f.)  uod  G.  Hoffmaon's  (Zeit- 
tchrift  f.  Asayriol.  XI  246)  hinweg.  Da  ferner  in  dem  nahe  gelegenen 
Bardj  Bikirhl  ein  Zsvç  Biofiog  verehrt  wurde«  so  kann  auch  Ober 
die  Bedeutung  des  Namens  kein  Zweifel  bestehen:  es  ist  das  syrische 
Wort  madhbal^,  ,Altar*  (in  dieser  Form,  stat.  absol.«  haben  wir 
es  wohl  wegen  der  Endung  -oç  anzunehmen).  In  der  Volkssprache 
lautete  der  Name  also,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach«  Ba'al- 
Madba^,  ,Gott-AItar'  (s.  oben  S.  119  A.  2).  Allerdings  folgt 
soaü  in  den  meisten  Fallen  auf  Ba'al  ein  Geneti?,  was  auch 
hier  das  natOrlichste  wäre;  die  Formen  in  den  griechischen  In- 
achrifien  jedoch  iwingen  xu  der  Annahme,  dass  der  zweite  Name 
alt  eine  Art  Apposition  (oder  Permutativ)  gefassl  ist,  wie  etwa  in  dem 
baabn,  Malakbel,  ,KOnig-Gott'  der  palmyrenischen  Inschriften. 
Es  sei  hier  an  Robertson  Smith:  Lectures  on  the  Religion  of  the 
SwwiYii,  p.  188  erinnert,  wo  es  heisst:  ,the  sacred  stone  is  altar 
«mI  tiM  m  one^J)  G.  Hoffmann  stellt  Mddßaxog  mit  dem  nDn'r: 
f Abode  tara,  lib)  zusammen,  der  wahrscheinlich  in  Ba'albeck 
angesetzt  werden  muss  und  glaubt,  Madbak  sei  kaum  etwas  anderes 
ab  Ba^albekk,  bezw.  MaMbekk  (nach  heutiger  Aussprache).  Ich  will 
die  Gleichung  nnnn  "«  rt^^'^^  nicht  durchaus  ablehnen:  letzteres 
könnte  aus  ersterem  entstanden  sein.  Dagegen  ist  Madba^— >Ba- 
'elbakk  m.  E.  unmöglich*. 

Der  Tempel  zu  Bftkirhft  ist  eins  der  wenigen  erhaltenen  Ge- 
binde  dieser  Gegend,  die  noch  in  die  heidnische  Zeit  gehören.    Er 
unterscheidet  sich  ?on  allen  anderen  ?on  uns  gemessenen  Bauten 
dadurch,  dass  seine  Dimensionen  genau  nach  dem  römischen  Fusse 
Won  296  mm  gerechnet  sind.     Diese  Dimensionen  stimmen  ferner, 
wie  mir  Mr.  Butler,  der  Architekt  und  das  officielle  Haupt  unserer 
Eipedition,    mittheilt,    genau    mit   den    römischen,    ?on    Vitru? 
festgesetzten  Regeln  überein.     Und  schliesslich   ist  dieser  Bau,  in 
«einer  ganzen  Gestalt  und  Ornamentik,    ein  sehr  schönes  Beispiel 
des  besten  Stiles  der  Periode,  zu  der  er,  nach  unzweideutiger  Aus- 
sage seiner  Inschrift,  gehört.     Die  anderen  Gebäude,  deren  Ruinen, 
mehr  oder  weniger  gut  erhalten,  hier  in  einer  grossen  Menge  ?or- 
lianden  sind,  zeigen,  wie  Mr.  Butler  meint,  mit  wenigen  Ausnahmen 
nicht  nur  ein  anderes  Maasssystem  und  andere  Dimensionsferhjllt- 

1)  Vgl.  aach  die  dort  angeführte  Stelle  aus  Porphyrios  de  abstin.  II  56: 
Jmßfta&ijPQl  9i  %^s*A^ß{as  not'  thoi  inaaxov  id^tov  nàl3a,  cv  vno  ßmfutv 
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Disse,  BOndern  auch  tine  wesensverschiedeoe  Ornunentik.  Diese 
GebBttde  sind  meistens  aus  der  christlichcD  Zeit,  und  ihr  Stil  und 
ihre  Eigen thOmlichk eilen  sind  deutlich  lu  ersehen  aus  dem  hekannten 
Werke  von  H.  de  VogUé,  La  Syrie  Centrale.^)  Der  Tempel  in 
Bakirhl  dagegen  ist  echt  römisch,  und  es  ist  sogar  möglich,  dass 
er  TOD  Seiten  der  Reichsregierung  durch  dorthin  geschickte  rSmische 
Architekten  erbaut  wurde. 

Wichtiger  aber  Tür  diese  UntersuchuDg  ist  die  Thalsaebe,  dass 
gerade  vor  dem  Tempel  in  Bakir^a,  eioige  Schritt«  ostlich  dafon, 
Fundamente,  offenbar  eines  aehr  allen  Altars,  liegen.  Wir  haben 
also  hier,  gani  wie  auf  dem  Djebel  Shtkb  Berekât,  die  Statte  eines, 
alten  Cultus,  wo  das  ^miliscbe  Volk  von  Altere  her  seine  Ver- 
ehrung dem  Gotte  des  Ortes  darzubriagen  pBegte.  In  beiden 
Orteo  wurden  in  der  rdmischea  Zeit  Temeao^Mauern  gebaut, 
gant  wie  es  bei  Nehemia  Cap.  3  beschrieben  wird,  eine  Stelle  auf 
die  H.  Clermont-Ganneau  a.  0.  p.  47  hinweist  und  die  eioe  Trap- 
paole  Analogie  bietet.  An  dem  einen  Orte,  Tielleicht  in  beiden,  wurde 
auch  ein  Tempel  gebaut,  ohne  dass  jedoch  dem  betreffenden  Gotte 
ein  eigentlicher  Name  gegeben  wurde.  HerkwQrdig  bleibt  es  nur, 
dass  auf  dem  DjebEl  Shëkh  Berekdt  der  einheimische  Gott  schliesslieh  , 
seine  Bhren  mit  <l<;ni  eiugehürgcrteo  FremdlÎDg  Iheilen  mussie. 

I)  Viele  der  stlion  Tön  M.  dp  VogüiL-  ptblicirtep  Bautfn,  und  i 
pDblicrrlen  werden  mit  Photograpliieen ,  Zeichnungen  und  g«naiieii 
■agsben  von  Mr.  Buller  in  der  PublJcalioii  direer  Expedition  In  Kfli 
ôfTentljcht  werden. 

Princeton  University.  Wm.  K.  PHENTICB.  | 
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RELIEF  VON  DEM  GRABMAL 
EINES  RHODISCHEN  SCHULMEISTERS. 

(Hierzu   eine    Tarei.) 

Das  auf  der  DebenstehendeD  Tafel  abgebildete  Relief  ist  in 
oder  bei  Trianta  auf  Rhodos,  also  in  der  Nahe  des  allen  lalysos 
gefunden,  von  da  nach  Alexandria  verschlagen  und  daselbst  zuerst 
▼on  wissenschaniichen  Forschern  gesehen  worden.  Durch  die 
freundliche  Vermillelung  von  Alfred  Schiff  ist  es  dort  für  Hiller 
▼OD  Gaertringen  erworben  und  mit  Erlaubniss  der  ägyptischen  Re- 
gierung ausgeführt  worden;  jetzt  beßndet  es  sich  zusammen  mit 
dem  von  Botho  Graef  veröffentlich len  Helioskopre  aus  Koskinu  und 
der  Heraklesmaske  aus  Lindos  —  für  beide  verweisen  wir  auf  die 
Sirena  Helhigiana  —  in  Hillers  Wohnung  in  Berlin.  Unserem 
Freunde  Schiff  gebührt  vor  allem  das  Verdienst,,  den  Werth  des 
Fundes  sogleich  erkannt  zu  haben;  er  ist  somit  auch  bei  dieser 
Veröffentlichung,  wie  schon  bei  mancher  früheren,  als  stiller, 
aber  nichtsdestoweniger  sehr  thâtiger  und  verständnissvoller  Theil- 
Dehroer  anzusehen. 

Die  Stirnfläche  der  1,005  langen,  0,31  hohen  und  nicht 
ganz  gleichmässig  circa  0,09  dicken  Marmorplatte  ist  in  drei  un- 
gleiche Streifen  gegliedert.  Der  bedeutend  höhere  Mittelstreifen 
(0tl5)  enthilt  eine  flgürliche  Darstellung;  der  untere,  der  dem 
gegenüber  nur  wie  eine  schmale  Leiste  erscheint  (H.  0,055),  trägt 
die  KOnstlersignatur: 

JaiÀQtQiog  inoirjae, 
der  obere  stattlichere  (H.  0,105)  die  beiderseits  von  einem  Orna- 
meot  umgebene  Inschrift: 

^leQwvv/ÄOv 
%ov  2i/Âvkivov  Tkoiiov. 

Die  ROckaeite  enthält  Löcher  für  eine  Thürangel  und  ist  augen- 
flcbeialich  durch  häuflges  Betreten  stark  abgenutzt;  offenbar  hat 
also  die  Platte^  mit  der  Stirnseite  nach  unten  gelegt,  lange  Zeit  als 
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Thflrachweile  io  eioeoi  modernKO  Hause  gedieot.  UreprflDglicli 
schlössen  sich  zu  beideD  Seilen  Boch  weitere  Platlea  au.  Das  er- 
gieb[  sich  nichl  DUr  daraus,  dass  vod  dem  eiUeaden  Hano  am 
linkeo  Eade  auf  der  erhalteoen  Platte  nur  die  Beine  Platz  gefuo- 
den  haben,  der  Fugenschnitt  also  miltea  durch  diese  Figur  hin- 
durchgegangen sein  muss,  sondern  auch  aus  znei  wichtigen  con- 
structiveo  Merlinialeo.  Erstens  bednden  sieb  an  den  RSadera  der 
oberen  LagerflScbe,  wie  die  beistehenden  nach  Zeichoungen  vod 
Lübke  angefertigten  Abbildungen  a  und  b  erkennen  lassen,  die 
Hälften  zweier  KlamiDerlOcIier,  links  vollständig  erhalten,  rechts 
wenigstens  deutlich  erkennbar.  Die  erhaltene  Hälfte  links  ist  0,10 
lang,  0,01  tief  und  0,025  breit,  weist  aber  an  dem  innereD  Ende 
eine  Vertiefung  und   eine  Verbreilerang  bis  0,03ü  auf,   war  also 


tor  Aufnahme  einer  sog.  U-Klammer  bestimmt,  Auaserdem  lehren 
diese  Klammerlocher  nach  dem  von  W.  Dflrpfeid  Ath.  HiKh.  Vi 
1881  S.  385  (lies  285)  entwickelten  Princip,  dass  auf  der  Platte 
noch  ein  weiterer  Stein  auflag,  ohne  Zweifel  ein  abschliessendes 
Kranzgesimse,  das  man  ja  ohnehin  posluliren  warde.  Wichtiger 
noch  und,  so  viel  wir  wissen,  bis  jetzt  einzig  in  ihrer  Art,  ist  eine 
zweite  demselben  Zwecke  dienende  Vorrichtung.  An  der  linken 
SlossOSche  (s.  Abb.  u)  bemerkt  man  zwei  hohe  Bossen,  die  offen- 
bar tur  Verzapfung  mit  der  linken  Plachbarplatte  gedient  haben. 
Diesen  müssen  in  der  rechten  Stossflüche  der  verlorenen  Neben- 
platte zwei  zu  ihrer  Aufnahme  bestimniLe  Vertiefungen  entsprochen 
haben.  Solche  VertieTuDgen  würde  man  nun  zunächst  auch  an  der 
rechten  Slossflache  der  erhaltenen  Platte  zu  finden  erwarten;  aber 
Überraschender  Weise  waren  hier  abermals  Bossen  angebracht,  von 
denen  wenigstens  die  untere  sich,  wenn  auch  in  stark  abgeslosecnem 
Zustand,  erballen  hat  (s.  Abb.  e  nach  einer  Zeichnung  von  LObke). 
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Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  beideo  fehleoden  Platten  wie  die 
Glieder  einer  Zange  die  erhaltene  zwischen  sich  gepackt  hielten. 
Diese  Verzapfung  erinnert  unverkennbar  an  die  Holztechnik;  *wie 
maD  eine  Kiste  zusammenschlagt*  bemerkte  treffend  einmal  A.  Zahn 
io  einer  der  lahlreichen  vor  dem  Relief  gepflogenen  Discussionen. 
Sie  muss  irgendwie  durch  die  Form  der  architektonischen  Anlage 
bedingt  gewesen  sein.  Schwerlich  würde  man  sich  ihrer  bedient 
babeo,  wenn  die  beiden  Nachbarplatten  dieselbe  Länge  wie  die 
erhaltene  gehabt  hätten  und  in  derselben  Richtung  mit  dieser 
weiter  gelaufen  wären.  Vielmehr  müssen  sie,  wie  zuerst  Sludniczka 
richtig  beobachtet  hat,  im  Winkel  nach  hinten  umgebogen  sein, 
nicht  ihre  Langseite,  sondern  ihre  Schmalseite  lag  in  der  gleichen 
Flocht  mit  unserer  Platte.     Während  diese  ein  Läufer  ist,   waren 


sie  Binder,  müssen  also  auch  beträchtlich  dicker  gewesen  sein, 
nithiD  eigentlich  keine  Marmorplatten,  sondern  kleine  Harmor- 
balkeo.  Um  ihre  Dicke  oder,  was  dasselbe  ist,  die  Rreite  ihrer 
Stinifliche  zu  bestimmen,  haben  wir  folgende  Anhaltspunkte.  Ab- 
^esebeo  dafon,  dass  sie  hinreichenden  Raum  für  die  Fortsetzung 
oder  richtiger  den  beiderseitigen  Abschluss  der  figürlichen  Darstel- 
Isog  geboten  haben  müssen,  also  mindestens  noch  für  eine  sitzende 
Figur,  muss  auch  in  der  oberen  Lagerfläche  Platz  für  die  fehlende 
Bilfte  des  Klammerlochs  gewesen  sein,  dessen  äusseres  Ende  natür- 
lich TOD  dem  Rand  der  Marmorbalken  noch  etwas  abstand.  Das 
«gieht,  da  die  erhaltene  Hälfte  des  Klammerlochs  0,tO  lang  ist, 
0,12  als  Minimum  für  die  Breite.  Weiter  führt  uns  die  Betrach- 
tung der  einrahmenden  Ornamente  im  oberen  Streifen.  Das  zur 
Linken,  das  gut  erhalten  ist,  bilden  wir  S.  124  noch  einmal  nach  einer 
ZeichouDg  LObkes  in  etwas  grösserem  Maassstab  ab  (s.  d).   Von  dem 
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zur  RechteD  sind  dut  die  imtenteo  Spitien  erhaheo;  doch  geoOgt 
das,  um  zu  zeigeo,  dass  es  dem  zur  Liokeu  genau  enlaprach,  was  sieb 
ja  im  Grunde  ganz  von  selbst  ferslebL  Aus  AkanlbosbliUern  steigt 
ein  BlOtbenkelcb  empor,  dem  eine  Palmette  entspriesst,  umgeben 
von  schlanken  Ranken,  von  denen  die  beiden  grOssten  ebenfalls  aus 
Scheiden  von  Akantbos  herauswachsen.  Dass  dieses  seiner  Natur 
nach  in  die  Höhe  strebende  Motiv  hier  in  horizontaler  Richtung 
lauft,  hat  manchen  Beschauer  befremdet.  Unter  anderem  nahm 
man  seine  Zuflucht  zu  der  Hypothese,  dass  wir  es  mit  dem  Ab- 
scbluss  eines  von  dem  Fussboden  aus  in  die  Höhe  wachsenden 
Ornamentes  zu  thun  hatten,  das  oben  nach  der  Inschrift  hin  um- 
gebogen sei.  Dabei  wurde  vorausgesetzt,  dass  sich  das  Relief  Ober 
einer  Thflr  befunden  habe,  eine  Voraussetzung,  die  sich  auch  uns 
im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  als  höchst  probabel  ergeben 


d 

wird.   Weniger  gilt  dies  von  der  Annahme  eines  diese  Thtlre  seit* 
lieh  umrahmenden,   also  auf  den  TbQrpfosten   angebrachten   und 
bis  Ober  den  Figurensims  hinaurreichenden  Ornaments.     Auf  dem 
ThQrpfosten  könnte  und  müsste  sich  dies  Ornament  zu  einer  statt- 
lichen Breite  entwickeln,   die   es  auch   noch   beibehalten   könnte, 
wenn  es  den  Streifen  mit  der  Künstlerinschrift  durchlaufL     Dana 
aber  stellt  sich  ihm  der  Bilderfries,  der  ja  nach  beiden  Seiten  hin 
QbergegrifTen   haben   muss,   hemmend   in   den  Weg.     Um  an  ihn» 
vorbeizukommen,   müsste  es  sich   ganz   dünn  und  schmal  machen 
und  gleichsam  wie  durch  einen  Engpass  durchschltipfen  ;  und  ehe 
es  noch  Zeit  gewonnen  hatte,   sich  wieder  etwas  in  die  Breite  zu 
dehnen,  ware  es  im  oberen  Streifen  angelangt,   wo  es  von  seiner 
Armuth    noch   die  seillich  strebende  Ranke  abgeben  müsste.     Für 
ein  derartiges  Ornament  kennen  wir   keine  Analogie   und  müssen 
auch  bezweifeln,  ob  es  besonders  glücklich  gewirkt  haben  würde. 
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Digcgco  macht  ans  W.  Allmann  darauf  aufmerksain ,  dass  ganz 
IbDÜcbe  liegende  Ornameote  sich  an  der  bekannten  dodekagonen 
Sialeobasit  vom  Didymaion  finden.')  Eine  Rosette,  oft  von  winzigen 
Dimensioneo,  bildet  den  MiUeipunkt  für  die  symmetrisch  nach  beiden 
Seiten  hin  in  horizontaler  Richtung  herauswachsenden  Palmetten 
ond  Ranken.  Ergänzt  man  nach  dieser  Analogie  das  Ornament  auf 
UDierer  Platte,  so  ergiebt  sich,  dass  auf  den  Nachbarsteinen  Platz 
flir  die  centrale  Rosette  und  die  andere  Hälfte  des  Rankenwerks 
gewesen  sein  muss,  und  da  die  erhaltene  Hälfte  0,14  lang  ist, 
erhalten  wir  für  das  ganze  Ornament  eine  Ausdehnung  von  etwa 
0,30  und  fQr  die  Stirnfläche  der  fehlenden  Steine  eine  Breite  von 
0,16,  also  0y04  mehr,  als  wir  oben  aus  den  Maassen  der  Klammer- 
lOcber  hypothetisch  erschlossen  hatten. 

So  erhalten  wir  als  Gesammllänge  des  Frieses  1,005  +  2  X  0,16 
^  1325,  für  die  Frontseite  eines  Gebäudes  ausserordentlich  wenig. 
Darum  ist  die  Annahme,  dass  der  Fries  die  ganze  Frontseite  einge- 
nommen habe,  sehr  bedenklich.     Und  das  Bedenken  wächst  noch, 
WeDQ  wir  erwägen,  dass  wenigstens  die  erhaltene  Platte  nicht  wie  die 
lleireCi  ven  Gjülbaschi  ein  Quader  war,  sondern  dass  sie  nur  zur  Ver- 
kleidung einet  oder  mehrerer  Quader  gedient  haben  kann,  während 
die  Nachbarsteine  tiefer  in  die  Mauer  eingegriß'en  und,  wenn  sie  an 
deo  Ecken   der  Frontseite   lagen,   thatsächlich   als  Quader  fungirt 
haben   müssen.     So   lange   wir   uns   die  Stirnseite   des  Reliefs  in 
gleicher  Flucht  mit  den   Stirnflächen   der   Mauersteine    beündlich 
deoken,  kommen  wir  aus  den  Schwierigkeiten  nicht  heraus.    Wohl 
aber   lost  sich  alles  aufs  glücklichste,  sobald  wir  uns  vorstellen, 
dato  die  Marmorplatte  zu  einer  Anlage  gehört  hat,  die  vor  der  aus 
nioderwerthigem  Material  gebauten  eigentlichen  Mauer  risalitartig 
^rorsprang,  keineswegs  aber  dieselbe  Länge  hatte  wie  diese  Mauer. 
UVir  denken   dabei  natürlich   an  eine  marmorne  ThUrumrahmung, 
die  das  Thor  einer  Grabkammer  oder  das  einer  um  eine  Grabanlage 
laufenden  Peribolosmauer  schmückte.    Das  Portal  von  GjOlbaschi, 
das  man   zuerst  zum   Vergleich   heranziehen   möchte,    ist   deshalb 
keine  geeignete  Analogie,    weil    hier  Tliürsturz   und  Thürpfosten 
nidit  vor  die  Mauer  vorspringen.')    Etwas  besser  passt  die  'schöne 


1)  Rayet  et  Thomas   âtiUl  ei  le  golfe  laimique  pl.  44  p.  72  nr.  3. 
Auch  in  der  EdiL  Giraudon  1080.  1081. 

3)  Beoodorf  und  Niemann  Heroon  von  Gjölbaschi-Trytt  Taf.  VL 
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Thür^  des  ErechtheîoDS^)  uod  dieThOre  der  PhiloniscbeD  Skeaothek*), 
iosofero  als  hier  TbUrsturx  und  Umrahmung  oder  Parastadeo  vor 
die  Hauer  vorspringen.     Aber  sie  sind  aus  demselben  Material  wie 
diese,  und,  abgesehen  von  der  jOngeren  Umrahmung  der  Brach- 
theionlhflr,  haben  sie  dieselbe  oder  grossere  Dicke  ab  die  Quadern. 
Auch  die  von  Wiegand  so  trefflich  reconstruirte  Pforte  der  Puteola- 
nischen   Bauinschrift*)   hilft   uns   nicht  weiter,   da  hier   in  dem 
Schutxdach   ein  neues  Moment  hinxulritt,  das  wir  nicht  brauchen 
können.  Hingegen  leistet  für  die  Reconstruction  vortreffliche  Dienste 
die    nach    dem    Nachweis    von    Ferd.   Mazsanti    (BuU.    com.    dt 
Roma  XXIV  1896   tav,  VI  VII)   der   römischen   Kaiseraeit   ange- 
hOrige  Marmortbür  des  kleinen  Palazzo  Simonetti  in  Via  de!  Gesù, 
auf  die  uns  wiederum  W.  Altmann  aufmerksam  gemacht  hat.    Zu- 
nächst die  eigentliche  Thürumrahmung,  im  Wesentlichen  nach  dem- 
selben Princip  wie  beim  Erechtheion.    Während  aber  dort  auf  den 
Thürsturz  gleich  das  Kranzgesimse  folgt,  schiebt  sich  hier  zwischen 
beide   noch  ein  Fries  mit  symmetrisch  um  Candelaber  gmppirten 
LOwen  ein.    Diesem  Fries  entsprach  an  der  supponirten  Grabthflr 
unsere  Platte  mit  ihren  seitlichen  Fortsetzungen.  Ein  aeltaamea  Spiel 
des  Zufalls  hat  es  gewollt,  dass  auch  der  Pries  jener  römischen 
ThOr  nachträglich  solche  seitlichen  Fortsetzungen  erhalten  hat,  als 
sie,  wie  es  scheint,  im  Mittelalter  von  ihrem  urspr anglichen. Platz 
nach  Pal.  Simonetti  versetzt  und  künstlich  verbreitert  wurde.    Aller- 
dings besteht  ein  wesentlicher  Unterschied.     Denn  jene  mittelalter- 
lichen Endplatten  greifen  nicht,  wie  wir  es  bei  den  Fortsetiungen 
unserer  Platte  angenommen  haben  und  auch  weiterhin  annehmen 
müssen,  als  Binder  in  die  Mauer  ein,  so  dass  sie  die  Hittelplatte  langen- 
artig  festhalten,  ein  Motiv,  das,  wie  bereits  oben  angedeutet,  noch 
auf  die  Zeit  zurückgeben  mag,  wo  man  die  Thürrahmen  aus  Holz 
herstellte.    Immerhin  kann  die  schematische  Zeichnung,  die  Maz- 
zanti  p.  19  seines  Artikels  von  der  Thttr  des  Pal.  Simonetti  ia 
ihrem   jetzigen   Zustand  giebt,    dazu   dienen,    die  Lage    und    das 
GrOssenverhältniss    der    drei    Platten    unseres   Frieses    zu    veran- 
schaulichen. 

Wir  nehmen  also  an,  dass  vor  ein  Thor  aus  Tuff  oder  Kalk- 


1)  S.  R.  W.  Schultz  Joum.  of  helL  ttud.  XII  1891  S.  Iff. 

2)  Fabricios  in  dies.  Zlschr.  XVll  S.  t47  ff.    Dörpfeld  Atli.  Mittb.  VI 
t8S3  S.  147  ff. 

3)  Jahrb.  für  Philologie  XX  661  ff. 
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«lein  eine  marmorne  Tbürumrahmuog  gelegt  war;  Parastaden  uod 
ThOrature,  wie  beim  Erechtheioo,  bei  Pal.  Simonetti  und  dem  Pao- 
theoD«   mit  demselben   rings  umlaufenden  Ornament  gescbmUckt. 
Auf  den  ThUrstun,  den  wir  natürlich  auch  1,325  lang  sein  lassen, 
fletite   die   erhaltene  Platte  auf,    beiderseits  umklammert  von  den 
0«16  langen  Nachbarsteinen.    Darauf  folgte  als  oberer  Abschluss  ein 
Kranigesimse.    Wir  nehmen  weiter  an,  dass  die  Eckornamente  des 
oberen  Streifens  in  ihrer  Längenausdehnung  oder  Breite  den  Para- 
staden oder  der  seitlichen  ThOrrahmung,  mithin   auch   der  Höhe 
des  ThOrstones,  entsprachen.    Das  ergiebt  0,30,  also  0,01  weniger 
als  die  Höhe  der  erhaltenen  Platte.    Bei  der  Thüre  von  Pal.  Simo- 
netti  sind   beide  Theile  gleich  hoch;    nichts  hindert  dasselbe  für 
unsere  Grabthüre  anzunehmen,   da  0,30  ja  nur  ein  Hinimalmaass 
isl  und  die  centrale  Rosette  ganz  wohl  0,03  breit  gewesen  sein  kann. 
Wir  worden  dann  für  die  Gesammtbreite  der  Thür  1,345  erhalten. 
Nach  unsrer  bisherigen  Aufstellung  muss  ferner  die  Länge  der  In- 
sehrifUafel  mit  dem  Namen  des  Todten  die  lichte  Weite  der  Thür- 
Offoung  reprflsentiren  ;  das  macht  0,725,  für  die  Thüre  eines  Einzel- 
grabes gewiss  ein  ausreichendes  Maass,  zumal  wir  die  Höhe  nicht  allzu 
groM  ansetzen  dürfen,  da  doch  die  Figuren  des  Frieses  erkennbar 
ond  die  Inschriften  lesbar  sein   müssen.     Legen  wir  abermals  die 
Proportionen  der  Thüre  von  Pal.  Simonetti,  natürlich  in  ihrem  ur- 
sprODglichen  Zustand,  zu  Grunde,  bei  der  die  lichte  Höhe  das  Sechs- 
hebe der  Hohe  des  Thürsturzes  beträgt,  so  erhalten  wir  1,86  lichte 
Hohe,  wiederum  ein  sehr  annehmbares  Maass. 

Diese  technischen  Betrachtungen  waren  nicht  zu  umgehen, 
weDD  wir  Ober  die  Bestimmung  des  Reliefs  und  den  Umfang  der 
verlornen  Partien  Klarheit  gewinnen  wollten.  Jetzt  können  wir 
BDS  zur  Betrachtung  der  Darstellung  selbst  wenden.  Sie  wird 
dem  Anschein  nach  durch  einen  aus  Quadern  aufgemauerten  Pfeiler 
io  zwei  sehr  ungleiche  Theile  getheilt.  Der  kleinere  linke  enthalt 
ttDTerkennbar  eine  (Jnterrichtsscene.  Auf  einer  halbkreisförmigen 
Steinbank,  bei  der  sieb  jeder  Beobachter  sofort  an  die  Schola  auf  dem 
Forum  trianguläre  von  Pompei')  und  die  ähnlichen  vor  dem  Stabianer 
und  dem  Herculanesischen  Thor  erinnern  wird,  sitzt  eine  Gruppe 
von  Gelehrten.  Die  Hauptflgur  ist  ofTeubar  der  fast  ganz  in  Vorder- 
ansicht   gestellte  bärtige  Mann  links,    der,   eine   olTene  Rolle   im 


1)  S.  2.  B.  Weichardt  Pompeji  Taf.  I. 
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Schoo88»  aus  ihr  vorxulesen  oder  das  Gelesene  xu  iDterpretiren 
scheint.  Sein  Gegenüber,  das  in  der  Hand  einen  Stock  hflll, 
hört  ihm  so  aufmerksam  zu,  dass  er  des  Freundes  nicht  achtet, 
der,  hin  1er  ihm  stehend  oder  auch  erst  eben  herangetreten, 
seine  Aufmerksamkeit  zu  erregen  sucht,  indem  er  ihm  die  Hand 
auf  den  ROcken  legt  Ganz  hingerissen  scheint  auch  der  noch 
sehr  jugendliche  nackte  Schüler,  der  hinter  der  Bank  stehend, 
offenbar  weil  er  sich  in  so  vornehmer  Gesellschaft  nicht  setzen 
darf,  sich  zu  dem  Lehrer  hinbeugt,  indem  er  die  Hand  auf  das 
Sitzbrett  stützt.  Von  dem  Hanne,  der  zur  Rechten  des  Professors 
sass,  ist  nur  noch  das  eine  vom  Mantel  bedeckte  Bein  und  die  eine 
darauf  ruhende  Hand,  wohl  die  rechte,  erhalten.  Der  grOsste  Theil 
dieser  Figur  befand  sich  auf  der  folgenden  Platte,  aber  er  reichte, 
wie  man  sich  durch  Messen  leicht  Qberzeugen  kann,  nicht  aus  eine 
Breite  von  0,17  zu  füllen.  Vielmehr  wird  man  am  linken  Ende 
der  Darstellung  noch  eine  weitere  Figur  anzunehmen  haben,  und 
zwar,  da  die  Bank  sich  schwerlich  weiter  nach  links  erstrecken 
konnte,  eine  stehende,  so  dass  der  Lehrer  von  fünf  Schülern  um- 
geben war. 

Die  Aehnlichkeit  dieser  Schulscene  mit  den  beiden  Mosaikei 
von  Torre  Annunziata  und  Umbra  Sarsina,  auf  denen  man  di< 
platonische  Akademie  erkennen  will,*)  springt  sofort  in  die  Augen 
Abgesehen  von  der  Gemeinsamkeit  des  Motivs,  sitzende  und  stehendi 
Schüler  um  einen  Lehrer  gruppirt'),  und  der  frappanten  Ueberein- 
Stimmung  in  der  Composition,  finden  sich  auch  im  Einzelnen  mannig« 
fache  Anklänge  und  zwar  bald  an  beide  Mosaiken,  bald  an  eins  voi 
von  ihnen.  Den  gleichen  Platz  wie  dort  der  präsumtive  Platoi 
nimmt  auch  auf  dem  Relief  des  Damatrios  der  Lehrer  ein.  Dei 
sitzende  Zuhörer,  dessen  Rücken  ein  hinter  ihm  stehender  Mani 
berührt,  kehrt  auf  beiden  Mosaiken  wieder,  allerdings  auf  der  linket 
Seite.  Es  wSre  sehr  möglich,  dass  dies  MoUv  auf  dem  Relief  auci 
an  dem  fehlenden  linken  Ende  noch  einmal  wiederholt  war;  docl 


1)  Bequem  zusammengestellt  von  E.  Petersen  in  den  Mittbeilaogeo  de 
römischen  Instituts  XII  1897  S.  328  ff.  Ausserdem  s.  SogliaDO  IfoU  d.  tea» 
1897  p.  337,  Monum.  ant.  VIII  1898  p.  389  ff.  tav.  12,  Winckelmann  Man 
ined,  t.  185,    H.  Diels  Arch.  Anz.  XIII  1898  S.  120  ff. 

2)  Die  Uebereinstimmung  würde  noch  grösser  sein,  wenn  man'aaf  den 
fehlenden  Endstück  noch  eine  siebente  Figur  ergänzen  dürfte;  doch  scheio 
hierfür  der  Platz  kaum  auszureichen. 
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ist  auch  ohne  das  die  Aehnlicbkeit  gross  genug.  Deu  ganz  jugend- 
lichen Schüler  rechts  von  dem  Lehrer  hat  das  Relief  mit  dem 
Mosaik  von  Sarsina  gemein.  Niemand  wird  diese  Uebereinslimmung 
fOr  zufällig  halten.  Stellen  die  Mosaiken  in  der  That  Platon  in 
einem  Kreise  von  Schülern  und  Milforschern  dar  und  sind  sie,  wie 
Petersen  U.A.  glauben,  nach  einem  Gemälde  des  vierten  Jahr- 
hunderts copirt,*)  so  hat  auch  der  Bildhauer  Damalrios  dieses  Ge- 
mälde vor  Augen  gehabt,  aber  neben  andern  Aenderungen  an 
Stelle  des  grossen  Philosophen  einen  Gelehrten  geringeren  Ranges 
geietzt,  für  diesen  keine  kleine  Schmeichelei.  Es  wäre  aber  auch 
«lenkbar,  dass  im  2.  Jahrhundert,  dem,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
tiDser  Relief  angehört,  bereits  ein  Typus  für  doiie  conversazioni 
«Is  künstlerisches  Gemeingut  exislirl  hätte,')  ebenso  verwendbar 
ffQr  den  grOssten  Gelehrten  wie  für  den  bescheidensten  Schulmeister. 
¥fir  wagen  hier  keine  Entscheidung  zu  fällen  und  würden  eine 
solche  auch  für  verfrüht  halten,  so  lange  die  Bestimmung  der  Por- 
träte auf  den  Mosaiken  noch  disculabel  ist. 

Wir  fahren  in  der  Betrachtung  des  Reliefs  fort.  Jenseits  des 
Pfeilers  finden  wir  uns  aus  der  Atmosphäre  der  Schule  plötzlich 
unter  die  Götter  versetzt  Der  Jüngling  im  Mantel  wird  durch 
<lie  Flflgelschuhe  als  Hermes  gekennzeichnet.  Einige  Betrachter 
wollten  auch  in  seiner  Linken  einen  geflügelten  Petasos  erkennen; 
•^toch  scheint  uns  das  nicht  sicher,  da  das  um  die  Hand  geschlungene 
Gewand  auch  bei  dem  Mädchen  mit  den  Schmetterlingsflügeln 
weiter  rechts  ganz  ähnlich  behandelt  ist.  Eine  stehende  verhüllte 
Göttin  und  ein  thronender  Gott  folgen,    beide  mit  Scepter,   ohne 

1)  Wir  können  dies  jedoch  nur  mit  der  Einschränkung  zugeben,  dass  tls- 
diDO  der  laodschaflliche  Uintergrund  für  spätere  Zulhat  zu  gelten  hat.  Denn 
trioe  Verwandtschaft  mit  den  fälschlich  fur  hellenistisch  gehaltenen,  in  Wahr- 
heit aber  augusteischen  Reliefbildern  ist  so  gross,  dass  er  in  dieselbe  Zeit  mit 
diesea  gehören  muss.  Zuthat  der  iMosaicisten  aber  kann  er  nicht  sein;  dazu 
tot  die  Uebereinstimmung  auf  beiden  iMosaiken,  die  doch  andererseits  nicht 
im  VerhSItoiss  von  Original  und  Copie  zu  einander  stehen  können,  zu  gross. 
Somit  wurde  sich  in  diesem  Falle  zwischen  das  supponirte  Originalbild  des 
ficrten  Jahrhunderts  und  die  beiden  Mosaiken  ein  Mittelglied  aus  augusteischer 
Zeit  einschieben. 

2)  Schon  das  Relief  auf  dem  Grabe  des  Isokrates,  die  rçâne^a  èxovaa 
%ùnitâç  Tê  Mai  tov£  âiâaaxoXovi  avroi\  év  oîi  xai  Foçyiav  eis  <Kfdi(^av 
iL9%^htymri¥  ßXinavxa  avTOv  j»  rov  'laoxQtxrtfr  naçearcûta  {vil.  X  or. 
6)8^  aoa  Heliodor,  s.  B.  Keil  in  dies.  Ztschr.  XXX  1S95  S.  139 (T.)  muss  ein 
gaai  iholiqbes  Composilionsschema  gehabt  haben. 

XXXVIL  9 
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Zweifel  das  Uerrscherpaar  der  Untcrweltf  wie  wir  es  io  ähnlicher 
GruppiruDg  auch  auf  der  Colurona  caelata  von  Ephesos  und  auf 
dem  AlcestiB-Sarkophag  aus  Ostia  findeo.^)  PJutODs  Sessel  steht 
ein  wenig  überquer,  so  dass  Kopf  und  KOrper  dés  Gottes  der 
Persephone  zugewandt  sind,  abgewandt  hingegen  von  dem  rechts 
folgenden,  wie  Persephone  und  Hermes  ganz  in  Vorderansicht  ge- 
stellten, die  Linke  auf  einen  Stab  stützenden  Mann.  Dieser  erscheint 
hierdurch  wie  isolirt,  zumal  ihm  auch  die  rechts  von  ihm  sitzende 
Figur  den  Rücken  kehrt,  und  die  beinah  an  ein  Standbild  er- 
innernde Haltung  erhöht  diesen  Eindruck  der  Isolirtheit  noch  ganz 
wesentlich..  Da  nun  noch  hinzukommt,  dass  die  Mitte  des  Frieses 
genau  zwischen  diese  Figur  und  Pluton  fällt,  so  ist  es  klar,  dass 
wir  es  hier  mit  der  Hauptperson  der  ganzen  Darstellung  zu  thun 
haben. 

Hier  dringen  sich  nun  gleich  eine  Menge  Fragen  auf;  ist 
etwa  diese  Figur  der  Grabherr  Hieronymos?  oder  ist  dieser  in  dem 
Lehrer  der  Schulscene  zu  erkennen?  oder  stellen  vielleicht  beide 
Figuren  den  Todten  dar?  Ist  die  Schulscene  der  Unterweltsscene 
gleichzeitig,  und  trennt  der  Pfeiler  nur  einen  besonderen  für  aus- 
erlesene Geister  reservirten  Theil  des  Hades  ab?  Oder  sind  die 
beiden  Scenen  sowohl  zeitlich  als  räumlich  getrennt  zu  denken? 

Die  Vorstellung,  dass  in  der  Unterwelt  der  Philosoph  weiter 
philosophirt,  der  Grammatiker  weiter  seinen  Dichter  interpretirt» 
würde  an  sich  den  antiken  Anschauungen  durchaus  nicht  zuwider* 
laufen.  Wenn  auf  der  Nekyia  des  Polygnot  die  Heroinen  sich 
mit  Astragalen  und  mit  der  Schaukel  ergötzen,  wenn  die  Heroen 
dort  dem  Sänger  lauschen  oder  sich  mit  Würfeln,  bei  Pindar  (fr.  129 
Sehr.)  sogar  mit  Ringen  und  Turnen  die  Zeit  vertreiben,  warum 
sollen  nicht  auch  die  Gelehrten  ihre  Thätigkeit  im  Jenseits  fort- 
setzen?  Legt  man  doch  in  Aegypten  dem  Verstorbenen  seine 
LieblingsbQcher  in  den  Sarg.  Warum  soll  also  nicht  vielfach  ernst- 
haft geglaubt  worden  sein,  was  Krates  spottend  von.Stilpon  sagt:') 
IV^'  £t'  içiÇeaxev^  nokXoi  d'  a/Âq>*  avvov  ézaiçoi  xtA.? 

Indessen  hat  diese  Auffassung  doch  auch  ihre  grossen  Bedenken. 
Die  Figur  in  der  Mitte  künute  in  diesem  Fall,  wo  wir  Gleichzeitigkeit 
der  Scenen  annehmen  müssen,  nicht  wieder  Hieronymos  sein;  am 

1)  S.  Robert,  Thanatos  S.  40,  Sark.  Bei.  III  26;  zar  Drapierung  des 
Mantels  der  Persephone  vgl.  Robert  Der  müde  Silen  S.  21. 

2)  Bei  Diog.  Laert.  li  128,  vgl.  Diels  Poet,  philos,  frigm.  p.  217  fr.  1 
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nalQrlichtteo  würde  mau  sie  dann,  da  es  keioen  weitem  Unterwelts- 
gott  mehr  giebt,  für  eioeo  der  Todtenrichter  halten,  die  auf  den  taren- 
timachen  Hadesvasen')  an  ähnlicher  Stelle  rechts  von  Pluton  er- 
scheinen. Allein  so  würde  die  Gestall  nur  ein  Appendix  der  Pluton- 
gmppe  sein,  und  in  diesem  Fall  müssle  man  erwarten,  dass  Pluton 
gans  in  die  Mitte  gerückt  wäre.  Noch  wichtiger  und,  wie  wir 
meinen,  entscheidend  ist  folgendes.  Hermes  kann  natürlich  hier 
nur  als  ipuxonofinoc^  als  Vermittler  zwischen  Ober-  und  Unterwelt 
gedacht  sein;  der  gegebene  Platz  für  ihn  ist  also  nicht  im  Innersten 
der  Unterwelt,  sondern  zwischen  Pluton  und  den  Pforten  des 
Hades.  Diese  haben  wir  also  links  von  Hermes  zu  suchen.  Dort 
flnden  wir  den  gemauerten  Pfeiler,  den  wir  jetzt  unbedenklich  als 
Thorpfeiler  auffassen  werden;  es  ist  der  älteste  bekannte  Vorläufer 

Jener  Thorpfeiler,  die  wir  so  hHußg  auf  römischen  Sarkophagen 
finden,  wo  sie  gleichfalls  zur  Scheidung  der  räumlich  und  zeitlich 
gelrennten  Scenen  dienen.«)  Kein  passenderer  Platz  kann  für  deu 
Hermes  nvlrjôoxoç^  wie  ihn  schon  der  homerische  Hymnos  V  15 
nennt,  gedacht  werden  als  dieser.  Folglich  spielt  die  Schulscene, 
uicbl  wie  wir  versuchsweise  angenommen  hatten,  in  einem  fivxoç 

^'Aiôov,  sondern  ausserhalb  der  Pforten  der  Unterwelt,  also  oben 
im  Liclite.  Damit  ist  der  grOsste  Theil  der  eben  aufgeworfenen 
Fragen  gelöst  Die  beiden  Scenen  sind  sowohl  räumlich  als  zeitlich 
getrennt,  und  so  steht  nichts  mehr  im  Wege  auch  die  so  sehr 
aesgeieichnele  Figur  in  der  Mille  für  Hieronymos  zu  halten,  wofür 
sich  auch  fast  alle  Betrachter  des  Reliefs  entschieden  haben.  Wenn 
^  schmAchtiger  erscheint  als  in  der  ersten  Scene,  so  ist  das  da- 
<Jiirch  bedingt,  dass  er  dort  sitzend,  hier  stehend  dargestellt  ist; 
die  Birtigkeit  lässt  sich  trotz  der  Zerstörung  des  Gesichts  auch  für 
diese  zweite  Darstellung  noch  mit  Sicherheit  conslatiren.     Der  Pries 

'«igt  una  also  Hieronymos  zuerst  im  Leben   als  beliebten  Lehrer, 

^fann  in  der  Unterwelt,  wo  er  den  Ehrenplatz  zunächst  dem  Throne 

des  Pluton  erhalten  hat. 

Weiter  rechts  von  dem  stehenden  Hieronymos  treffen  wir  auf 

dt«  anmuthigste  Gruppe  des  Frieses.     Auf  niedriger  Felserhöhung 

ttoter  einem  Baum')  sitzen  ein  junger  Mann  und  eine  Frau,  beide 


1)  Wiener  Vorleget>l.  Ser.  E  Taf.  1  H.,  v^l.  W'inkier  Brest,  ph.  Abh.  Ill  5. 
3)  S.  s.  B.  Sark.  Ret.  II  183.  Hl  12—15.  20. 

3)  0.  Grappe  glaubte  eine  diesen   Baum  umwindende  Schlange   zu  tie- 
■merken.    Einen  Baum  im  Hades  und  specieli  in  den  (iefilden  der  Seligen  als 

9* 
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wie  in  siillem  Dahioträumen.  Es  siod  ReprâseotaDteo  der  Dahin 
geschiedenen,  zu  denen  ja  jetzt  auch  Hieronymos  gehOrt.  Mag  aucl 
ein  leiser  Hauch  von  Wehrouth  über  der  Gruppe  liegen,  von  Schmer 
und  Trauer  findet  sich  keine  Spur;  beide  gehören  offenbar  wi 
Hieronymos  selbst  zu  den  begnadeten  Seligen.  Gern  erinnert  mai 
sich  dabei  der  Heroen  in  Folygnots  Nekyia  und  fragt,  ob  uns  hie 
nicht  Reminiscenzen  von  zwei  bestimmten  Figuren  von  jenem  be 
rühmten  Gemälde  vorliegen.  Und  in  der  That  müssen  wir  das  fü 
sehr,  wahrscheinlich  halten.  Die  Stellung  des  Jünglings,  der  übe 
dem  hochgezogenen  Knie  die  Hände  verschränkt,  ist  dieselbe  di 
Pausanias  für  den  Hektor  auf  der  Nekyia  bezeugt.*)  Auch  die  Frau 
die  das  Gesicht  dem  Reschauer  zukehrend  das  Kinn  auf  die  recht 
Hand  stützt  und  die  Linke  auf  dem  Knie  ruhen  lässt,  muthet  gan 
polygnotisch  an.*)  Polygnotisch  ist  endlich  auch  die  Andeutun, 
der  Landschaft,  die  sich  nur  in  diesem  Theile  des  Frieses  findet 
allerdings  dient  sie  auch  dazu  die  Xêifiwvêç  Ugol  und  alasi 
0€ça€q)ovBlaç  (CIGSI  642)  zu  bezeichnen. 

Blicken  wir  noch  einmal  zurück,  so  bemerken  wir,  dass  sie! 
die  Darstellung  der  Unterwelt  bis  hierher  in  zwei  gleichgross 
Gruppen  gliedert,  von  denen  die  eine  die  Götter  die  andere  di 
Seligen  umfasst  :  die  Figuren  des  Pluton  und  des  Hieronymos  sin 
die  Endpunkte,  durch  die  sich  die  beiden  Gruppen  berühren.  Di 
nächste  Figur  ist  vielleicht  die  interessanteste  des  ganzen  Reliefi 
aber  zugleich  die,  deren  Renennung  die  grössten  Schwierigkeite 
macht  Ein  Mädchen  mit  SchmetterlingsflOgeln,  in  einen  Chito 
mit  gegürtetem  Ueberschlag  gekleidet,  um  den  linken  Unterarm  ei 

Hesperidenbautn,  also  als  Baum  der  ewigen  Jageod,  charakterisirt  zu  findei 
würde  uns  nichl  überraschen,  vgl.  dies.  Ztschr.  XXXV  662.  Doch  köaoe 
wir  die  Beobachtung  nichl  für  sicher  halten. 

1)  Paus.  X  31,  3  a/i^paréças  ixßi  ras  x'^^^  ^'(f^  ^^  à^tore^br  y^ 
Ueber  dies  Schema,  seine  Herkunft  und  seine  Verbreitung  s.  XVI  Haliischc 
Winckelmannsprogramm  S.  6S.  Vielleicht  war  es  verkehrt,  dem  Hektor  i 
der  dort  veröffentlichten  Reconstruction  nach  dem  Muster  des  Odysseos  au 
der  UcBoßBia  und  des  Ares  des  Parlhenonfrieses  einen  Speer  in  den  An 
zu  geben. 

2)  Es  ist  natürlich  ein  Zufall,  wenn  auch  ein  erfreulicher,  dasa  auf  dei 
in  der  vor.  Anm.  erwähnten  Reconstructionsversuch  der  Polygnotischen  Nekyi 
die  Pero  eine  ähnliche  Haltung  bekommen  hat,  nur  dass  sie  nach  links  in 
Profil  gestellt  ist.  Sollte  noch  einmal  ein  solcher  Reconstmctionsversoc 
unternommen  werden,  so  Hesse  sich  die  weibliche  Figur  des  Reliefs  sowol 
als  Kallisto  wie  als  Maira  passend  verwenden. 
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kleines  MflDtelcheD  geschlagen,  steht  nach  rechts  gewandt  da  und 
bait  io  der  gesenkten  Rechten  einen  Stab.  Ehe  wir  prüfen,  ob 
dieser  Gestalt  der  Name  Psyche,  an  den  natürlich  jeder  zuerst 
denkt,  zukommen  kann,  haben  wir  die  zwei  noch  übrigen  Figuren 
ins  Auge  lu  fassen.  Zuerst  eine  Frau,  die,  dem  eben  beschriebenen 
Mädchen  den  Rocken  kehrend^  auf  einem  Felsen  sitzt,  ganz  in  ihren 
Mantel  gehüllt.  Der  Oberkörper  ist  etwas  nach  vorn  gebeugt,  die 
Armballung  ähnlich  wie  bei  der  unter  dem  Baume  sitzenden 
Frau,  nur  dass  die  geschlossene  Linke  auf  dem  rechten  Oberschenkel 
ruht  und  dem  rechten  Oberarm  als  Stütze  dient.  Auch  diese  Figur 
hat  etwas  polygnotisches;  sie  erinnert  auffallend  an  die  allerdings 
oich  der  andern  Seite  gewandte  Aithra  auf  der  Helenavase  der 
Ermitage*)  und  mag  daher  gleichfalls  mittelbar  auf  Polygnot  zurück- 
geben. Vor  dieser  Frau  finden  wir  eine  weitere  weibliche  Gestalt, 
die  nur  bis  zu  den  Knieen  aus  dem  Boden  aufragt.  Diesem 
Umstand  in  Verbindung  mit  dem  Gesetz  des  Isokephalismus  wird 
es  lediglich  zuzuschreiben  sein,  wenn  sie  in  weit  grösseren  Dimen- 
•ioDeo  dargestellt  ist,  als  irgend  eine  Figur  des  Frieses.  Die  Frau 
ist  mit  einem  gegürteten  Chiton  und  einem  sich  bogenförmig  über 
ihrem  Haupt  wölbenden  Mantel  bekleidet,  dessen  Enden  sie  mit  er- 
hobenen Armen  festhfth.  Der  Körper  steht  in  Vorderansicht,  der 
abgebrochene  Kopf  war,  wenn  wir  einen  Rest  über  der  rechten 
Schulter  richtig  als  Nackenhaar  auffassen,  nach  der  linken  Schulter 
gewandt  und  gesenkt.  Doch  ist  uns  die  Richtigkeil  dieser  Auffassung 
voo  vielen  Beschauern  bestritten  worden,  und  so  mag  sie  bei  der 
folgeodeo  Erörterung  ausser  Betracht  bleiben.  Die  aufsteigende  Gaia, 
die  wiederkehrende  Köre  und  ähnliche  uns  von  Vasen  her  so  ver- 
traute Gestalten  fallen  natürlich  Jedem  sofort  ein,  und  nament- 
lich von  dem  Gedanken  an  Köre  haben  sich  viele  unsrer  Freunde 
nicht  trennen  können.  In  diesem  Falle  müssten  wir,  da  Persephone 
als  Königin  der  Unterwell  schon  vorher  dargestellt  ist,  hier  eine  neue 
Scene  statuiren.  Das  hätte  an  sich  nichts  Bedenkliches.  Aber  diese 
Scene  würde  nicht  nur  zeillich,  sondern  auch  räumlich  von  der 
^orhergebenden  getrennt  sein.    Sie  könnte  ja  nur  auf  der  Oberwelt 

1)  Abgeb.  Compte  rendu  1S61  pi.  5,  darnach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  G 
Taf.  1  3  und  XVII  Hall.  Winckelmannsprogr.  S.  35,  wo  auch  über  ihr  Ver- 
llillnifls  zo  Polygnot  gehandelt  ist.  Auch  die  Frauen  auf  dem  wundervollen 
^etopearelief,  das  Paul  Wolters  in  den  Athen.  Mitth.  XVllI  1893  Taf.  I  ver- 
<&ffeoUicht  hat,  lassen  sich  vergleichen. 
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spielen,  und  da  vermisst  man  ungern  eine  äussere  Andeutung  der 
localen  Trennung,  wie  sie  vorher  durch  den  Thorpfeiler  gegeben  ist. 
Auch  scheint  uns  zwischen  der  fraglichen  Figur  und  der  aufsteigenden 
Köre  oder  Gaia'  ein  wesentlicher  Unterschied  zu  bestehen.  Beide 
Gottinnen  werden  stets  mit  ganz  aufrechtem  Körper  dargestellt; 
man  hat  das  Gefühl,  dass  sie  sich  durch  eigne  Kraft  aus  der  Erde 
emporheben,  wenn  sie  nicht  gar  emporschreitend  gedacht  sind, 
wie  die  Köre  auf  der  Neapler  Anodos-Vase.^)  Jedenfalls  sind  sie  durch- 
aus activ.  Ganz  anders  die  Figur  auf  dem  Friese.  Der  Körper 
ist  stark  nach  rechts  geneigt,  seine  Mittellinie  bildet  mit  dem 
untern  Rand  des  Beliefs  einen  spitzen  Winkel,  und  in  Folge  dessen 
steht  die  linke  Schulter  beträchtlich  tiefer  als  die  rechte.  Diese 
Frau  macht  durchaus  den  Eindruck  der  Passivität;  ihre  Bewegung 
scheint  durch  eine  äussere  Kraft  bedingt,  und  zwar  eine  solche, 
die  sie  nicht  emporhebt,  sondern  hinabzieht.  Wir  haben  eine  Ver- 
sinkende, nicht  eine  Aufsteigende  vor  uns. 

Nachdem  wir  das  festgestellt  haben,  kehren  wir  zu  der  weib- 
lichen Gestalt  mit  den  Schmetterlingsflügeln  zurück.  Ist  es  Psyche, 
der  nach  unsrer  bisherigen  Vorstellung  allein  die  SchmetterlingsflQgel 
zukommen?  Dass  Psyche  als  unsterblicher  Theil  des  Menschen  hier 
nicht  gemeint  sein  kann,  leuchtet  ohne  weitres  ein;  denn  sonst 
müssten  auch  die  andern  Verstorbnen,  müsste  vor  allem  Hieronymos 
selbst  als  Psyche  dargestellt  sein.  Also  Psyche  vielleicht  als  alle- 
gorisches Wesen,  als  Bepräsentantin  der  Unsterblichkeit,  ipvxi^  als 
Empsychosis?  Aber  eine  solche  Vorstellung  ist  weder  nachweisbar 
noch  ist  sie  sehr  wahrscheinlich.  Und  hätte  die  Figur  diese  Be- 
deutung, warum  wendet  sie  sich  grade  von  Hieronymos  und  den 
Seligen  ab  und  zu  der  Versinkenden  hin,  zu  der  sie  mithin  einige 
Beziehung  haben  muss?  Auf  alle  Fälle  ist  sie  ein  Wesen  höherer 
Art  als  die  sie  umgebenden  Todten.  Sehr  richtig  hat  G.  Körte  ge- 
sprächsweise bemerkt,  dass  sie  wie  gebietend  oder  strafend  dastehe, 
und  sehr  verlockend  ist  es  sich  den  Stab  in  ihrer  Hand,  ein  bei 
Psyche  unerhörtes  und  ganz  unerklärliches  Attribut,  mit  magischer 
Kraft  begabt  zu  denken,  so  dass  durch  ihn  das  Versinken  der  Figur 
am  rechten  Ende  bewirkt  wird.  Aber  in  diesem  Versinken  selbst 
liegt  eine  ähnliche  Schwierigkeit.     Wir  sind  ja  schon  in  der  Unter- 


1)  S.  Strobe  Suppl.  zum  eleusinischen   Bilderkreis  Taf.  3.     Overbeck 
KuDStmythoIogie  U  S.  663,  Atlas  XVIH  15. 


GRABMAL  EINES  RHODISCHEN  SCHULMEISTERS     135 

well;  die  Frau  kann  aUo  nur  in  einen  noch  tiefern  Raum  versinken, 
also  vielleicht  nach  Hesiodischer  Vorstellung  in  den  Tartaros? 

Vielleicht  hilft  uns  hier  die  Unterweltsschiiderung  in  Piatons 
Politeia  X  p.  614  B  ff.  weiter.  Die  Seele  des  Armeniers  Er  gelangt, 
nachdem  sie  den  Leib  verlassen  hat,  elç  tôtvov  tivà  âaifioviov^  iv 
(ai  rfjÇ  T€  yf^ç  dv'  elvai  xâ  a  pi  axa  ixofiàvcj  aXkrikoiv  xai  %ov 
ovQOvov  Qv  iv  T(ûi  av(o  akka  xaravTinçv*  ôixaaràç  ôi  fie- 
ta^v  %ov%wv  xa^c&ai,  ovç,  iTteiâr)  âiaôixàaetav,  rovç  ftihv 
dixalovç  xeXeveiv  noçevecx^ai  rr^v  elg  ôe^iav  Tê  xal  avio  ôià 
Tov  ovQavov  ....  Tovg  ôè  àôlnovç  Ji]v  elg  açiaT€çàv  te  xai 

xi%w OQav    ôè    ravTrji    fiiv    xav^'    lxdr€çov    to 

XÔOfAg  TOV  ovçavov   t€  xai   tF^ç   yrjç  aniovaaç  tÙç   ipv- 
X^ç,    èftêidfj  avTaîç   ôixaa^êlrj,    xaTÙ  ôè   tw  éTéçu)  ix  (jèv 
TGV  àvtévai  ix  TfjÇ  yrjç  /neoTàç  avxfwv  t€  xai  xàveœç,  ix  ôê 
TGV  iTiçov  xaTaßaheiv  éTéçaç  ix  tov  ovçavov  xa&açâç'  xai 
tàç  àêl  àqnxvov/iiivaç  wotzbq  ix  Ttokkijç  noçeiaç  (paivea&ai 
ijx€iv    xai    àafÂévag    eig    tov    keifiwva    dniovaaç    olov    iv 
navf]yvQ€i  xaiaaxrjväoxfai.    Zwar  nicht  genau  dieselbe,  aber  doch 
eine  verwandte  Vorstellung   scheint   Danialrios  bei   der   fraglichen 
Gruppe  im  Auge  gehabt  zu  haben.     Der  Xeijuviv^  als  welcher  der 
rànoç  dai/noviog  bei  Piaton  näher  bestimmt  wird,  ist  ja  auch  für 
dieseo  Theil  des  Frieses  der  Schauplatz,  und  das  Eingangs-Chasma 
zum  Pfad  der  Verdammten    ist  es  offenbar,   in   das  die  Frau  ver- 
sinkt.     Dass    das   ihm   entsprechende  Ausgangs- Chasma   auf  dem 
fehlenden  Endstück  gefolgt  sein  sollte,  ist  aus  künstlerischen  Grün- 
üeo  wenig  wahrscheinlich;  ebenso  wenig  dass  die  links  beündlicheu 
Seligen   nur  wie   bei   Piaton  eine   kurze  Rast   machen,    um   dann 
wieder  in  andern  lucarnatiouen  ins  Leben  zurückzukehren.     Viel- 
mehr scheint  hier  eine  relativ   einfachere  Vorstellung  vorzuliegen, 
die  die  Wanderung  durch  Himmel  oder  Holle  nicht  kennt:  die  Ge- 
rechleo verbleiben  auf  dem  iiei^ujv,  die  Ungerechten  versinken  auf 
!Nimmerwiederkehr  in  den  Tartaros.  Dasselbe  meint  offenbar  Plutarch 
^de  occ,  viv.  7)  mit  der  twv  dvoai wg  ßeßiwy.oivjv  xai  7caçov6fÂù}v 
^ôoç   elg  iceßog  t£    xai  ßdcax^gov  dx^oiaa  Tag  xpvxdg.     Den 
Tlalz  der  bei  Piaton  erwähnten  Richter  nimmt  auf  unserm  Relief  die 
Frau  mit  den  Schmetterlingsflügeln  ein.     Es  mag  durch  die  Gom- 
positioo  bedingt  und  daher  ohne  berechnende  Absicht  des  Künstlers 
l^eschebeo  sein,  aber  es  verdient  doch  immerhin  hervorgehoben  zu 
iverdeo,  dass  sich  die  Seligen  zur  Rechten,  die  Verdammten  zur 
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Linken  der  Richterin  befinden,  entsprechend  dem  elç  de^iâv 
und  €lç  àçtoreçav  bei  Platon  und  auf  dem  Goldtflfelchen  von 
Petelion  IGSI  638.^)  Die  verhallte  Frau  könnte  eine  zweite  Ver- 
dammte sein,  der  das  gleiche  Schicksal  des  Versinkens  bevorsteht. 
Indessen  wäre  es  ein  seltsamer  Einfall,  sich  den  Eingang  zum 
Erebos  so  eng  vorzustellen,  dass  die  Büsser  antichambriren  müssen. 
Auch  scheint  die  Gestalt  mit  ihrem  Sitz  gleichsam  verwachsen,  und 
ihre  Erscheinung  hat  etwas  so  Vornehmes,  dass  man  eher  an  ein 
göttliches  Wesen  denken  möchte.  Es  war  daher  ein  ganz  richtiges 
Gefühl,  wenn  im  Anfang  unserer  Erwägungen  und  Besprechungen 
ein  Beschauer  an  die  trauernde  Demeter  auf  der  néxQu  ayé" 
kaatoç  erinnerte.')  Nur  können  wir  diese  hier,  wo  wir  un«  nicht 
am  Eingang  zur  Uuterwelt,  sondern  in  dieser  sdbst  befinden, 
schlechterdings  nicht  brauchen,  erwarten  vielmehr  eine  Art  Local- 
gottheit  des  Hades.  Erinnern  wir  uns  nun,  dass  nach  dem  eben 
erwähnten  Goldtäfelchen  von  Petelion  der  Weg  der  Verdammten 
an  der  Quelle  der  Lethe  vorüberföhrt,  so  darf  vielleicht  unter  jedem 
möglichen  Vorbehalt  hier  die  Vermuthung  ausgesprochen  werden, 
dass  der  Künstler  statt  der  für  ihn  nicht  sehr  bequem  anzubringen- 
den Quelle  die  Lethe  selbst')  dargestellt  habe,  die  durch  die  voll- 
ständige Verhüllung  nicht  übel  charakterisirt  sein  würde.  Vielleicht 
wird  man  nun  auch  unter  den  Seligen  die  Mnemosyne  erwarten; 
und  in  der  That  würde  diese  Benennung  für  die  sinnende  Frau 
unter  dem  Baum,  die  wir  bisher  für  eine  Verstorbene  gehalten 
haben^  nicht  übel  passen.  Indessen  wäre  es  doch  gar  zu  ungalant 
von  Damatrios  gewesen,  wenn  er  unter  den  Gerechten  die  Frauen 
ganz  uuvertreten  gelassen  hätte.  Auch  wäre  ein  einziger  Begna- 
deter ausser  Hieronymos  etwas  wenig.  Wir  möchten  also  diese 
weitere  Gonsequenz  lieber  nicht  ziehen.  Aus  diesem  Anlass  mag 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  uns  auf  dem  Relief  leider  die  er- 
klärenden  Beischriften   fehlen,   die   uns  so   nützlich  sein  würden. 


1)  Vgl.  ßohde  Psyche^  II  S.  220  A.  41;  Dieterich  Nekyia  120  ff. 

2)  Diese  möchte  man  übrigens  concreter  als  es  0.  Rubensohn  (Ath.  Mitlb. 
XXIV  1899  S.  46  ff.)  thut,  für  einen  deutlich  ausgearbeiteten  Felsthroo,  nicht 
nur  allgemein  für  einen  grösseren  Felsen  halten.  Der  Gült  liebt  immer  feste, 
anschauliche  Cultmale,  und  aus  dem  Felsen  herausgearbeitete  ThroDsessel,  die 
für  göttliche  Wesen  bestimmt  sind,  kennen  wir  jetzt  an  vielen  Orten  in  ge- 
nügender Anzahl. 

3)  ji^&Tjs  &q6vos  bei  ApoHodor  Epit,  VI  3,  vgl.  Dieterich  a.  0.  91. 
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Ob  sie  aufgemalt  waren,  enUiehl  sich  unserer  Wahrnehmung.  Allzu 
wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Die  Vermuthung  aber,  dass  gewisse 
Einriliungen  am  oberen  Rande  des  Friesstreifens,  besonders  Ober 
der  zuletzt  besprocheneu  Gruppe,  Reste  von  Namen  seien,  ist  eben 
so  bald  von  allen  sorgfältigeren  Beobachtern  des  Originals  gemacht, 
wie  nach  noch  eingehenderer  Prüfung  wieder  aufgegeben  worden. 
So  entbehrt  die  Frau  mit  dem  Stab  und  den  Schmetter- 
lingsfltlgeln  noch  immer  des  Namens.  Im  weitern  Verlauf  der  Er- 
zählung des  Er,  da  wo  die  Seelen  aufs  Neue  ins  Leben  eintreten 
sollen,  hat  Lachesis  die  Rolle  der  Ordnerin.  An  sich  Hesse  sie  sich 
auch  sehr  gut  als  Richterin  denken.  Indess  wer  hat  je  von  einer 
Parce  mit  Schmetterlingsflügeln  gehört?  Aber  in  des  Pseudo-Timaios 
negi  V^x^ç  xôafÂCj  xai  çvaioç  17  p.  104b.  ist  die  Rolle,  die 
bei  Piaton  Lachesis  hat,  auf  Nemesis  übergegangen:  anavta  ôè 
%av%a  iv  dsvTéçai  negiodwi  a  Né^eaiç  avvdiéxçive  ovv  âai^ 
fdoai  naXa/Âvaloiç  xS-ovioig  re,  toîç  inortxatg  twv  àvd'çwTti' 
via¥.  Hier  scheint  sich  nun  in  der  That  ein  Ausblick  zu  eröffnen. 
Die  Nefiéaêia  als  Todteiifest  sind  allbekannt,  ebenso  die  vefieaig 
Twv  d'avoyjfjjy,^)  zunächst  allerdings  nur  als  das  von  den  Todten 
selbst  ausgehende  Gericht.  Aber  wie  leicht  konnte  daraus  das 
Gericht  über  die  Todten  und  die  Vorstellung  einer  Todtenrichterin 
Nemesis  werden.')  Heisst  es  doch  auch  in  dem  orphischen  Uym- 
nus  61  (Abel)  V.  8 ff.  von  ihr: 

fcavT^  èaoçâiç  xal  Ttâvr'  i7caxov€iç,  viâvia  ßgaßaueig, 
iv  aoï  d^  eiol  dlxai  ^yi^rcJy,  iiavvTtéQtaxB  ôaî^ov^ 

und  fast  wie  eine  Illustration  unsers  Frieses  klingen  die  Verse  aus 
dem  Hymnos  des  Mesomedes  (Musici  script,  grate,  ed.  Jan  p.  468  ff.) 

NifABöL  nTsçoeaaa  .... 
a  ràv  fÂêyakavoQiav  ßQOxwv 
vßfieawaa  g)éçeiç  xatà  raçToçov. 

Ond  weiter  ist  seit  langem  bekannt    und    bereitet  seil  langem  der 

^''ch^ologischen  Interpretation  rechte  Schwierigkeit  eiu  auf  späteren 

^^Oimen  nicht  seltenes  weibliches  Wesen,  das  zugleich  Schmetterlings- 

'^8el  und  Attribute  der  Nemesis  trägt,  die  Psyche-Nemesis,  wie  man 


1)  Vgl.  Rohde  a.  0.  I  S.  236  A.  1;    Kaibel    zu    Sophokles  !ffA.  792; 
^«hoeminn-Bischoff  Griech.  AUerth.  11^  497. 


2)  S.  auch  Furtwäogler  Sammlung  Sabouroff  Terrakotten  S.  10;  Posnansky 
^«oiesis  uod  Adrasteia  S.  27  ;    0.  Rossbach  in  Roschers  Myth.  Lex.  Ill  S.  124 
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es  scliliesslich  aus  Verzweiflung  getauft  hat.*)  Wir  sehen  da  die  ver- 
meintliche Psyche  mit  dem  Gestus  der  Nemesis,  dem  LOpfen  des 
Gewandes'),  und  mit  deren  Attribute,  dem  ZOgel.')  Ist  es  metho- 
disch dieses  Wesen,  wenn  es  VogelflQgel  hat,  als  Nemesis,  wenn  es 
Schmetterlingsflügel  hat,  als  Psyche-Nemesis  oder  als  Psyche  im  Typus 
der  Nemesis,  wobei  man  sich  gar  nichts  denken  kann,  zu  bezeichnen  ? 
Findet  sich  denn  nicht  ganz  derselbe  Wechsel  von  Vogel-  und 
Schmetterlingsflügeln  auch  bei  Psyche  selbst  und  sogar  bei  Eros? 
Gelegentlich  trägt  diese  Frau  mit  den  Schmetterlingsflttgeln  auch 
das  Kerykeion  und  in  der  andern  Hand  Aehren  und  Hohn^)  oder 
sie  schwebt  mit  dem  Kerykeion  in  der  Hand  und  das  Gewand 
lüpfend  über  einer  Kugel/)  Hier  denkt  man  an  einen  Synkretis- 
mus mit  der  römischen  Pax  oder,  correcter  gesprochen,  man  Iflsst 
diese  im  Typus  der  Nemesis  dargestellt  sein.  Möglich  wäre  es  aber 
doch,  dass  auch  dieser  Figur  die  nächstliegende  Benennung  Ne- 
mesis zukäme.  Davon  gleich  nachher.  Zunächst  ist  klar,  dass  das 
Mädchen  auf  uuserm  Fries  von  der  Figur  auf  den  Gemmen  nicht 
zu  trennen  ist.  Und  da  diese  die  Attribute  der  Nemesis  führt 
und  jenes  in  einer  Function  erscheint,  die  im  höchsten  Grade  für 
Nemesis,  in  keiner  Weise  aber  für  Psyche  passt,  so  werden  wir 
nicht  länger  zögern,  ihm  den  Namen  Nemesis  zu  geben.  Ob  der 
Gegenstand  in  seiner  Rechten,  den  wir  bisher  als  Stab  bezeichnet 
haben,  nicht  vielmehr  ein  Zweig,  das  übliche  Attribut  der  Nemesis« 
sein  soll,  wagen  wir  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden;  auch  an 
dem  Baum  sind  ja,  im  Gegensatz  zu  den  Bäumen  auf  dem  Telephos- 
Fries,  die  Blätter  nicht  angegeben.  Doch  halten  wir  die  Auffassung 
als  Stab  für  wahrscheinlicher.     Es  wird   derselbe  Stab  sein,    mit 


1)  Vgl.  z.  B.  Posnansky  a.  0.  S.  106.  ,Es  ist  hier  eine  Verschmelzung 
des  Psyche-  und  Nemesislypos  anzunehmen,  die  dadurch  zu  erklären  ist,  dass 
Nemesis  in  der  späteren  Zeit,  in  der  diese  Gattung  von  Deokmalern  ent* 
standen  sein  wird,  der  Aphrodite  sehr  nahe  tritt  und  dass  auch  Psyche  in  den 
Kreis  dieser  Göttin  gehört*.  Das  ist  denn  doch  kaum  eine  Erklärung,  zumal 
die  Verwandtschaft  der  Nemesis  mit  der  Aphrodite  uralt  ist.  S.  auch  0.  Ross- 
bach a.  0.  S.  160. 

2)  Furlwängler  Geschnittene  Steine  des  Berl.  Ant.  947.  948,  Gemmen 
Taf.  XXIV  47,  53,  Posnanski  a.  0.  Taf.  No.  30. 

3)  Furtwângler  Geschn.  Steine  952.  953,  Gemmen  XXIV  63,  Posnanski 
No.  38. 

4)  Furlwängler  Gemmen  XLIIl  63. 

5)  Furlwängler  a.  0.  XXIV  39,  Posnanski  No.  25. 
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dem  Dermes  in  der  Odyssee  œ  5  die  Seelen  regln  und  den  er  auf 
der  Jenenser  Leitythos,  die  jetzt  sehr  gltlcklich  auf  die  Tli&olyia 
gedeutet  wird*,)  in  der  Hand  halt.  Da  nun  dieser  Stab  wahr- 
icbeinlicb  ursprünglich  mit  dem  Kerykeion  identisch  ist,  jedenfalls 
nur  äusserst  selten  von  ihm  unterschieden  wird,')  so  hfllte  eine 
Nemesis  mit  dem  Kerykeion,  wie  sie  auf  den  oben  augeführten 
Gemmen  erscheint,  durchaus  nichts  Befremdliches.  Die  Kugel  aber 
ist  gleichbedeutend  mil  dem  Rad,  das  sich  öfters  neben  der  Ne- 
mesis findet')  und  auch  im  Hymnos  des  Mesomedes  erwähnt  wird: 

VTto  aov  TQOXov  aaiavovy  aaTißfj 
%ago7ià  fieçàrcwv  axQicpexai  %vxa. 
So  bleibt  als  das  einzige  bedenkliche  Attribut  der  Gemmenüguren 
Bur  die  Aehren  und  der  Hohn.  Indessen  wird  hier  vielleicht  eine 
Beiiehung  zu  Eleusis  angenommen  werden  dürfen;  denn  dass  Ne- 
mesis eine  MysteriengOttin  war,  lehrt  ja  der  Gl.  orphische  Hymnos 
V.  10: 

IXd^i,  iÀaxaiQ\  àyvij,  ft  ù  er  a  ig  êTCuiççox^oç  a  lei. 
Wir  sahen,  dass  Nemesis  sowohl  mit  Vogel-  als  mit  Schmetter- 
lingsflOgeln  sich  findet.  Schon  früher^)  ist  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  ob  die  mit  Adlerflügeln  ausgestattete  Gefährtin  des  Eros 
auf  dem  Spiegel  zu  Larissa  (Arch.  Zeit.  XLIl  1884  S.  1),  die  nach 
Wolters  Oberzeugender  Darlegung  keinesfalls  Psyche  benannt  wer- 
den darf,  nicht  Nemesis  zu  benennen  sei,*)  natürlich  in  diesem  Falle 
nicht  als  Göttin  der  Toten ,  sondern  als  ein  der  Aphrodite  nahe- 
stehendes und  Öfters  mit  ihr  verschmelzendes  göttliches  Wesen. 
Die  Nemesis  der  Unterwelt  aber  hat  ihre  Schmetterlingsflügel  wohl 
von  den  kleinen  eïâwla  entlehnt,  deren  Gebieterin  sie  ist.  So 
scheint  es,  dass  Nemesis  in  doppeller  Hinsicht  die  Vorläuferin  der 
lu  einer  Persönlichkeit  verdichteten  Psyche  ist,  sowohl  in  ihrem 
VerbSltniss  zu  Eros  als  in  der  Ausstattung  mit  Schmetterlingsflügeln. 
Zwischen  die  winzigen  flatternden  Psychen  der  attischen  Lekythen 
und  der   tomba  delV  orco^)   und   die   hellenistische   Mädchengestalt 

1)  O.GrappeGriech.  Mylh.  94  A.3,  Harrison  Journ.  ofheü.ttud.W  101. 

2)  S.  Preller  Griecb.  xMylh.^  I  S.  404  A.  2. 

3)  Posnanski  a.  0.  No.  27  u.  37,  vgl.  S.  162. 

4)  Preller  Griech.  Mytti.^  11  S.  537  A.  1. 

5)  Peterseo  hat  neuerdings  für  diese  Gestalt  die  Benennung  Nike  vor- 
geschlagen,  Mitth.  d.  röm.  arch.  Inst.  XV  (1901)  S.  57fl'. 

6)  Data  auch  diese  in  Beziehung  zu   den   orphischen  Mysterien  stehen, 
hat  0.  Kern  Aus  der  Anomia  S.  89  ff.  gezeigt. 
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der  Psyche  würde  sich  so  als  Mittelglied  die  Nemesis  mit  dcD 
Schmetterlingsflügelo  einschieben. 

Doch  das  bedarf  vielleicht  noch  einer  tiefern  Erwägung  und 
jedenfalls  einer  längeren  Auseinandersetzung,  die  uns  hier  von 
unserm  eigenihchen  Thema  allzuweit  abführen  würde.  Wir  kehre» 
also  zu  unserm  Priese  zurück;  denn  noch  bleibt  die  Frage  zu  er- 
örtern, was  wohl  auf  dem  verlorenen  rechten  Eckstück  dargestellt 
war.  Leider  lässt  sich  hier  zu  keinem  so  bestimmtem  Resultat  ge- 
langen wie  bei  dem  linken  Eckstück.  Nur  so  viel  dürfen  wir  sagen  : 
dass  noch  eine  neue  Scene  gefolgt  sei,  ist  sowohl  wegen  der  Be- 
schränktheit des  Platzes  als  in  Hinsicht  auf  die  Symmetrie  äusserst 
unwahrscheinlich.  Da  die  Seligen  durch  einen  Mann  und  eine  Frau 
vertreten  sind,  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  dasselbe  bei  den  Ver- 
dammten der  Fall  gewesen  sei.  Allein  die  Figur  eines  versinken- 
den Mannes  füllt  den  Raum  allein  nicht  aus;  wir  müssen  also  am 
rechten  Ende  noch  eine  zweite  Figur  einsetzen,  und  zwar  sowohl 
wegen  der  Entsprechung  mit  der  Nemesis  als  wegen  des  ruhigen 
Abschlusses  der  Composition  am  besten  eine  stehende;  am  meisten 
würde  hier  eine  weitere  Gottheit  des  Hades  am  Platze  sein. 

So  zerfällt  die  ganze  Composition  in  eine  etwas  grössere  Mittel- 
und  zwei  kleinere  Seitenscenen.  Diese  letzteren  entsprechen  ein- 
ander genau;  denn  der  Abstand  von  der  linken  Ecke  bis  zum  linken 
Rande  des  Thorpfeilers  beträgt  ebensoviel  wie  der  von  der  rechten 
Ecke  bis  zur  äussersten  Spitze  des  rechten  Flügels  der  Nemesis.*) 
Die  Mittelsceue  zeigt  die  Götter  und  die  Seligen  der  Unterwelt  mit 
Pluton  und  Hieronymos  als  Centrum,  die  linke  Seitenscene  Hiero- 
nymos  im  Leben,  die  rechte  die  Verdammteu  in  der  Unterwelt. 

Was  die  Datirung  des  Frieses  betrifft,  so  weisen  die  Buch- 
stabenformen auf  die  erste  Hälfte  oder  Mitte  des  2.  Jahrhunderts. 
Dazu  stimmt  der  Stil  des  Reliefs,  der  im  mancher  Hinsicht  an  den 
pergamenischen  Telephosfries  erinnert. 

Die  Anschauung,  aus  der  heraus  wir  das  Relief  erklärt  haben, 
dürfte  durch  ein  Epigramm  gut  wiedergegeben  sein,  das  auf  einer 
Stelenbasis  steht  und  1S92  bei  Sümbüllü,  südlich  von  Rhodos,  bei 
einer  Cisterne  lag.  Es  ist  gute,  etwas  gedrängte  Schrift  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.;    bemerkenswerth  das  ï  neben  Z  mit  parallelen 

1)  Die  Mittelscene  ist  0,485,  jede  Seitenscene  in  ihrem  erhaltenen  Theil 
0,25,  mit  dem  reconstruirten  Stück  0,43  lang;  0,485  +  2x0,43  —  1,345. 
Vgl.  ohen  S.  127. 
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ScricheD;  verbreiterte  und  ,schwalbeDSchwaDzrorinige^  BuchstabeD» 
eodeo  feigen  eine  etwas  gesuchte  Zierlichkeit;  die  Form  des  P 
weist  dafür  auf  gutes  2.  Jahrhuodert  (IGlns.  I  141) 

[jr]^a[^(i]o[i]'  iôlôa^ev  ezea  71€v[ti]x]ov[x^'  oôe] 
ovo  T*  Inl  T0VT01Ç,  xal  svaeßwv  [x\^Qf'^9  [^9*  ^'x**l» 
nXovTCjy  yàç  avtov  xal  Koçrj  xa[T]ù}ixia[av] 
[É\çiÀffÇ  T€  xai  ôaidovxoç  *£xar[i;]  7cçoa(pikfj 
anaaiv  elvai  fÂVOTixaiv  re  [l]niat[dTr]v] 
^va^av  auTov  TtlarBWç  7ià[a]iiç  ;f[oç/y|. 

u4vJOÇ  laeX^wVy  ^eive^  aaçœç  /4[à]3ef  \7t6aaa  ptad-rixdv] 
[*r]Àjy'^jy  %ovç  Ttoliovç  avéïpav  è^ov[ç]  x[çoTO[(povg]. 

Die  Analogien  zwischen  dieser  Inschrift  und  dem  Monument  von 
Trianda  sind  nicht  gering.  Beide  gehören  zu  einem  gebaudeartigen 
Grabmal:  èaêl&iJv  weist  auf  eine  Thür  zu  einer  Kammer,  in  der 
eine  Liste  der  [Schüler]  stand,  von  der  Art  wie  unter  der  Statue 
des  yvfiyaalaQX^c  nceoßvteQoc  xarà  'Pœ^tala  IGlns.  1  46  das 
Verzeichniss  der  7CC€aßvT€coi  von  Rhodos. 

Die  Zeit  kann  trotz  der  Ungleichheit  der  Schrift,  die  auf  dem 
Friesrelief  weit  monumentaler  und  einfacher,  auf  der  Basis  gekünstelt 
und  gedrängt  ist,  nicht  sehr  verschieden  sein.    Eine  Lehrthäligkeit 
voD  52  Jahren  passt  vorzüglich  für  die  in  dem  Relief  zweimal  be- 
gegnende Gestalt  des  Jlieronynios.      Das  Epigramm  aber  liest  sich 
beioah   wie   eine  wenn   auch    nicht   ganz   erschöpfende  Erklärung 
des  Reliefs:   F^a^^uoi:'  iôlôa^ev   ezea  TteviTjXOVx^^  ode    ovo  t* 
ini  TOVTOIÇ,  das  sehen  wir  in  der  linken  Eckscene  —  xal  evoß- 
ßuvXWQOc  aq>  ex^if  das  ist  die  Mittelscene  —  IllovTiov  yàç  avrov 
xal  KoQTj  xajviuiGQv  'Eçinf^ç  tb  xal  daiôovxoç  ^Exorrrj  nçoO" 
q>ÜL^  anaaiv  €hai:   von  den  genannten  Göttern  finden  wir  drei, 
PIutOD,  Köre  und  Hermes  auf  dem  erhaltenen  Theil   des  Frieses. 
Hekate  fehlt    freilich;    aber  wir   haben  es  oben   aus   Erwägungen 
heraus,  die  von  den  gegenwärtigen  ganz  unabhängig  sind,  als  wahr- 
scheiolich  hinstellen  müssen,  dass  die  Darstellung'  am  rechten  Ende 
durch  eine  Unterweltsgottheit  abgeschlossen  wurde.     Keine  würde 
hierfür  geeigneter  sein  als  die  fackeltragende  Hekate.     Sie  würde 
das  passendste  Gegenstück   zu  Hermes  bilden,   indem   beide  Gott- 
heiten  die  gleicherweise    in   der   Unterwelt   spielende   Mittel-   und 
Seiteoscene  einrahmten.    Endlich  fiuoTixcov  t'  l/tiazâTrjv  era^av 
cr^Toy  nlateußc  naar^g  x^Q^^'  ^^^  sehen  wir  leibhaftig  vor  uns; 
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HieroDymos  hat  nicht  uoter  den  übrigen  Mysten  Platz  genommen, 
in  feierlicher  Haltung  steht  er  neben  ihnen,  als  Nächster  am  Thron 
des  Pluton,  wie  es  dem  èniOTdttjç  ziemt.  Dass  in  dem  Epigramm 
die  Verdammten  nicht  erwähnt  werden,  kann  man  nur  billigen; 
sie  sind  Oberhaupt  nur  wegen  des  Contrastes  mit  den  gläubigen 
Mysten  da.  Zum  Schluss  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auf 
der  Basis  der  Name  des  Todten  fehlt;  auch  hierin  ergänzen  sich  also 
das  Epigramm  und  die  Friesplatte. 

Sollte  bei  dieser  auffallenden  Uebereinstimmung  nicht  die  Ver- 
muthung  gestattet  sein,  dass  das  Epigramm  mit  dem  Fries  zu- 
sammengehört, d.  h.  dass  die  Basis  vor  der  Thûr  derselben  Grab- 
kammer gestanden  hat,  von  deren  Marmorverkleidung  unsere  Fries- 
platte stammt? 

Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  war  auch  Hieronymos  ein 
Schulmeister  wie  der,  den  das  Epigramm  preist,  falls  er  nicht  mit 
ihm  identisch  ist,  und  beide  waren  der  Mysterien  tbeilhaftig.  FQr 
Hieronymos  folgt  dies  aus  der  offenbar  ganz  auf  mystischen  Ideen 
beruhenden  Unterweltsdarstellung  mit  der  Trennung  von  Seligen 
und  Verdammten  und  Nemesis  als  Richterin. 

Für  die  Verbreitung  der  Mysterien  auf  Rhodos  liefert  eine 
kürzlich  von  St.  Saridakis*)  in  der  Stadt  Rhodos  abgeschriebene 
Inschrift  ,lx  Xi&ov  q>aiov  à^avovlaïuiç  le&QavafÂivov^  einen 
neuen  Beleg,  den  es  lohnt  hier  anzuführen: 

(Anfang  weggebrochen)  (Monat) 

MYHZ  .  .  ^vrja[iç  oder  -leg], 

.  EYAAIZIO  .  [@]Bvôaial[ov\ 

nPOZTAZTA  7tç6aTaa[ig] 

niKAOAPMOY  [è]rci  xa&aç^où 
MErAPOY  ^eydçov. 

TAMITIOY  \;Aç]vafAiUov' 

POZTAZIZ  [7c]Q6aTaaiç 

niKAOAPMO  [i]7ti  xa^açfio[v] 
MEFAP  .  .  f4€rdç[ov] 


1)  Jelzt  ist  der  grossie  Theil  dieses  Steines  zerstört;  ein  kleines  Bruch- 
stück hat  Saridakis  gerettet  und  abgeklatscht;  danach  dürfte  die  Schrift  nicht 
älter  als  etwa  100  v.  Chr.  sein. 
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Der  Monat  der  fivrjaig  dürfte  der  QeafjiocpoQioç  gewesen  sein,  der 
dem  atliBchen  Boedromion  entsprach.  Der  Theudaisios  wird  dem 
Haimakterion,  der  Artamitios  dem  Elaphebolion  gleichgesetzt.')  In 
diesem  Monat  fand  eine  feierliche  Ausstellung  des  Cultbildes  nach 
der  Reinigung  des  der  Mysterienfeier  dienenden  Raumes  statt. 

lieber  die  Person  des  Künstlers  vermögen  wir  gar  nichts  zu 
sagen.  Jaiiâigioç  inolrjoe,  ohne  Vater  und  ohne  Demotikon  oder 
Ethnikon,  besagt  jedenfalls,  dass  der  Bildhauer  weder  rhodischer 
Borger  noch  Bürger  einer  andern  Stadt  war;  vermuthlich  war  es 
ein  Freigelassener.  Keinesfalls  ist  er  mit  einem  der  ^rjf4iJTQioi 
aus  der  bekannten  Künstlerfamilie  identisch,  die  in  dem  2.  und 
1.  Jahrh.  v.  Chr.  auf  Rhodos  eine  so  grosse  Rolle  spielt.') 

F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 
C.  ROBERT. 

Anhang  über  die  Tloer. 

Der  Name  des  Verstorbenen  ^Uqwvuiàov  jov  2ifivXlyov  Tkaiiov 
llsst  uns  von  neuem  die  Frage  aufwerfen:  wo  waren  die  Tkwioi 
lu  Hause? 

In  den  Athenischen  MiUheilungen  XXIII  1898,  396  f.  zu  Nr.  74 
schrieb  ich  Folgendes:  ,lch  habe  früher  geglaubt,  die  Tlmoi^ 
welche  auf  rhodischen  Inschriften  so  häuflg  vorkommen,  wären 
Bewohner  der  lykischen  Stadt  Tlos.  Allein  der  Umstand,  dass  in 
dem  kalendarisch  geordneten  Namensverzeichniss  IGIns  1  4  [«SCDl 
3759]  Tkwioi  erscheinen,  macht  bedenklich,  und  die  in  der  àva- 
YQCiq>ri  der  Priester  des  Apollon  [Tlvx^ioç  xai?]  Kaçveîoç  xaï 
MvXâvtioç*)  aus  Kamiros  (Nr.  697)  genannten  Tloer  können 
kaum  etwas  anderes  als  Kamireer  sein.  Wir  kennen  noch  lange 
nicht  alle  Demotika  der  rhodischen  Städte.  Also  meine  ich  jetzt, 
dass  Tlos  eine  xTolva  Kauigiiüv  war,  entweder  iv  tSi  vàatoi 
oder  ly  toi  àjtelçwi*  [bezieht  sich  auf  den  Volksbeschluss  IGins 

1694  — SGDI  4118]. 

Bei  diesen  Ausführungen  ist  nur  die  Vorstellung  von  den 
xxolvai  zu  berichtigen;  IL  van  Gelder  hat  überzeugend  nachgewiesen, 
dass  diese  nur  eine  Unlerablheilung  der  däiaoi  sind;  sie  stammen 
Alis   der    älteren  Zeit    der  gentilicischen    Eintheilung    des  Volkes, 

l)  Vgl.  Bischoff  N.  Jahrb.  f.  Philol.  ISU?  S.  732. 
'2)  S.  Pauly-Wissowa  Real-Encyclopädic  IV  Sp.  2851f. 
3)  Eher  xal  MvXapT[iatv  &eàh^].   Vgl.  H.  v.  Gelder  Gesch.  d.  Rhod.  307  f. 
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während  die  ôà^oi  wahrscheinlich  nach  dem  Muster  Athens  als 
Theile  des  im  Jahre  408  geschaffenen  rhodischen  Gesammtstaats 
eingeführt  wurden.  Das  Uebrige  bleibt  bestehen.  Auch  H.  van 
Gelder  ist  in  seiner  Geschichte  der  Rhodier  (Vorrede  vom  October 
1897,  erschienen  1900)  unabhängig  auf  denselben  Gedanken  ge- 
kommen ;  im  Text  tritt  er  S.  205  f.  für  das  lykische  Tlos  ein  ;  in 
der  Anmerkung  S.  206,  1  schreibt  er:  ,Moglich  wäre,  dass  in  allen 
diesen  Fällen  nicht  die  lykische  Sladt  Tlos  gemeint  wird,  sondern 
dass  das  Demotikon  sich  von  einer  uns  bis  jetzt  gäozlich  unbe- 
kannten rhodischen  Stadt  herleitet,  es  sei  denn  dass  dasselbe  in 
der  Peraia  lag,  es  sei  denn  auf  der  Insel  Rhodos  selbst/ 

Ich  glaube  jetzt,  dass  wir  noch  weiter  kommen,  dank  den 
sorgfältigen  onomatologischen  Beobachtungen,  die  derselbe  Forscher 
in  seiner  Ausgabe  der  rhodischen  Inschriften  (SGDI)  niedergelegt  hat. 

Das  Fragment  eines  alphabetisch  geordneten  Verzeichnisses  von 
Beiträgen  IGlns  1  1442=  SGDI  3761,  der  Schrift  nach  wohl  nicht 
weit  von  200  v.  Chr.  anzusetzen,  möglicherweise  sogar  etwas  älter, 
enthält  ersichtlich  lauter  Namen  von  rhodischen  Vollbürgern,  alle 

ohne  Demotikon  bis  auf  den  einen 'AQet[ay]iv€vç  [K]a- 

aagevc^  xa&^  vox^eolav  ôè  QaçGidôa,  Wenn  die  aoderen  in 
dem  erhaltenen  Stück  kein  Demotikon  haben,  so  ist  dafür  die  nächste 
Erklärung,  dass  sie  alle  einem  und  demselben,  in  dem  verlorenen 
Theile  genannten  Demos  angehörten,  und  dass  auch  Tharsiadas, 
der  den  Sohn  des  Kasarers  adopiirte,  ein  Bürger  dieser  Gemeinde 
war.  Nun  habe  ich  aber  schon  im  Corpus  einen  aus  der  Liste, 
XaçfdOKl^ç  'EQat[oxlev]ç  dem  bei  Rhodos  begrabenen  [X]a^- 
iUoxÀ^ç  "EQaroxkevç  Tkwioç  (IGIns  1  316  »-  SGDI  3962)  gleich- 
gesetzt. Also  werden  wir  darauf  geführt,  die  ganze  Liste  als  TJUaioi 
aufzufassen.  Dies  hat  aber  eine  weitere  Folge.  H.  van  Gelder 
hat  nämlich  gezeigt,  dass  mehrere  Personen  der  Liste  auf  einem 
Verzeichniss  von  Bürgern  der  Stadt  Phoiniz  wiederkehren,'  welche 
Beiträge  für  den  Tempel  des  Dionysos  gegeben  haben  (SGDI  4262). 
Dieses  Verzeichniss  wird  man  auch  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  setzen  können;  ich  kenne  den  Schriftcharakter  aus 
einem  Abklatsch,  den  ich  der  Güte  von  W.  R.  Paton  verdanke. 
Phoinix  gehört  sicherlich  zur  rhodischen  Peraia,  war  aber  nicht 
Demenname,  so  wenig  wie  z.  B.  die  Häfen  Loryma  (in  der  Peraia 
und  auf  Rhodos),  Ixia,  Moasyrion ,  Thermydron,  Schedia  u.  s.  w. 
Demennamen  waren.     Wenn  nun  die  obige  Schlussfolgeruog  richtig 
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ist  —  ich  habe  sie  nicht  sicherer  hiustellen  wollen  als  sie  mir 
eracbeiot,  es  kommt  aber  noch  die  unten  mitgetheilte  Beobachtung 
über  den  Namen  Simylinos  als  Stütze  hinzu  — ,  so  würde  das  De- 
motikon  zu  Phoinix  Tlmog  sein,  so  wie  z.  B.  das  Demotikon  zu 
Mnasyrion  Kv/Àiaalevç  ist.  Dabei  mag  man  sich  an  die  Kreis- 
namen der  Mark  Brandenburg,  die  ebenfalls  von  den  Namen  der 
Hauptorte  ferschieden  sind,  erinnern.  Die  Demennamen  sind  viel- 
fach barbarisch,  kleinasiatisch,  so  gut  wie  auch  viele  Ortsnamen 
auf  Rhodos.*)  Dass  aber  ein  Ort  in  der  rhodischen  Peraia,  oder 
auch  ein  kleiner  Stamm,  denselben  Namen  hat  wie  die  lykische 
Stadt  im  Xantbosthale,')  ist  immerhin  werth,  von  den  Forschern 
lykischer  Sprache  und  Geschichte  beachtet  zu  werden;  vielleicht 
haben  sich  die  Kampfe  zwischen  Rhodiern  und  Lykiern,  die  wir  aus 
der  TIepolemosepisode  der  Ilias  erschliesscn ,  bis  in  die  Gegend 
der  Peraia  hinein  erstreckt,  und  waren  die  Wohnsitze  der  Lykier 
einst  weiter  ausgedehnt  als  in  der  späteren  Zeit.  —  Nun  kamen 
die  Dorier  nach  Rhodos;  und  nicht  nur  auf  der  Insel  wohnten  sie, 
wie  Homer  sagt  iqixd-a  xaracpvXaâov  ^  sondern  auch  ausserhalb, 
in  der  Peraia  und  auf  den  kleineren  Inseln.  Ich  stelle  hier  einiges 
zusammen,  was  sich  meist  auch  bei  H.  van  Gelder  findet,  auf  den 
ich  fQr  die  Belege  verweise  (Geschichte  der  alten  Rhodier  192fr.). 
lalysos  scheint  die  Insel  Syme  besessen  zu  haben  (IGIns  HI  p.  1). 
Lindos  hatte  viele  alle  Beziehungen  zu  Karpathos  (Kuli  der 
Athena  Lindia),  ferner  sacrale  Verbindung  mit  Physkos  in  der  Peraia 
(Inschrift  SGDl  4156).  Auch  die  Insel  Telos  dürfte  hinzugehören. 
Kamiros  halte  die  Insel  Chalke  (IGIns  i  694)  und  in  der  Peraia 
ie  ^AntiQoç^  zu  der  wir  den  Demos  der  Tloer  mit  dem  Hafen 
oinix  rechnen. 

Man  wird  also  sagen  dürfen,  dass  der  ältere  Besitzstand  der 
SHbodier  ausserhalb  Rhodos  auf  die  drei  alten  Städte  aufgetheilt  ge- 
ist,  obwohl  wir  zur  Zeit  für  viele  Demen  der  Peraia  wie  die 
aoaQBÎç^  ^yaaaeîÇy  Gvaaavovvrioi,  *'Af.uoi,  Evd'rjvUai,  Bv^ 
éSàaoiot  u.  a.  noch  keine  Vermuthung   wagen   können.     Unwahr- 

1)  Vgl.  Ath.  Mitth.  XVII  1892,  308.  XXI  1896,  62. 

2)  Die  Demotika  sind  verschieden;    für  den   rhodischen   Bezirk  immer 
^HiweßS,  für  die  lykische  Stadt  Tlateis  (Kalinka  in  der  Festschrift  für  Hein- 

«-ich  Kiepert,  163:   Head  I/iit,  num.  580)  oder  7JUJ«Ta«  (Kalinka  ebenda  164 
«i«»  TAMI  \h).      Daher  gehört  der  Tkatsvi  IGIns.  I  1453  nach  Lykien,  und 

^  3g  gar  kein  Grand  vor,  diese  Inschrift,  deren  Herkunft  unbestimmt  ist,  gerade 

Ahodot  zDzaweiseD,  wie  ich  gethan  habe. 

10 
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scheiulich  isl  es  dagegen,  dass  man  die  NeuerwerbuDgeo  des  iL  Jahr- 
hunderts ▼.  Chr.,  die  man  bald  wieder  verlor»  auf  die  alten  Stfldte, 
deren  politische  Bedeutung  immer  mehr  sank,  vertbeilt  habe;  sie 
werden  der  Hauptstadt  unterstellt  worden  sein,*)  die  auch  allein  das 
Recht  hatte  den  Staat  nach  aussen  zu  vertreten.  Die  eigentliche 
Persia  mit  den  Demen  Arnos  Bybassos  Physkos  und  Tics  gehörte 
jedenfalls  noch  in  flavischer  Zeit  zu  Rhodos  (IGIns  I  4). 

Von  den  beiden  Personennamen  der  Grabinschrift  unseres 
Reliefs  ist  Hieronymos  in  Rhodos  und  Phoinix  häufig;  seltener 
Simylinos.  Bechtel  Spitznamen  26  hat  für  diesen  Angehörigen  der 
grossen  Sippe  der  Stumpfvasen  nur  einen  Beleg,  einen  Henkel  aus 
Knidos.     Dazu  kommen  nun: 

1)  2if4vi.îvoç  Evq)Qay6Qa  in  der  Inschrift  aus  Phoinix,  die 
wir  oben  benutzten:  SGDI  4262  b  25  und  noch  ein  anderer 
la)  2ifivXlvoç a  12,  Zeit  vor  200  v.  Chr. 

2)  JSifivlivog  EvçQayoça  auf  der  Basis  der  beiden  Epicharme 
in  Rhodos  IGlns  I  47  —  SGDI  3792,  vor  100  v.  Chr.,  nach  H.  van 
Gelder  wohl  Enkel  des  vorigen. 

3)  %çùivvfioç  2ifAvXivov  TXdJiog,  nach  der  Schrift  wohl 
sicher  in  der  Mitte  zwischen  1)  und  2). 

Es  liegt  nicht  mehr  fern,  daraus  ein  Stemma  anzufertigen: 
Euphragoras  I 

I 

Simylinos  1  starb  +  200  v.  Chr.  in  Phoinix 

Euphragoras  11  Hieronymos 

I  gest.  in  Rhodos 

Simylinos  11  starb  +  150  v.  Chr. 

starb  +  100  v.Chr. 
in  Rhodos 
Alle  diese  würden  dann  als  Tkœioc  zu  bezeichnen  sein;  und  wir 
würden  das  Geschlecht  zuerst   in   der  Heimath  Phoinix,  dann  mit 
zwei  Angehörigen  in  und  bei  der  Hauptstadt  Rhodos  wohnhaft  finden. 


1)  Gerade  wie  die  Neubürger  (darunter  auch  viele  Künstler)  das  Bürger- 
recht der  Stadt  Rliodos  bekamen  und  sich  deshalb  auch  innerhalb  des  rbo- 
dischen  Staates  nicht  mit  einem  Demotikon,  sondern  einfach  'PoStoè  naoaten. 
Auf  dem  Grabsteine  hatten  diese  Bürger  meist  gar  kein  DemotikoD  oder 
Ethnikon,  vgl.  Foucart  Rev.  arch.  XIII  1866  p.  359;  IGIns  I  p.  70  (Vor- 
bemerkung zu  Gap.  II). 

F.  HILLER  VON  GÄRTRINGEN. 


EINE  LATEINISCHE  BABRIOSÜBERSETZÜNG. 

Unter  den  weDigeo  lateinischen  Stücken  der  von  Grenfell  und 
Hunt  herausgegebenen  Amherst  Papyri  (Part  II  London  1901)  nimmt 
Nr.  XXVI  unstreitig  den  ersten  Platz  ein.  Handelt  es  sich  doch 
um  eine  lateinische  —  und  was  für  eiuel  —  Uebersetzung  zweier 
Fabeln  des  Babrios,  die  im  3.  oder  4.  Jahrhundert  niedergeschrieben 
ist.  Verhum  de  verbo  expressit  —  aber  der  geistige  Urheber  des 
Elaborats  ist  schwerlich  der  Schreiber  des  Papyrus;  eine  Reihe  von 
fehlerhaften  Worten  verräth  vielmehr  die  Copie  einer  Vorlage. 
Autor  und  Gopist,  beide  sind  verantwortlich  für  diesen  abime 
ttignoranee. 

Die  erste  Golumne  enthält  zunächst  die  lateinische  Uebersetzung 
von  Babrios  XVI  3 — 10;  es  folgt  der  griechische  Text  von  XVII 
und  XVI  (beide  vollständig),  die  drei  letzten  Verse  von  XVI  be- 
ginnen die  zweite  Columne.  Es  fehlt  also  die  Uebersetzung  von 
XVII  und  XVI  1 — 2.  Golumne  11  enthält  dann  weiter  den  latei- 
nischen und  griechischen  Text  der  XI.  Fabel  mit  Auslassung  von 
Vers  8;  der  griechische  Text  bricht  ab  mit  XI  9. 

Die  Uebersetzung  verdient,  da  sie  einiges  sprachliche  Interesse 
bietet^  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  werden.  Sie  zeigt  —  und  das 
ist  das  Tröstliche  an  der  Sache  — ,  dass  der  Uebersetzer,  wie  der 
Recensent  im  Liter.  Geutralblatt  1901  Nr.  43  launig  bemerkt,  das 
lateinische  noch  viel  schlechter  konnte  ,als  —  nicht  nur  die  Schüler 
unserer  heutigen  Gymnasien,  sondern  auch,  wo  möglich,  als  die 
der  idealen  Zukunftsgymnasien.* 

Nur  an  wenigen  Stellen  ist  die  Lesart  zweifelhaft;  für  die 
zweite  Columne  ermöglicht  eine  Kontrole  das  der  englischen  Aus- 
gabe beigegebene  Facsimile.  Der  Uehersichtlichkeit  wegen  setze 
ich  den  griechischen  Text  hinzu,  so  dass  auf  jeden  griechischen 
Vers  der  entsprechende  lateinische  folgt.  Dass  auch  der  griechische 
Text  einen  gewissen  Werth  hat,  ist  von  den  Herausgebern  bereits 
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hervorgehoben  worden.  XI  5  heslätigt  der  Papyrus  die  Lesart  des 
codex  Athous  (A)  ßakovrog,  die  man  durch  kaßovfog  oder  ßla- 
ßövTog  hat  ersetzen  wollen  (missuro^)  in  der  lateinischen  lieber- 
Setzung,  in  welcher  necißaXelv  XI  2  entsprechend  durch  dreamitti 
wiedergegeben  ist).  Für  den  griechischen  Text  gebe  ich  einen 
kurzen  apparatus  criticus  und  lasse  meine  Bemerkungen  zum  latei- 
oischen  am  Schlüsse  folgen.  Die  in  runden  Klammern  beigefügten 
Zahlen  sind  die  der  englischen  Ausgabe  (Col.  14-11^0  43  Zeilen). 

Babrios  XI. 

1  (36)  ^Ak(ji[ne]K*  ix^çàv  afi7cék[ov]  ve  xai  Ki^n[o]v 

(25)  Bulpecula  inionfprtuçam  binearisq[ue  h]ort[isque] 

2  (37)  [Çév]rj  &eki]aaç  7t€ctßake[lv  vig  a]UBlt]^ 

(26)  peregrina  volens  circomitti  quis  saeyi[tiaj, 

3  (38)  [t^]v  xigxov  aipag  xal  Xlvov  Tp  [7i]ç[oaài^aà]g 

(27)  codam  su[c]censu8  et  lioei  quidem  a[lli]gatu8 

4  (39)  aq>^xe  q)Bvy%iv.     %riv  ö^  inlaxonog  {6aipi\(jiiv 

(28)  sinuit  fu[ge]re.     [hjanc  speculator  genius  malus 

5  (40)  Big  Tag  açovçag  zov  ßakovTog  ußariye[i] 

(29)  infra  aruras  missuro  procedebat 

6  (41)  TO  nvç  (péçovaav.    rjv  de  Xtjlwv  ägrj 

(30)  ignem  babbandam.     erat  aulem  tempus  sectilis 

7  (42)  xa2  xakkëixagTiog  iknldwv  nki^çrj[g]. 

(31)  et  pulcheri  fructus  spaearum  sorsus. 

8  ............. 

9  (43)  oiâ^  elder  a^Tov  TfjV  äkwa  ^^rjfir^zTjc* 

(33)  nee  vidit  eius  arils  Cereris. 

10  (fehlt)  {{xçi}  ngqov  elvai  fxrjd'  apieTça  ^vfAOva&at.\[ 

(32)  oportet  ergo  serenae  magis  aut  inequa  irasci. 

11  (fehlt)  ^BOTiv  Tig  ôçyi^g  véii4eaig,  fjv  g)vkaTToifirjv,]] 

(34)  est  quidam  ira  ultricis,  quem  custodiamus, 

12  (fehlt)  [[a^To^g  ßkdßrjv  (péçovaa  Tolg  dvaogy^qTOig?^ 

(35)  ipsismet  ipsis  nocentiam  ferentes  animosalifbus]. 

•  •        •    • 

1  ixd'i^v  auch  A,  èx&(>fjv  Grusius  (vgl.  XVI  5  éané^at)  \  à/nnilmr  und 
Kifnmr  A  (80  die  lat.  Uebersetzung)  |  2  ainirj  A  {saevUia  unsicher)  |  .3  Xirav 
aoch  A  I  5  ^  A  I  ßakovros  auch  A  (lat.  missuro)^  laßavros  Halm,  fllaßarroc 
Ahrens,  Grusius  |;  7  MaXXinaic  àfifjTos  A  |  9  aXeara  A  {ak»a  Et>erhard). 


1)  Corp,  gloss.  II  255,  45  ßdXXw  näUo. 
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Babrios  XVI. 

1  (15)  'l/Éyçoixoç  rjnelXrjae  vrinl(p  jiT&fj 
(fehlt) 

2  (16)  xlallom]'  ,aiya,  jutj  as  rtp  kvx(p  ^Itpw/ 
\icniij  • •^••..•. 

3  (17)  Xvxog  d*  axovaag  ttjv  re  ygavv  dXi^&veiv 

(  1  )  Luppus  autem  auditus  aDUcellam  vere  dictu[m] 

4  (18)  vofilaag  ïfASivev  aç  'éroifia  ôeinvijawv, 
(  2  )  putatus  m[a]n8it  quasi  parata  cenaret, 

5  (19)  iwç  6  naiç  /ttiv  kojcéçag  ixotf4i-&r], 
(  3  )  dum  puer  quidem  sero  dormisset, 

6  (20)  avT(ç  âk  nivwv  xaî  x^'^^'^  iiîxoç  ovtqg 
(4)  ipse  porro  esurieus  et  luppus  euectus  ver[e] 

7  (21)  dnrjk^e  ipvxçccîç  IXnioiv  hedgetaaç. 
(  5  )  redivit  frigiti(s)  spebus  frestigiatur. 

8  (22)  Xvxaiva  à    avzbv  /)  avvevvoç  rjçwwa' 

(6)  luppa  eniqi  eum  coniugalis  interrogabat : 

9  (23)  ^naiç  ovôkv  r^X^eg  cîçag^  wç  7Cq\v  eiwâ'ejg;'^ 

(7)  ,quomod[o  D]ihil  tulitus  venisti,  8[ijcut  solefbas]?' 

10(24)  KoiKelvog  bItcbv'  ,nùig  yciç,  oç  yvvaixî  7CiaTe[i](ü;* 

(8)  et  jlje  [dixit:  ,quomodo  unim  quis  mglieri  cr[edo]?* 


••  •     •  •  • 


2  aiya]  natcai  A  ||  3  ô  Xvkoç  3*  A  |  àhud'êvnv  A  ||  5  itTntçrjs  A  (Tgl. 
XI  1  éxO'gàv)  I  6  nnvtSr  A  |  Xvhoq  x^^*^'^  ovxaQ  A  (so  die  Stelluog  in  der 
Uebers.)  |  7  V^x^aîs]  vœ&çaiç  A  |  naçgdçsvcas  A  1  8  cvvomos  A  |  9  a(faç 
^X&êÇ  A  (80  die  Stellung  in  der  Uebers.)  |  ds  nglv  (so  auch  Bergk):  wcnêQ  A, 
oipnêQ  Eberhard  |  iiwd^ç  A  1 10  b  S'  eînê  A  |  ywaixos  A. 

Der  Papyrus  bietet,  wie  man  siebte  einige  interessante  Vulgär- 
fonnen  und  giebt  daneben  einige  Rätbsel  zu  lösen  auf. 

Das  Deminutivum  anueeUa  (XVI  3)  ist  im  Thesaurus  linguae 
latinae,  wo  der  Frauenname  Anuulla  aus  CIL  VIII  7694,  13  belegt 
ist,')  nachzutragen;  ebenso  ist  neu  animosah\hus]  {ôvaoçyiJTOiç^ 
XI  12),  falls  richtig  gelesen.  Dem  Particip  audiius  »>  axovaag 
(XVI  3)  schliessen  sich  würdig  an  putatus «^vofiiaag  (XVI  4),  tulitu^ 

1)  Mai  hatte  bei  Fronto  p.  185,  2  N.  anucella  gelesen;  vgl.  Thet,  ling, 
iai,  8.  anieula,    Corp,  gloss,  II  265,  7  y(favs  anicula  anus, 

\)  Corp,  gloss,  II  220,  50  aX^  tollo  exiolio.  III  419,  2  tollitum  est: 
ermmwn  esün  {rfCfUvov  ia^lv).  IV  68,  13  exempta  :  sublata  tuUa,  V  478,  35 
rmptwm  :  subito  tultum,    484,  27  sublato  :  tulto,    580,  8  sublatum  :  tultum. 
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BS  açaç  (XVI  9),  suceenms.^)  »=  Stpaç  und  aUigattu  — «  ngoaaj^aac 
(XI  3)9  80  dass  es  kaum  zu  kühn  sein  dürfte,  fOr  XVII  4  {q>wvi^aaç) 
eio  vocatus  vorauszusetzen.  Von  spes  bildet  der  Uebersetzer  richtig 
spebus  (XVI  7),  aber  XI  7  ist  er  so  vom  grammatischeo  Genius 
verlassen,  dass  er  spaearum  schreibt.,  TrOgt  jedoch  daç  Facsimile 
nicht,  so  sind  die  beiden  überflüssigen  Buchstaben  unterpungirt, 
und  damit  ware  die  Ehre  des  Interpreten  in  diesem  Falle  gerettet. 
Aber  sorms  in  derselben  Zeile,  das  deutlich  dasteht,  f^^  nXiJQijg'! 
Für  plenus  kann  das  doch  kaum  verschrieben  sein;  ob  für  fanusl 
(vgl.  Petron.  69  turdi  .  .  .  nucibus  .  .  .  farti).  Ein  zweites  Räthsel 
ist  der  zweifellose  Schreibfehler  frestigiatur  «=>  ivëdçevaaç  (XVI  7), 
was  wieder  eines  der  oben  charakterisirten  Participien  vermuthen 
lässt.  Die  englischen  Herausgeber  dachten  an  vestigiatut^  Blass  an 
praestigiatus;  möglich,  dass  hier  der  Wahrheit  pr(a)e8tolatu9  (vgl. 
Corp.  gloss,  II  397,  31  naQBÔQei^w)  prçsiolor)^  näher  kommt. 
Vielleicht  darf  man  sich  dafür  auch  auf  den  Schreibfehler  XI  1 
hulptcula^  inionforiunam  berufen,  wofür  btdpeculam  importutiam*) 
zu  lesen  sein  dürfte;  also  ebenfalls  /  für  p.  Das  dritte  und  kurio- 
seste Rälhsel  steht  XI  6,  ignem  babbandam  für  tcvq  g>éQOvaav. 
Warum  nicht  das  nahe  liegende  portantem,  ferentem)*!  Sollte  da 
ein  vulgäres  Verbum  babbare  vorliegen,  das  Niemand  kennt?  Die 
übrigen  Schreibfehler  machen  ein  grobes  Versehen  wahrschein- 
licher. Grenfell  und  Hunt  vermutheten  volventem^  ohne  sich  wei- 
teren Illusionen  hinzugeben;  baiulantem^  woran  ich  dachte,  scheint 
für  den  ägyptischen  Scribifax  fast  zu  kühn. 

Für  redivit  (XVI  7)  brauchen  keine  Belege  angeführt  zu  wer- 
den. Das  vulgäre  Perfectum  sinuit  (XI  4  àq)f}KB^  Corp.  gloss.  II 
253,  18  àcplï^fAi  sino)  ist  auch  inschriftlich  nachweisbar,  Ephemeris 
ept^.  IV  346,  936  =s  Bücheier  carm.  epigr.  474  quotsi  faia  eo 
(as  eum)  sinuissent  luce{m)  videre;  handschriftlich  z.  B.  im  codex 
Taurin,  (saec.  VII)  Lactant.  itut.  epiu  48  (53),  8  (Band  I  p.  727,  16 

1)  Corp,  gloss.  11243,27  oTtxœ  aecendo,      469,2  vfatnm  subeendo, 

2)  11  298,  31   évëS(f8vœ  inlecebro  obsideo,     Thes.  gloss,  8.  praesiolor. 

3)  In  derselben  Zeile  binearis  (vgl.  die  horti  vinearü  In  der  in  den 
Lexicis  angeführten  Digestenstelle). 

4)  Fflr  ix^e^r.  Vgl.  Corp.  gloss.  Il  321 ,  32  éx^e^  tnimieus  infoshis 
infensus.    IV  100,6  (u.  6.)  infensus  inportunus. 

5)  XI  12  nocentiam  fer  entes  {ßXdflfjr  fpigovca  unser  Babriostext).  Zu 
noeenlia  (bei  Tertullian  vorkommend)  vgl.  Corp.  gloss.  U.  257«  51  ßlaftrj 
noeenlia. 
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der  Wieoer  Ausgabe)  quod  ad  requiem  malorum  pervenire  non 
iinueriê^).  Ebenso  kommt  aria  für  area  (XI  9  ttjv  aXway)  häufig 
ID  HaudschrifleD  und  Inschriften  vor,  z.  B.  CIL  X  6706  (167  n.  Chr.), 
XIV  28  und  1757. 

Der  Papyrus  giebt  uns  also  gewissermaassen  ein  Glossar  an 
die  Hand,  das  für  den  Thesaurus  linguae  latinae  natürlich  ebenso 
gut  ferwerthet  werden  muss,  wie  das  Corpus  glossariorum,  wenn 
auch  der  Uebersetzer  das  ihm  zur  Verfügung  stehende  «Wörterbuch* 
nur  mangelhaft  zo  benutzen  verstand.  Parallelen  aus  dem  Corp, 
glois.  lassen  sich  noch  in  Menge  anführen;  ich  begnüge  mich  mit 
einigen  wenigen  Hinweisen:  der  treffliche  Thesaurus  glossarum 
macht  ja  das  Auffinden  leicht. 

XI  6  irtloKonog  speculator  {Corp.  gloss.  V  213,  31  ispecu- 
laior:  episeopus).  Bemerkens werth  ebenda  dai(iwv  genius  malus 
{Corp.  gloss.  Ill  290 ,  54  u.  ö.  aya&og  ôalfxwv  bonus  genius)  und 
XVI  6  x<xya;y  enecius.  XI  5  ist  das  griechische  Wort  arura  bei- 
behalten, procedebat  »>  darjyei  wieder  eine  Entgleisung  des  Ueher- 
setzers  {Corp.  gloss.  H  379,  10  oôrjyij  duco  dirigo  deduco).  XI  11 
tra  uUricis,  in  unserem  Babriostext  OQyfjç  vé^BOiç  {Corp.  gloss.  If 
210,  37  ultrix  vé/ieaiç).  XVI  3  alrj&veiv  vere*)  dictum  {Corp. 
glùMs.  II  224 ,  62  àlrj&evw  verum  dieo).  XVI  5  éartiçaç  Ixoir 
fi^^  sero  dormisset  {Corp.  gloss.  11  315,  21  éa/céça  sera  vespera. 
II  351,  47  xoijAWfiai  dormio).  XVI  8  avvevvog  coniugalis,  wah- 
rend Corp.  gloss.  H  445,  47  das  Wort  mit  coniunx  glossirt  wird, 
dagegen  coniugalis  (ebenso  wie  iugalis)  mit  yafiixoç  und  Ofâà^vyoç. 

Nach  alledem  dürfte  für  die  Verse  XVI  1  und  2  folgende 
Uebersetzung  des  genialen  Interpreten  würdig  sein: 

rustica  minitavit  parvulo  nutricula 
ploranti:  tau^  ne  te  luppo  proiciam. 


\)  Georges  (Lex.)  will  diese  Form  halten  ;  Davisius  schrieb,  wie  auch  in 
der  Wiener  Ausgabe  steht,  âiveris. 

2)  Thes.  glou.  s.  arta. 

3)  XVI  6  ovTOi  vere  {Corp,  gloss.  11  207,  17  vere  ovrats)* 

Halle.  H.  IHM. 
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ORMELA. 

In  dem  Grenzland  zwischen  Phrygien  und  Pisidien,  im  Oher- 
laufe  des  Lysis,  des  heutigen  Gehren-Tschai«  gab  es  zur  Kaiserzeit 
eine  sehr  bevölkerte  Ortschaft,  deren  Name  uns  indessen  nur  im 
Ethnikon  erhalten  ist:  o  ôf^fioç'OçfitjUwv,^)  Der  Ort  liegt  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Kibyra  und  dem  pisidischen  Olbasa  (Kiepert 
Formae  orbis  antiqui  IX  Ji);  dass  er  eine  ziemliche  Ausdehnung 
gehabt  hat,  beweist  der  Umstand,  dass  seine  Steine  in  eine  ganze 
Anzahl  von  umliegenden  Dörfern  verschleppt  worden  sind  :  Tefenü, 
Hedscha,  Karamanlü,  Kaldschik  und  Kuru-Sazak.  lu  dem  zuletzt 
genannten  Dorfe  hat  man  beträchtliche  antike  Reste  gefunden,  so 
dass  hier  wohl  der  eigentliche  Platz  des  Demos  der  Ormeleer  ge- 
wesen sein  mag;  genau  ist  dies  noch  nicht  festgestellt  worden. 

Nachdem  schon  Schönborn  hier  einige  Inschriften  gesammelt 
hatte,  die  dann  in  das  Böckhsche  Corpus  (ill  4366"^— 4347'')  auf- 
genommen wurden,  hat  man  ein  Menschenalter  später  eine  viel 
reichere  Ausbeute  gemacht,  vgl.  z.  B.  die  im  Bulletin  de  carr.  helL 
II  53—64,  170—174,  243—265  von  Collignon  veröffentlichten 
Texte.  Mit  besonderem  Eifer  hat  der  Amerikaner  Sittlington  Sterrett 
die  Gegend  durchforscht.  In  seinem  Buche  An  epigraphieal  journey 
to  Asia  Minor  Boston  1888  (Papers  of  the  Amer.  School  of  class, 
stud,  at  Athens  II)  giebt  er  auf  S.  38 — 109  alles,  was  er  an  In- 
schriften finden  konnte,  wobei  er  vielfach  die  Lesungen  der  Früheren 
berichtigt.  Die  Steine  liefern  lange  Verzeichnisse,  in  denen  theils 
diejenigen  aufgeführt  werden ,  welche  die  Urheber  freiwilliger 
Spenden  an  das  Volk  waren  {itelfitjaav  %bv  oxXov)^  theils  die 
Namen  von  Priestern  erscheinen,  und  weiter  Ehren-,  Weih-  und 
Grabinschriften.  Von  den  Beamten  des  Demos  werden  der  Irci" 
Tçonoç^  der  nçayfiaTevTijç^  der  nçodywv  und  die  ftiaOtaral 
erwähnt;  die  zahlreichen  HeiligthOmer  (des  Zeus,  des  Poseidon 
'Bni]xooç^  des  Apollon  und  der  Leto,  des  Dionysos,  Hermes, 
Men  u.  A.)  beweisen  ebenfalls  die  Bedeutung  des  Ortes. 

Aber  welchen  Namen  hat  er  wohl    geführt?   Die  Franzosen 


1)  Münzen  von  diesem  Orte  giebt  es  nicht. 
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oenoeD  ihn  Ormélée,  Petersen  (Reisen  im  südwestl.  Kleinasien  11 
175)  und  Larfeld  (Jahresb.  66, 166.  87,  426;  die  hier  gegebenen  Zu- 
sammenstellungen sind  wichtig)  Ormele,  Buresch  (ReisefrQchte  aus 
Lydien  44)  Ormelia,  während  z.  B.  Ramsay  (Cities  and  bishoprics 
of  Pkrygia  I  180)  sich  vorsichtiger  ausdrückt:  Ormeleis^  a  people 
never  ehewhere  mentioned.  Die  Wendung  rov  drjfiov  ^OçfirjXéwv 
(so  heisst  es  auf  den  Inschriften,  z.  B.  Bullet,  de  corr.  hell.  11  244 
252«  259)  enthält  ein  Elhnikon  'Oçfirjkevç.  Wenn  man  nun  Um- 
schau hältt  wo  noch  ein  ähnliches  Wort  vorkommt,  so  bietet  sich 
der  Berg  "Ocßrjlog  im  nördlichen  Makedonien  (Herodol  V  16, 
Strab.  VII  329  u.  a.)  und  der  Flurname  bei  Tralleis,  aygoc  **OQßrjku 
(Movaelov  xal  ßißkio^xrj  1880  S.  135,  aus  der  Kaiserzeit)  dar.') 
Der  Name  des  Berges  Orbelos  ist  wohl  sicher  thrakischen  Ursprungs, 
im  thrakisch-phrygischen  Sprachgebiet  ist  also  derselbe  Name 
dreimal  vertreten.  Nun  kann  ein  'Oçfiijkevg  zwar  sehr  gut  auf  *'0^- 
fdfikoc  zurückgehen,  wie  z.  B.  TeçfATjaaevç  auf  TiQfxr^aooçy  fiel 
wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  der  Demos'O^jUi^Aa  gelautet  hat. 
Denn  die  von  kleinasiatischen  Städtenamen  abgeleiteten  Ethnika  auf 
'Bvg  gehen  gewöhnlich  auf  die  Pluralendung  -a  zurück,  vgl.  z.  B. 
über  Phrygien  Qiovvieic  aus  Qiovvia,  Aovydevg  aus  Aovvèa 
(Ramsay  1  245),  Moaavvevg  aus  Moaavva,  über  Karien  Olvoavàevç 
aus  Ohodvda,  MvXaaevg  aus  MuXaaa,  über  Lykien  naïaçevg 
aus  ndzaga  u.  s.  w.  Jene  Flurbezeichnung  fällt  weiter  nicht 
weoig  ins  Gewicht,  während  die  Endung  -og  des  Berges  nicht  be- 
weisend sein  kann. 

Die  in  der  Hauptmasse  dem  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  ange- 
gebOrenden  Inschriften  von  Ormela  sind  in  mancher  Hinsicht  von 
eioiger  Bedeutung,  vor  allem  um  der  vielen  Eigennamen*)  willen. 


1)  Der  Wechsel  zwischen  /«  uud  ß  ist  eine,  besonders  in  der  Nachbar- 
schaft von  Liquiden,  nicht  seltene  Erscheinung,  vgl.  KOhner-Blass  I  155, 
Kretsebmer  Kobn's  Zeitschr.  XXXV  606.  Hier  sei  nur  an  ein  bisher  nicht  be- 
achtetes Beispiel  aas  Phrygien  erinnert:  die  dicht  an  der  lydischen  Grenze 
gelegene  Stadt  Blaundos  bat  zor  Seite  das  Ethnikon  Blavrdevs,  die  Mônzeo 
der  Kaiserzeit  aber  zeigen  neben  BAAYNAEON  auch  die  Form  MAAYNAEaN» 
Praly-Wiss.  Ill  560,  31,  Head  Hist,  num,  559. 

3)  4tAi|POI  p.  93  nr.  60, 1  ist  in  <PiU^»ç  zu  verbessern,  KtS^lXSs 
p.  53  nr.  45, 2  in  KiB^é/taç  (an  anderen  Stellen  liest  man  Kê9(fâfta6)^  in 
EAIOY  p.  70  Nr.  54, 6  steckt  jiiXiov.  Dann  muss  p.  104  Nr.  74,  24  geschrieben 
werden  *A\nnol{hôvtoî\  S^ç  ual  o  v]ioi  avTov  ÇAnolXmvMi]  rçte.  Es  sind 
noch  iwd  neue  Ortsnamen  zu  bemerken.   '^Xaaroç  hiess  eine  pamphyliscbe 
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Auch  die  sprachlichen  EîgenthOmlichkeiteD  sind  nicht  gering,  und 
es  mag  daher  nützlich  sein,  hier  das  Hauptsächlichste  anzuführen. 
Sehr  verbreitet  sind  die  Yertauschungen  fon  Media  und  Aspirata: 

oxlov  Slerrett  p.  63,  26.  35,  65,  13.  107,  20.  22.  Neâgnov 
52,  26.  106,  21  (vgl  .hierüber  Dieterich,  Untersuchungen  zur  Ge- 
schichte der  Griechischen  Sprache  106),  Evtvxov  45, 14^  [E]vfiaxov 
106,  31,  v[7ro]x(üci^ai  66,  14  neben  yvvaixl  98  Nr.  67,  2; 

àâelnci  p.  110  Nr.  77,  3.  Tçàm^oç  44,  20.  52,  15.  !P]oi;- 
nlvoç  52,  19.  IlavaTlvî^ç  52,  4.  IvyoargoTioc  64  Nr.  49,  10 
neben  Ovqqov  108,  17; 

Mepeatevg  (MeviaTevç)  44,  34.  57,  27.  28.  64  Nr.  49,  10 
neben  â-eXiwç  94  Nr.  60,  6.  ')  Der  andere  hervorstechende  Zug 
ist  die  Vertauschung  von  e  und  <: 

Mevia&evQ  {-aTevç)  49  Nr.  42,  1.  3.  4.  57,  27.  28.  64 
Nr.  49,10  neben  Mevea&evg  (rozsvg)  44,  26.  34.  106,  16. 
108,  17  (vielleicht  Anlehnung  an  den  allergebrauchlichsten  Eigen- 
namen von  Ormela,  Mrjviç  Mi^viâoç)^  àvvipt,6ç  95  Nr.  62,  5.  96 
Nr.  63,  5;  rçiç  (^tqIç)  52,  12.   'P^yeXkoç  106,  11. 

.Weiter  bemerkt  man  die  Yerdumpfung  des  e  zu  a: 

JiaaxovQldfjg  45,  14.  52,  21.  24.  108,  15  {Bull.  d.  corr, 
XVI  417  ist  JioaxovQlöriq  überliefert;  es  scheint,  dass  hier  das 
griechische  Wort  einem  einheimischen  angeglichen  wurde ,  vgl. 
thrak.  Diascuporis),  eUgaaifievoç  44,  31  (Assimilation  an  das  fol- 
gende a,  vgL  über  I^a^a7r€t;a€,  ô^agafievri^ç  u.a.  Dieterich  19); 

Ausfall  eines  Vocals  im  Anlaut: 

^elTïjç  ,der  Sechserwurf  (r^i^iTtjç)  87—89  6  Mal  (vgl. 
Dieterich  30,  der  es  indessen  unterlassen  hat,  die  Beispiele  nach 
dem  vorausgehenden  Buchstaben  einzutheilen.  Aphairesis,  wie 
z.B.  in  xal  'xv^rid-ri  IGIS  2351,  ist  kein  eigentlicher  Ausfall); 

Vorschlag  eines  i  vor  o  im  Wortanfang: 

* laTQa%tüvo[(;  92,  17.  'laxakov  45,  10  (Dieterich  34). 

Stadt  (Paoly-Wiss.  1  1293,66)  und  ebenso  eine  Oertlichkeit  bei  Ormela:  oi 
ir  'AlcLatoti  (AAAI.AI  die  Abschr.)  naQaifvXa9axai,  Gl  4366x  —  BGH  U  262, 
M,  KaXnovQvtos  *EnivêiMoç  /ita&an^s  töjv  naçi  "Alacror  %6n»v  Sterrett. 
p.  111  Nr.  78.  Auf  einen  unbekannten  OïiBâyavia  (vgl.  die  lydiscbe  Stadt 
BdyBi£  und  die  kappadokische  Gegend  Bagadania)  weist  das  Ethnikon  Bnyuv 
eeis:  rätos  Niyçov  BayapBêvs  p.  91  Nr.  59, 14. 

1)  ieQaaaro  in  twv  {i]Biœv  d'âXiafS:  das  ist  TsWivff,  nicht  etwa 
d'tXiai  ,wiliingly',  eine  ganz  unerhörte  Bildung. 

Boon.  WILHELM  CRÖNERT. 
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ZUR  CHRONOLOGIE  CONSTANTINS. 

Ueber  meine  UntersuchuDgeo  zur  Chronologie  des  Licinius 
urtheilt  Hommsen  io  dies.  Ztschr.  XXXVI  S.  605:  ,Die  ÂusfQhruDg 
Seecks,  der  zu  anderen  unmöglichen  Ergebnissen  gelangt,  scheint 
einer  besonderen  Widerlegung  nicht  zu  bedürren\  Ob  er  hierin  Recht 
hat,  das  zu  entscheiden  muss  ich  Andern  überlassen.  Seine  Aus- 
rohrung  bedarf  jedenfalls  einer  Widerlegung,  schon  weil  sie  durch 
seinen  Namen  Gewicht  erhält.  Zwar  habe  ich  seine  Angriffe  mehr 
als  einmal  schweigend  hingenommen;  denn  einen  Mann  zu  be- 
kämpfen, den  ich  hoch  verehre,  macht  mir  wahrlich  keine  Freude. 
Aber  diese  Zurückhaltung  konnte  ich  mir  nur  bei  Differenzen  von 
untergeordneter  Redeutung  gestatten;  die  Frage,  wann  Constantin 
der  Grosse  zur  Alleinherrschaft  gelangte,  ist  zu  wichtig,  als  dass 
sie  dauernd  auf  die  Autorität  eines  Mommsen  hin  falsch  beantwortet 
werden  dürfte. 

Nach  seiner  eigenen  Annahme  —  dass  ich  sie  nicht  für  richtig 
halte,  kann  hier  unberücksichtigt  bleiben  —  wurde  in  Aegypten 
das  Jahr  323  nur  in  seiner  ersten  Hälfte  mit  dem  sechsten  Con- 
sulat des  Licinius  und  dem  zweiten  seines  Sohnes  bezeichnet.  Schon 
vor  dem  8.  August  soll  Constantin  sich  des  Landes  bemächtigt 
haben,  was  zur  Folge  haben  musste,  dass  man  im  weiteren  Ver- 
lauf des  Jahres  nach  den  von  ihm  ernannten  Consuln  Severus  und 
Rufinus  datirte.  Daraus  würde  sich  von  selbst  ergeben,  dass, 
wenn  man  das  folgende  Jahr  durch  ein  Postconsulat  bezeichnete, 
dieses  nur  lauten  konnte:  post  consulatum  Severi  et  Rufini.  Gleich- 
wohl bezieht  Mommsen  auf  dieses  Jahr  die  Dalirung:  fiera  rf^v 
vncnelav  rûv  äeOTtoTtJüv  rjinwv  ^ixiviov  Seßaatov  to  ç  %ai 
^iKiviov  %ov  InKpaveazitov  Kaloaqog  to  ß*.  Er  selbst  nimmt 
also  an,  dass  man  in  Aegypten  noch  324  nicht  nach  den  constan- 
tiniichen,  sondern  nach  den  licinianischen  Consuln  datirt  habe; 
denn  ob  dies  in  der  Form  des  Consulats  oder  des  Postconsulats  ge- 
acbab,  ist  ganz  gleichgiltig.  Wie  kann  er  also  daran  festhalten, 
dass  schon  im  Sommer  323  Licinius  abgesetzt  und  Constantin  Be- 
herrscher von  Aegypten  war? 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  eine  andere  chronologische 
Notiz  berichtigt,  die  Th.  Preger  in  dies.  Ztschr.  XXXVl  S.  336  ge- 
geben hat.  Nach  spaten  byzantinischen  Quellen  glaubt  er  den 
GrUndungsact  von  Conslantinopel  auf  den  26.  November  328  setzen 
SU  können;    dass  zugleich  die  Stadt  auch  ihren  neuen  Namen  er- 
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hielt,  ver8tehl  sich  für  iho  vod  selbst  und  ist,  weoD  man  die 
VoraussetzuDg  zugiebt,  auch  kaum  zu  bezweifeln.  Nicht  ohne  Grund 
schreibt  er  daher:  ^Dass,  wie  Sokrates  sagt,  gleich  im  Jahre  325 
die  Stadt  Constantinopel  genannt  wurde,  ist  entschieden  falsche 
Denn  ihm  war  es  noch  nicht  bekannt,  dass,  was  er  so  , entschie- 
den* abweist,  schon  seine  urkundliche  Bestätigung  erhalten  hatte. 
Es  sind  nämlich  neuerdings  Münzen  des  Crispus  und  der  Fausta 
ans  Licht  gekommen,  freilich  nur  in  ganz  vereinzelten  Exemplaren, 
die  im  Abschnitt  das  Zeichen  der  Pragstatte  Constantinopel  CONS 
tragen.')  Da  nun  beide  326  getödtet  sind,  Crispus  wahrscheinlich 
schon  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres,*)  kann  es  jetzt  nicht 
mehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Stadt  schon  325  Constantinopel 
hiess.  Mithin  erweist  sich  jene  Notiz  Ober  das  Gründungsdatum, 
so  bestechend  sie  durch  ihre  grosse  Genauigkeit  und  Bestimmtheit 
auch  erscheint,  doch  als  Schwindel.  Denn  wer  möchte  glauben, 
dass  volle  drei  Jahre  vor  der  officiellen  Neugrflndung  die  Stadt 
schon  ihren  neuen  Namen  erhalten  habe!  ich  habe  in  meiner 
,Ge8chichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt*  jene  spätbyzantini- 
schen Berichte,  soweit  sie  nicht  mit  Sicherheit  auf  alte  Quellen 
zurückgeführt  werden  konnten,  grundsätzlich  unbeachtet  gelassen. 
Preger  scheint,  wie  seitdem  noch  eine  zweite  Arbeit  von  ihm  ge- 
zeigt hat,  die  Absicht  zu  haben,  sie  systematisch  für  die  Geschichte 
Constantins  auszubeuten,  steckt  aber  damit  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  nur  Irrlichter  an. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 


Ich  habe  darauf  zu  erwidern,  dass,  nachdem  die  beiden  Licinier 
in  ihrer  Reichshälfte  ordnungsmässig  zu  Consuln  für  das  Jahr  323 
proclamirt  worden  waren,  die  Cassirung  dieser  Consulate  durch 
Constantin  und  die  Substituirung  der  im  Occident  prociamirlen 
Consuln  Severus  und  Rufinus  sich  in  Aegypten  schwerUch  that- 
sächlich  unmittelbar  an  die  Katastrophe  des  Licinius  angeschlossen 
haben.  Jene  constantinischen  Consuln  sind  in  Aegypten  nicht  im 
gewöhnlichen  Wege  der  Proclamation ,  sondern  erst  nachträglich 
in  die  Fasten  gekommen;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  daselbst 


1)  JuleB  Maurice   VateKer  monétaire  de  Constantinople  pendant  la 
période  Conttantinienne,    Revue  numismatique  1901  S.  177. 

2)  Seeck  Die  Festmûozen  Constantins,  Zeitschr.  f.  NomUmatik  XXI  S.  27. 
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Ohertiaupt  nicht  officiell  publicirl  worden  sind.  Die  nach  ihnen 
datirte  Urkunde  vom  8.  Aug.  323  kann,  wie  ich  schon  frOher  be- 
merkt habe,  füglich  erst  später  aufgesetzt  sein;  auf  alle  Falle  ist 
es  durchaus  glaublich,  dass  die  constantinisch  corrigirten  Fasten 
des  Jahres  323  bis  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  324  in  Aegypten 
nicht  allgemein  in  Gebrauch  gekommen  waren.  Es  ist  eine 
ganz  gewöhnliche  Erscheinung,  dass  derartige  Correcturen  nicht 
sofort  in  vollem  Umfang  zur  Geltung  gelangen,  und  es  schien  mir 
nicht  nOthig,  darauf  noch  besonders  hinzuweisen,  dass  dies  auch 
in  dem  vorliegenden  Fall  geschehen  ist,  da  es  sich  aus  der  Sach- 
lage von  selber  ergab. 

Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 


MONATLICHE  GEBURTSTAGSFEIER. 

In  der  Zeitschrift  für  neuteslamentliche  Wissenschaft  1901 
S.  48ff.  hat  Emil  Schürer  zur  Erklärung  der  II.  Makk.  6,7  er- 
wähnten Thatsache,  dass  der  Geburtstag  des  Antiochos  Epiphanes 
in  Jerusalem  xara  fir^va  begangen  wurde,  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen fflr  monatliche  Geburtstagsfeiern  aus  den  Herrscherkulten  der 
hellenistischen  Zeit  beigebracht.  Wiederholung  der  yevi^Xiay  d.  h. 
der  Geburtstagsfeier  des  lebenden  Herrschers,  bei  der  allmonat- 
lichen Wiederkehr  des  betreffenden  Tagesdatums  ist  bezeugt  für  die 
PtolemJier  durch  das  bilingue  Décret  von  Kanopos  (Z.  33  f.)  und  die 
Inschrift  von  Rosette  (Z.  47  f.),  für  König  Antiochos  von  Komma- 
gene durch  die  grosse  Nemrud-Dagh-lnschrift  (III a  Z.  8  IT.),  für  die 
Attaliden  durch  das  sestische  Ehrendecret  des  Menas  (Dittenberger 
^U.^  246  Z.  35 f.),  und  dass  auch  die  Geburtslage  der  römischen 
Kaiser  in  Aegypten  in  der  gleichen  Weise  allmonatlich  begangen 
wurden,  hat  Schürer  im  Anschlüsse  an  Wiilrich  (Judaica  S.  164) 
mit  Recht  aus  dem  Namen  der  aeßaaral  rjfnéçai  des  ägyptischen 
Kalenders  der  Kaiserzeit  geschlossen.  Der  römische  Staatskult  kennt 
nichts  Vergleichbares,  die  natales  imperatorum,  sowohl  die  der  cod- 
secrirten  wie  der  des  regierenden  Kaisers,  werden  ausnahmslos  nur 
einmal  im  Jahre  gefeiert.  Wohl  aber  verräth,  wenn  nicht  alles 
Uuscht,  ein  römischer  Dichter  Kenntniss  jenes  hellenistischen 
Brauches,  die  er  wahrscheinlich  einer  dichterischen  Quelle  alexan- 
drioischer  Zeit  verdankt.    In  der  ersten  Ecloge  sagt  Tityrus-Vergil 
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voD  dem  iuvenis  deus  Octarân,  dem   er  Freiheit   und  Besitz  ver- 
dankt^  V.  7  f.  natnque  erii  ille  mihi  semper  deus,  iUius  aram  saepe 
tener  nostris  ab  ovilibus  imhuet  agnus,   und  prScisirt  das  genauer 
V.  42 r.  hie  illum  vidi  iuvenem,  Mdihoee,  quotannis  bis  senos  cui 
nostra  dies  aUaria  fumant.    Dass  es  sich  hier  nicht  etwa  um  ein 
zwölf  Tage  ununterhrochen  dauerndes  Fest,  sondern  nur  um  ein 
allmonatlich  wiederkehrendes  Opfer  handeln   kann,    liegt  auf  der 
Hand  und  ist  meines  Wissens  nie  verkannt  worden.    Aber  die  Er- 
klärung der  Scholien  diss  id  est  principia  mensium  vel  idus  omnium 
mensium  (Serv.)  kann  nicht  befriedigen,  da  sie  einerseits  die  Ent- 
scheidung zwischen   den  Kalendae  und   den  Idus  offen  Iflsst   (die 
Schol.  Bern,  lassen  willkürlich  die  ersteren  fort:  omîtes  idus  om- 
nium mensium),  andererseits  keinen  Grund  dafür  anzugeben  weiss, 
weshalb  das  Opfer  gerade  auf  diese  Tage  angesetzt  sei.    Die  neueren  . 
Commenlare,  die  hier,  wie  so  oft,  über  Heyne  und  J.  H.  Voss  nicht 
hinauskommen,  denken  an   ein  dem  Lar  familiaris  dargebrachtes 
Opfer  und  verweisen  auf  die  bekannte  Stelle  des  Cato  de  agricult. 
143,  2,  wo  es  von  der  vilica  heisst:  kalendis,  idibus,  nonis.  He» 
festus  cum  erit,  coronam  in  focum  indat,  per  eosdem  dies  Lari  fami' 
Uari  pro  copia  supplicet.    Dem  Einwände,  dass  wir  hier  statt  zweier 
Tage  in  jedem  Monat  gar  deren  drei   zur  Auswahl  erhalten  (Ka- 
lendae, Nonae,  Idus),  liesse  sich  durch  den  Hinweis  begegnen,  dass 
in  augusteischer  Zeit  die  Kalendae  der  regelmässige  und  fOr  ge- 
wöhnlich wohl  einzige  monatliche  Festtag  des  Lar  familiaris  sind 
(vgl.  Prop.  IV  3 ,  53  f.  rarisque  adsuela  kalendis  vix  aperit  clausos 
una  puella  Lares);  aber  was  hat  denn  die  göttliche  Verehrung,  die 
Tilyrus- Vergil  dem  jungen  Octavian  zollt,  mit  dem  häuslichen  Laren- 
dienste zu   thun?     Die  —  übrigens  erst  erheblich  später  einge- 
führten  —   Huldigungsformen,   die   Horaz  earm.  IV  5,  30  ff.   zu- 
sammen erwähnt   (alteris  te  mensis  adhibet  deum,  d.h.  Einschluss 
des  Kaisers  in  die  bei  der  Mahlzeit  vor  dem  Auftragen  des  Nach- 
tisches den  Hausgöttern   gebrachte  Spende;  Laribus  tuum  miscet 
numen,  d.  h.  Verehrung  des  Genius  Augusti  zwischen  den  beiden 
Lares  compitales,  s.  dazu  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XV  109),  be- 
deuten doch  etwas  ganz  andres  als  was  die  Erklärer  aus  unserer 
Stelle  herauslesen,  nämlich  Substitution  des  Octavian  an  die  Stelle 
des  Lar  familiaris  {,colit  autem  Tityrus  Octavianum  ut  Larem  do- 
mesticum'   heisst  es  bei  Heyne -Wagner,   und  mit  belanglosen  Ab- 
wandlungen  läuft  diese  Erklärung  durch  alle  Commentare),   eine 
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AuffaMUDg,  die  ganz  imrOmi^ch  isl  und  fttr  die  es  an  jeder  Ana- 
logie fehlt.  Ueberhaupt  kann  gar  nicht  eindringlich  genug  vor  der 
Veriming  gewarnt  werden,  die  in  Vergils  ländlichen  Gedichlen  sich 
findenden  religiösen  und  sacralen  Motive  für  getreue  Wiedergaben 
römischen  Kultbrauches  zu  halten;  wohin  man  damit  kommt,  dafür 
bietet  die  tralaticische  Erklärung  von  EcL  III  76  f.  Phyllida  mitte 
mää,  meus  est  natMs,  lotta;  cum  faciam  vitula  pro  frugibus,  ipse 
venito  ein  abschreckendes  Beispiel:  die  Schollen  beziehen  das  fa- 
cere  pro  frugibus  willkürlich  und  falsch  auf  die  römischen  Ambar- 
valia,  J.  H.  Voss  hat  damit  das  Gebot  der  geschlechtlichen  Enthalt- 
samkeit an  den  Cerialis  tempora  sacri  (Ovid.  am.  111  10,  1),  d.  b. 
der  mit  den  Ambarvalia  in  keinerlei  Zusammenhange  stehenden 
griechischen  Ceresfeier,  combinirt  und  gewinnt  so  den  wunderbaren 
Gegensatz:  an  meinem  Geburtslage,  wo  ich  mir  ein  Mädchen  zu 
GemOthe  führen  darf,  schick  mir  die  Phyllis,  zu  den  Ambarvalien, 
wo  solche  Genüsse  ausgeschlossen  sind,  darfst  du  selbst  kommen  1 
Für  die  Stelle  der  1.  Ecloge  ist  eine  Erklärung  aus  römischem 
Kultbrauche  um  so  mehr  ausgeschlossen,  als  zu  der  Zeil,  in  der 
das  Gedicht  entstand«  der  Herrscherkult  in  Rom  noch  gar  keine 
festen  Formen  gefunden  hatte.  Wenn  ein  noch  lebender  Sterb- 
licher zu  Götterrang  erhoben  wird,  so  ist  der  gegebene  Festtag  sein 
Geburtstag,  und  wenn  Vergil  von  einem  alljährlich  einmal  darzu- 
bringenden Opfer  spräche,  würde  niemand  daran  zweifeln,  dass  da- 
mit die  Feier  des  Geburtstages  gemeint  sei:  da  nun  aber  die  mo- 
natliche Wiederholung  der  Geburtstagsfeier  im  hellenistischen 
Herrscherkulte,  also  in  dem  Kulturkreise,  aus  dem  Vergils  Eclogen 
ihre  Nahrung  ziehen,  feststeht,  wird  man  auch  das  zwölfmalige 
Opfer  an  den  deus  Octavianus  in  diesem  Sinne  zu  verstehen 
haben. 

Halle  a.  S.  GEORG  WISSOWA. 


ZUR  ROEMISCHEN  PROSOPOGRAPHIE. 

Die  Ziegelstempel  haben  für  die  Prosopographia  imperii  Romani 
schon  manches  werlhvolle  Zeugniss  geliefert  und  lohnten  eine  plan- 
massige  genaue  Durchmusterung.  Auch  der  kürzlich  ausgegebene 
erste  Fascikel  von  CIL  XI  2  enthält  einige  bemerkeuswerihe  pro- 
topographische  Hinweise. 

Für  L  Titinius  Glaucus  Lucretianus,   dessen   eursus  honorum 
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(lie  iDScbrift  von  Luna  CIL  XI  1331  (Zeit  Neros)  meldet,  ist  be- 
reits in  der  Prosopogr,  III  p.  328  Nr.  191  die  in  Lorium  gefun- 
dene Ziegelinschrirt  CIL  XV  2207  «=  XI  6689,  240  Terwerthet  wor- 
den. Desgleichen  hat  Bormann  in  der  Anmerkung  zu  CIL  XI  6016 
schon  auf  den  Ziegel  von  Sestinum  XI  6689,  264  l(ucO  T{it() 
YoluKnorum  [L.  f,\  Ckmentis  et  Maeedoni[8]  hingewiesen,  welcher 
ror  die  Prosopogr.  III  p.  481  unter  Nr.  649  und  651  verzeichneten 
Persönlichkeiten  in  Betracht  kommt. 

Der  fragmentarisch  Oberlieferte  Stempel  von  Città  di  Castello 
ist  CIL  XI  6689,  118  folgendermaassen  ergänzt  worden:  Q,  Caedl[io 
Cretico  Silano]  À.  Licinio  N[erva  Siliano  cos,]  M.  Grant  ....  Es 
sind  die  Consuln  des  Jahres  7  n.  Chr.  Q.  Caectlius  Q.  f.  Q.  n.  Me^ 
tellus  Creticus  Silanus  und  À.  Lieinius  A.  f.  A.  n.  Nerva  Siltanus 
(Prosopogr.  l  S.  250  Nr.  47.  II  p.  282  Nr.  153).  Aber  ihre  Namen 
lauteten  auf  dem  Ziegel  anders,  wie  ein  von  Gamurrini  (Strena 
Helbigiana  p.  97)  veröffentlichtes,  nahezu  vollständiges  Exemplar 
lehrt,  das  den  Beinamen  des  Granius  bietet:  Q.  Caecäio  Metello 
A,  Licinio  Nerva  cos.  M.  Grani  Marcdli.  Dieser  Granius  ist  auch 
sonst  bekannt,  nicht  nur  aus  Tacitus  {ann.  I  74  Granium  MarceUum 
praetorem  Bithyniae)^  sondern  auch  durch  eine  von  Muret  Bulletin 
de  corresp,  hell  V  p.  120  publicirte  Münze  {Prosopogr.  II  p.  122 
Nr.  136).  Als  weiteres  Zeugniss  kommt  hinzu  die  Ziegelinschrift 
CIL  XI  6689,  119  (aus  dem  Jahre  15  n.  Chr.),  auf  welcher  prae- 
nomen  und  cognomen  des  Mannes  fehlen. 

Einen  Präfecten  der  Misenischen  Flotte  Namens  Valerius  Paetus 
kennen  wir  durch  das  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  stammende 
Militardiplom  CIL  III  p.  880  Nr.  XXXVIII  (jetzt  in  Wien):  Hs  qui 
tnilitaverunt  in  classe  praetoria  Misenensi,  quae  est  tub  Valerio  Paeto 
{Prosopogr,  111  p.  372  Nr.  99).  Auch  dieser  Mann  figurirt  auf  einem 
Ziegelstempel,  welchen  Gamurrini  in  den  Notizie  degli  seavi  1882 
p.  110  Nr.  14  ohne  nähere  Erklärung  veröffentlicht  hat: 

V  •  PAETIPR 

CLPR  •  MIS 

d.  h.    V{aleri)   Paeti  pr{aefecti)    cl{as8i8)   pr(aetoriae)    Mis{ei^enn$). 

Gefunden  ist  dieser  ^pianellone  di  terracotta*  im  Gebiet  von  Bieda, 

unweit  Viierbo. 

Halle  a.  S.  MAX  IHM. 


Y<*iittg  der  WeidinainiscliiMi  BuehliaiHllmig:  in  Bt^rliii. 

POETARUM  GRAECORUM   FRAGMENTA 

l.  DE  \VII,AMlAMT/.M()KIJJ:MM)l{n' 

(^OLMKTA. 
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Nicht  lange  iiachih'ni  lUiPchelcr  im  (ircif>wahler  Winterprugramin 
18G0  (l(Mi  in  (Ut  Ilollo  n.  \0'2\  titullus  Uborliotcrtni  Tractât  zur  Ge- 
schichte der  platonischen  Akailemie  ])u)i1icicrt  hatte,  machte 
Th.  (iomjierz  uuf  clii'  liodeiitun^^  des  Oxtorder  Apoprraphim,  worin  zwölf 
noch  uuerwarteio  (lohimnen.  aiitnierksain.  "Was  Guniperz  seither  an  ver- 
schiedenen Stellen  a\\<  die-er  relativ  v(»rzüplich«'n  Ueberlieferungsquolle 
mitgeteilt  hat,  lieh  da^  Hednrfni>  einer  Nenbearbeilung  des  für  die 
Würdigung  der  Or^ranisation  und  tlor  Pro'.opographie  der  Schule,  für  die 
Kenntnis  der  Libensnni'jtände  nn«l  der  Lehrt häiigkeit  ihre^  Stifters,  für 
tlie  Chronoloi^ic  der  letzten  v^nchristlichen  Jahrhunderte  u.  s.  w  bedeut- 
samen Dokuments  und  sein«»r  wertvidlstnn  Kinlage,  des  grofscn  Apollodor- 
Kxcerpls,  um  i^o  dringender  «rscheinen,  als  au.-»  der  erweiterten  Kenntnis 
der  Ueberlielerung  auch  das  eine  hervorging,  dafs  verschiedene  Bezug- 
nahmen auf  den  lusher  ausgenützten  Hestand  der  :\\\  Neapler  Columneu 
der  Krgänzung  und  Herichtigung  bedürfen.  Der  Herausgeber  war  in  die 
glückliche  Lage  ge>etzt.  nicht  allein  während  eines  kurzen  Aufenthalts  in 
Neapel  ISO«.)  den  Text  des  Originalpapyrus  an  zahlreichen  Stellen  zu 
vcrificieren,  snudern  auch  J'ine  ertragreiche  Njchvergleichung  von  der 
Hand  Herrn  l>r.  W.  (rönert's  zu  benutzen,  dessen  Gute  er  überdies  den 
Nachweis  eines  weiteren  Kxemplars  des  Index  in.  H>4  in  Gomparettis 
Liste,  nur  erst  zu  geringem  Teil  aufgewickelt)  verdankt.  Zu  dem  so  be- 
trächtlich vermehrien  und  qnalitativ  brauchbarer  gewordenen  Material 
kam  die  Konb-rung  durch  die  kritischen  Vorarbeiten,  die  ihm  Herr  Ilof- 
rat  Trcif.  «JomptMz,  und  durch  die  zahlreichen  wertv«dlen  Beiträge  zur 
Tcxtherstellung.  die  ihm  Herr  Prof.  von  Arnim  und  die  Herren  Prot. 
Buecheler  uiul  von  Wilamowitz-MoellendorlV  auf  Grund  ihrer  Durchsicht 
der  Probebogen  zur  Verfugung  stellten. 


Hermes,  Band  XII  und  Archiv  f.  Philologie. 

(Su|»pl.  zu  „Jahrbuch  f.  IMiilol.")  vollständig  und 
IM.  XIII  XIX  einzeln  gesucht.  Offerten  erbeten 
an  Karl  W.  Hiersemann,  8  Königstr.,  Leipzig. 


AUS  VERGILS  FRUEHZEIT. 

Die  ebenso  scbarfsinDigeD  wie  iDteressanteD  Untersuchungen 
▼on  Skutsch  Ober  Vergils  FrUhzeit  haben  mir  Anlass  gegeben,  auf 
Grund  meines  Materials  eine  NachprOfung  anzustellen.  Das  Material 
besteht  aus  meinen  fon  Skutsch  anscheinend  nicht  gekannten  drei 
Programmen  Ober  die  Art  der  Abhängigkeit  Vergils  von  Theokrit 
und  andern  Dichtern  (Berlin,  Kollnisches  Gymoas.  1897 — 9)  und 
umfangreichen  noch  nicht  ferOiïentlichten  Sammlungen  über  die 
Ouellen  und  Muster  besonders  der  Georgica.') 

Bekanntlich  sind  die  Hauptergebnisse  Skutschs  folgende: 
4n  der  zehnten  Ekloge  sind  besonders  die  Verse  31 — 69  im 
wesentlichen  eine  BlUthenlese  aus  Gallus,  der  Gesang  des  Silen 
in  der  sechsten  Ekloge  katalogisirt  gleichsam  die  Dichtungen  des 
Gallus,  und  Gallus  ist  der  Verfasser  der  Ciris,  die  von  Vergil  in 
io  seinen  sflmmtlichen  Dichtungen  mehr  oder  weniger  stark  be- 
iiutit  isL* 

Die  Grundlage  meiner  Nachprüfung  soll  eine  Untersuchung 
Ober  die  zehnte  Ekloge  bilden.  In  meinem  dritten  Programm 
sind  die  Versci  die  aus  Gallus  stammen  können,  bereits  in  ge- 
nauerer Weise  abgegrenzt.  Es  sind  die  Verse  43^ — 63  resp.  64, 
wozu  fielleicht  noch  69  kommt.  Die  Verse  31 — 43  entstammen, 
was  Skutsch  nicht  zu  wissen  scheint,  ebenso  wie  65,  67 — 68 
ganz  der  Nachahmung  Theocrits.  Die  zehnte  Ekloge  ist  besonders 
im  Anschluss  an  Theocrit  I  und  VII  gearbeitet.  Im  ganzen  liegen 
folgende  Benutzungen  vor: 

Vergil  X  Theoer. 

1  I  117 

^5 

1)  Wibrend  der  Gorrectur  erhalle  ich  den  oben  S.  14 — 55  abgedrackteo 
Aofsati  Leos,  leb  habe  einige  der  Stellen,  an  denen  wir  übereinstimmen,  io 
den  AomerkuDgeo  kenntlich  gemacht.  [Der  hier  beginnende  Aufsatz  ist  der 
Redaelion  Eode  November  vorigen  Jahres  zugegangen]. 

11 


rgil 

1  X 

Theoer. 

6 

I  19 

7 

VIII  50 
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Vergil  X 

Theocr. 

Vergil  X 

Theocr. 

8 

(VII  74) 

37/41 

VII  63/72   +  VII  105 

9/10 

I  66/7  VIII  93 

+  VII  131/4  +  X  28 

tl/12 

I  68/9  VII  148 

+  eel.  Ill  76ff.-|-ecl. 

4-  Catull  61,  27  IT. 

II  15/8 

13/5 

171/2+  VII  73f.+ 

42/3* 

V31/4 

I  123  f. 

43  ''/64 

GaUus? 

16 

174 

47 

or.  Catull  XI  9  u.  1 1 

17 

(53 

XVIU  47  1) 

18 

I  109  (VII  75?) 

65 

VII  1 1 1/2 

19/20 

180  IX  19  ff. 

66 

21 

181 

67/8 

VII  113/4 

22/3 

182/3 

69/70 

24/5 

Lucr.  IV  586  IT. 

71 

152 

26/7 

I  123  (+  eel.  VI  22) 

72 

X24/5 

28/30 

73/4 

(Vltl  46  ?) 

31/32 

Vll  72/4 

75/6 

Lucr.  VI  783  ff. 

33/4 

VII  78/85 

77 

35/6 

VII  86/7  VII  134 

Siebe  auch  die  genauere  ZusammenstelluDg  Qber  31-^43*  UDlen. 

Aus  der  Uebersicht  ergiebt  sich,  dass  die  Antwort  des  Gallus 
io  ganz  anderer  Weise  zusammengesetzt  ist,  als  Skutscb  annimmt, 
nftmlich  etwa  zu  gleichen  Tlieilen  aus  einer  Blüthenlese  aus  Tbeo- 
crit  und  einer  solchen,  die  möglicherweise  aus  Gallus  stammt. 
Damit  fällt  Skutschs  Annahme^  dass,  weil  sich  nach  Theocrit  ge- 
bildete Verse  zwischen  denen  des  Gallus  fanden,  anzunehmen  sei, 
dass  Vergil  für  65 — 8  den  Theocrit  erst  durch  Vermittlung  des 
Gallus  benutzt  babe.  Uebrigens  bezeichnet  sich  ja  Vergil  selbst 
ed.  VI  1  ausdrücklich  als  ersten  römischen  Dichter,  der  Theocrit 
nachahmt.')  Es  fällt  damit  jeder  Grund  fort,  auch  Gallus  buko- 
lische Dichtungen  im  Anschluss  an  Theocrit  zuzuschreiben,  ja  nur 
Kenntniss  des  Theocrit  bei  Gallus  vorauszusetzen  (hierflber  auch 
weiter  unten).  Ich  möchte  überhaupt  davor  warnen,  die  römischen 
Dichter  der  augusteischen  Zeit  für  Männer  anzusehen,  die  eine 
encyclopädische  auf  Lektüre  der  Originalwerke  begründete  Kennt- 
niss der  Griechen  hatten.  Im  Gegentheil,  sie  arbeiteten  sich 
mühsam  in  ein  Werk  ein  und  suchten  es  dann  auch  intensiv,  nicht 


1)  Vgl.  Leo  S.  55. 
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nur  einnial  gelegentlich  lu  verwertheo.  Bei  Vergil  in  den  Biikoliken 
and  Georgiken  sehen  wir  Schritt  für  Schritt  die  Spuren  dieser 
DQbianien  Arbeit. 

Im  folgenden  gebe  ich  die  genaue  Zusammenstellung  für  die 
Verse  31^43.  Wer  sich  fQr  weiteres  interessirl,  den  muss  ich 
auf  meine  früheren  Arbeiten  verweisen.  Die  Art  der  Benutzung 
und  Abweichung  im  einzelnen  ist  recht  wunderbar,  weshalb  auch 
die  Benutzung  froher  nicht  erkannt  worden  ist.  Man  beachte  so- 
gleich« falls  an  einer  Stelle  die  Anlehnung  nicht  ganz  sicher  fest- 
zustehen scheinen  sollte,  dass  sich  eine  Anzahl  dem  7.  Idyll  ähn- 
lidier  Stellen  zum  Theil  in  derselben  Reihenfolge  wie  in  diesem 
folgen.  Vergib  Verse  31  —  41  entsprechen  den  Versen  63  —  87 
des  Theocrit;  die  Nachahmung  von  63  —  72  folgt  auf  die  von 
72-87. 


Vergil. 
31/3a  tristis  at  ille 
«tarnen  cantabitis  Ar- 
cades* inquiC  monti- 
bua  haec  vestris,  soli 
canlare  periti  Arcades. 


33V4  (0  mihi  tum 
quam  mol  liter  ossa 
quiescant),  (vestra  meos 
olim    si    fistula    dicet 

0. 


35/6  atque(uti  nam 
ex  fobia  unus  vestrique 
foiaaem)  aut  custos 


Theocrii,  besonders  VII 
72  6  ôè  TixvQog  iyyv^ev  çiael,  âg 
noxa  Tag  Ssviag  rjçâaaaTO  éJâfpvtg  o 
ßoviag^  Xwg  OQog  à^(p  iêoveÎTo  xal 
tog  ÔQveg  avrov  i^ç'qvëvv  xjé.  Das 
Letztere  war  von  Vergil  schon  verwandt  in 
Vers  14 — 5.  Tityrus  wird  singen  von 
der  Liebe  des  Daphnis  zur  Xenea.  Für 
Jâq)vig  aus  Idyll.  1  ist  seit  Anfang  des 
Gedichts  Gallus  eingetreten.  Statt  Tityras 
werden  hier  die  Arkader  singen  und 
zwar  im  Angesicht  der  Berge. 

Bei  Theocrit  wird  Tiiyrus  weiter  singen  : 
78  (çf(J€ê)  à^  {üg  no%^  eêexTO  zov  ai- 
nokov  eigia  kâçva^).  Dort  wird  er 
von  Bienen  genährt,  weil  er  ein  Sänger 
war  (V.  79/82).  83  cj  fiaxaçiark  Ko- 
/uora,  TV  ^rjv  ràôe  zegnvà  nenov^rjg 
xvi.  (—85.)  Das  ^angenehm  im  Sarge 
ruhen  und  dabei  besungen  werden*  ist 
von  Vergil  verwandt  worden.  Im  übrigen 
ist  alles  anders. 

86  (aï^'  in'  ifieû  Cwolg  haql^^iog 
ùjq>e)ieg  elvai),(SgT0iiyiüiv6  fÀëvoy  ay' 
wQBa  %àg  nalàg  aly ag  çcjvàg  elaaîwv, 
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g  regie    aul    maturae 
fioitor  ufael 


37/41  eerie  8Îfe  mi- 
hi Phyllis  8i?e  esset 
Amyntasseu  quicum- 
que  furor  —  quid 
tum  si  fuscusAmyatas? 
-^  et  nigrae  fiolae 
sunt  el  faccinia 
nigra  —  mecum  inter 
salices  lenta  sub  fite 
iaceret,  serla  mihi 
Phyllis  legeret,  can* 
taret  (Amyntas). 


xrl.  utmam  aï&e,  fnisiem  wg>BXëç  slvai, 
eustos  gregis  Ivôiabvov  aîyaç.  Aber  Vergil 
hat  merkwürdig  umgestaltet.  Theocrit 
sagt:  «Wenn  Du  (Komatas)  doch  zu  unserer 
Zeit  gelebt  hattest«  sodass  ich  Dein  Zeit- 
genosse gewesen  wftre*;  Vergil:  ,Wenn 
ich  doch  euer  Zeitgenosse  gewesen  wflre, 
ihr  (typischen)  Arkader*.  Auch  vinitor 
uvae  bewahrt  die  Lokalfarbe  aus  Th.  Vll. 
Dort  134  veotfittvoiai  •  .  oivagéoiaiv. 
Zu  den  nächsten  Versen  sind  die  den  bis 
jetzt  benutzten  72/87  unmittelbar  voran- 
gehenden ausgenutzt  worden. 

63/72  von  einem  Freudentage:  y^riyù 
vqvo  TfüOLt*  flf^oQ  •  •  •  a%éq>avov  tcbqï 
xQQti  q)vXàaawy  .  •  .  olvov  •  •  •  àq>v%d 
.  .  .  6  ôè  {TItvqoç)  lyyv&ev  foeî  s.  o. 
Danach  bei  Vergil  die  serfa  und  das  can- 
tare  am  Freudentage.  Ferner  ist  aus  dem- 
selben Idyll  noch  mehr  hinzugethan,  nflmlich 
das  Lagern  mit  dem  Geliebten  im  Wein- 
garten. 131/4  iyw  ve  .  .  x^  xakog 
*Afivv%lxog  ÏV  %B  ßa&Blaig  adsiag 
axolvoio  ;ifaf4€t;y/a£y  i%kiv^ri(ÂBÇ  IV  %e 
vBOTfidToiai  yBya&oTBç  olvaqéoiaiV' 
Daher  auch  der  Name  Amyntas  für  TItvqoç. 
Auch  die  Satzconstruction  des  Verses  37 
sive — sive  stammt  aus  Theocrit  VII.  Vers 
105,  wo  es  sich  ebenfalls  um  Knabenliebe 
handelt,  heisst  es:  bit*  i'ar'  aga  0ilîyoç 
o  fial^axog  bïtb  Tig  aXXog.  Also  liegen 
hier  die  verschiedensten  Reminiscenzen  aus 
VII  vor.  Die  Parenthese  endlich  ist  als 
wortliche  Uebersetzung  von  X  28  beab- 
sichtigt, wo  es  auch  zur  Tröstung  Ober  den 
bräunlichen  Teint  des  Gegenstandes  der 
Liebe  heisst:  xal  to  Ïov  fiéXav  ioTÏ 
xal  a  yçarcTa  växiv&og,  cf.  ecl.  II 
15/8,   worauf  mil  Namen  vertauschung  an- 


43/4a  hic  gelidi 
fontes,  hic  mollia 
prata,  Lycori,  hic 
De  m  us,  hic  etc. 
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gespielt  ist:  nonne  Menaleoi,  quamvis  üle 
niger,  quamvis  tu  candidus  esses.  Jetzt 
folgt  die  Locaischilderung  einer  idealen 
Sangeslandscbaft  nach  dem  fünften  Idyll. 

V  31  adiov  àafi  xeld^  vno  %àv  xoti- 
vov  %a\  läXaea  %av%a  xa&i^aç'  tpvx' 
Qov  vêfOQ  Tovrel  xaTalelßeiai^  wde 
neq>v7i€i  nola  xtI.  Wieder  ist  die 
Landschaft,  in  der  einmal  Hirten  sangen, 
bei  Vergil  zur  typischen  geworden. 
Hier  tritt  plötzlich  Lycoris  auf,  und  hier  bricht  auf 
llDgere  Zeit  die  Nachahmung  Theocrits  ab.  Einmal 
ganz  Theocrit,  dann  keine  Spur  mehr  von  ihm.  Die 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  der  vorhergehenden  Verse  beruht 
aof  der  vielleicht  nicht  ganz  geschickten  Vermischung  und  Ver- 
Indemng  verschiedener  theocritischer  Situationen;  von  nun  an 
beginnt  eine  wahrscheinlich  ähnliche  Vermischung  und  Veränderung 
von  Situationen  aus  Gallus.  Nun  erst  tritt  auch  dessen  Geliebte 
Lycoris  mit  Namen  auf.  Auch  die  Bemerkung  des  Servius  Ober 
die  Benutzung  des  Gallus  stimmt  mit  meinen  Ergebnissen  überein. 
Wie  wir  uns  die  Reminiscenzen  aus  Gallus  zu  denken  haben, 
habe  ich  an  genannter  Stelle  auseinandergesetzt.  Z.  B.  stammt 
vielleicht  der  Hexameter  iho  et  Calchidice  quae  sunt  mihi  condita 
vmrsu  (carmina)  aus  Gallus.  Den  zweiten  Hexameter  statt  eines 
Pentameters  des  Gallus  mit  umgebogenem  Schluss  hat  Vergil  nach 
sdnem  stets  geübten  Brauch,  aus  dem  von  seinen  Hustern  Gegebenen 
etwas  Neues  zu  machen,  zugesetzt.  Gallus  hat  vielleicht  gesagt 
,die  werde  ich  dir  widmen^  oder  besser  ,die  werde  ich  ver* 
siebten*  oder  sonst  etwas.  Wer  das  ewige  Abbiegen  Vergils  von 
•einem  Original  kennt,  der  wird  nicht  meinen,  dass  auch  pastaris 
Skuäi  modulabor  avena  aus  Gallus  herrOhrU  Das  hat  Vergil  hin- 
logetban.  Er  mischt  wahrscheinlich  hier  wie  sonst  das  Seinige 
ond  Gedanken  und  Verse  des  Gallus  fortwährend  durcheinander. 
Ich  babe  als  Beispiel  fOr  derartige  Abbiegungen  ed.  VIII  88  an* 
gefllbrt:  perdita  nee  serae  meminit  decedere  noetic  einen  Vers, 
der  wörtlich  aus  Varius  entlehnt  ist,  um  diesem  Freunde  ein 
Compliment  zu  machen.  Bei  Varius  war  es  ein  Jagdhund,  der 
ânen  Hirsch  aufgejagt  hatte,  bei  Vergil  ist  es  eine  Kuh,  die  dem 
Stier  naobliofl.    Auf  Wunsch   kann   ich  eine  grosse  Menge  von 
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Beispielen  solcher  Art  zur  Verfügung  stellen.  Also  auch  diese 
Stelle  kann  fQr  Annahme  bukolischer  Dichtungen  des  Gallus  und 
fOr  seine  Theocritnachahmung  gar  nicht  in  Betracht  kommen. 
Damit  wftre  wohl  jeder  Gedanke  daran,  dass  auch  Gallus  Theocrit 
nachgeahmt  hat,  abgethan;  Vergil  schöpfte  seine  Theocritkenntoisse 
nur  aus  Theocrit. 

Nun  gehen  wir  weiter  zur  Ciris.  Skutsch  hat  ganz  recht: 
es  ist  durchaus  die  Frage  aufzuwerfen,  und  sie  muss  einmal  ent- 
schieden  werden,  ob  Vergil  oder  der  Cirisdichter  der  Nachahmer  ist, 
oder  ob  etwa  ein  complicirteres  Verhäitniss  anzunehmen  ist.  Mein 
Urtheil  über  die  nachahmende  Kunst  Vergils  kann  dadurch  übrigens 
kaum  berührt  werden,  da  ich  Vergil  in  den  Georgica  soviel  als 
Benutzer  lateinischer  Dichter  und  Prosaiker  kennen  gelernt  habe, 
dass  es  auf  ein  paar  Stellen  mehr  oder  weniger  für  die  Beurthei- 
lung  nicht  ankommt.  Ich  möchte  darauf  hinweisen,  dass  ich  in 
meinem  dritten  Programm  —  wie  ich  noch  heute  glaube,  mit  Er- 
folg —  den  Nachweis  zu  führen  gesucht  habe  [(in  Widerspruch 
zu  fast  allen  Neueren),  dass  Vergil  die  Dirae  benutzt,  nicht  umge- 
kehrt. Hit  Redensarten,  wie,  dass  der  grosse  Vergil  einen  so  un- 
bedeutenden Dichter  nicht  werde  nachgeahmt  haben,  ist  gar  nichts 
gethan,  zumal  da  Vergil  zur  Eklogenzeit  noch  nicht  ,der  durch 
Jahrtausende  hochgefeierte  Dichter',  sondern  ein  Anfänger  war,  der 
selbst  noch  nicht  wissen  konnte,  ob  er  einmal  berühmter  sein 
würde  als  die  andern. 

Die  Untersuchung  bietet  sehr  ?iele  Schwierigkeiten.  Manche 
Stellen,  die  beide  Dichter  gemeinsam  haben,  mnd  bei  dem  einen 
so  passend  angebracht  wie  bei  dem  andern;  andere  Tielleicht 
in  der  Ciris  besser,  andere  bei  Vergil.  Darüber  wird  oft  nur 
ein  subjectives  Urtheil  gefällt  werden  können.  Aber  ein 
Mittel  giebt  es,  das  zur  Entscheidung  führen  kann.  Es  giebt 
nämlich  Verse,  die  Vergil  und  die  Ciris  gemeinsam  haben,  die  von 
Vergil  dem  Theocrit  oder  andern  Griechen  nachgeahmt  sind,  für 
deren  Nachahmung  durch  Gallus  oder  den  Cirisdichter  nicht  das 
mindeste  Zeugniss  vorliegt.  Die  Untersuchung  wird  aber  dorcb 
einen  Umstand  sehr  erschwert.  Vergil  hat  nämlich,  was  ja  auch 
Skutsch  berührt,  zu  seiner  Uebersetzung  oder  Nachahmung  de» 
Theocrit  sowohl  als  auch  anderer  Griechen  (z.  B.  in  den  Georgica) 
wieder   passende   Steilen    lateinischer  Dichter   herangezogen.     Er 
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konnte  also  auch  Stellen  der  Ciris  zur  Wiedergabe  theocritischer 
Gedanken  ferwendet  haben. 

Man  sieht,  es  bedarf  einer  sehr  sorgfStUigen  und  namentlich 
ganz  forurtheilsfreien  Untersuchung.  Vorurtheilsfrei  bin  ich;  denn 
ich  habe  untersucht  ohne  Rücksicht  auf  eio  etwaiges  Resultat,  das 
tu  finden  ich  anfangs  ferzweifelle.  Eine  sorgsame  Untersuchung 
kann  ich  fielleicht  besser  als  andere  geben,  weil  ich  fOr  Buko* 
lica  ond  Georgica  Quellensammlungen  habe,  die  die  bisher  for- 
liegenden  um  ein  Bedeutendes  QbertrefTen.  Inbetreff  der  Aeneis 
dagegen  kann  ich  noch  nicht  sagen,  ob  das  bis  jetzt  gedruckte 
Material  genfigt.  Ich  bin  aber  infolge  meiner  früheren  Ergebnisse 
dagegen  sehr  misstrauisch  und  beschränke  mich  daher  auf  die 
Prflfung  der  mit  den  Bukolica  und  Georgica  übereinstimmenden 
Verse.  Diese  ergiebt,  wie  ich  im  Voraus  bemerke,  ein  ?Ollig  ge* 
festigtes  Resultat 

Ich  gebe  die  für  die  Entscheidung  der  Frage  wesentlichen 
Stellen,  die  Vergil  aus  Theocrit  oder  andern  Griechen  geschöpft 
bat,  und  die  sich  auch  in  der  Ciris  finden. 

1)  ecL  VIII  41  <»  Ciris  430  ut  vidi,  ut  perii,  ut  nu  malui 
aithelü  error.  Der  Vers  ist  auch  ?on  Skutsch  behandelt,  aber  ohne 
hinreichende  Beachtung  der  Nachahmungsweise  Vergils.  ecl.  VIII 
14—61  baut  sich  auf  auf  der  Benutzung  ?on  1)  Theoer.  I  und 
2)  Theoer.  XI  +  III.  Von  Theocrit  XI  sind  benutzt  13,  14,  19, 
26/9,  30  ff.,  38,39,  40,  von  Theocrit  111  V.  8  und  9,  15/6,  25/7, 
38,  41/2«  Auf  die  aus  XI  entnommenen  Stellen  sind  die  Zusütse  aus 
III  gleichsam  aufgepfropft.  So  verhalt  es  sich  auch  mit  uoserm  Vers, 
ecl.  VIII  37/41  sind  nJimlich  zuerst  eine  genaue  Nachahmung,  nicht 
Uebertetsung  ?on  Theoer.  XI  25/9:  ^Qâa^fjv  fikv  tywye  tbovç^ 
noça,  àpixa  ngàtov  ijw^eç  ifi^  aiv  f4a%Ql  &éloia*  vaxi^» 
^iva  ^pvXla  IÇ  OQBOç  ÔQétpaa&ai'  kyù  6*  Soor  ayë*- 
lâàvêvov*  ftavaaa^ai  d'  iaiôoiv  %v  %aï  va%BQov 
oièi  %l  nq  vvv  Ix  rrjvœ  âvvafÂai,  tïv  d'  ov  fÂékei^  oi 
fia  Jl*  ovôév.  Hier  ist  das  Motiv  des  Verliebtseins  und  des  Ver- 
lorenseins in  den  Anblick  schon  gegeben.  Wie  aber  Vergil  stets 
fon  einer  Theocritstelle  zur  andern  übergeht,  so  hat  er  es  auch 
hier  gethan.  Er  hat  die  Wirkung  des  Anblicks  gesteigert  darge* 
•leUt  nach  Theoer.  III,  woraus,  wie  ich  schon  sagte,  noch  meh- 
rere andere  Stellen  auf  die  aus  XI  entnommenen  gleichsam  auf* 
gepfropft  sind.   III  41  à  d*  ^A%akdv%a^  wg  ïdëv^  iog  ifiavfj,   tlg 


168  P.  JAHN 

elg  ßa^vv  ahn*  ÏQùna.  Aber  noch  mehr,  fOD  diesen  Worten 
ist  er  abgelenkt  worden  auf  11  82,  wo  sich  auch  die  erste  Person 
findet  x^Ç  ïôoy,  wç  ifidvrjr^  äg  fioi  neçl  &vfÂOS  laq>&rj  eei- 
lalaç:  das  (negl)  iafp&rj  bat  Aniass  gegeben  zu  abshUit,  d<f 
Xêlaç  zu  malus  (error).  &vfi6ç  fioi  lâq)&rj  konnte  von  Vergil 
verstanden  werden  :  animus  meus  ablatus  est  {se.  errore).  Actifiscb 
wurde  daraus  (error)  me  abstulit.  Was  7ieQuàg>&r]  hier  in  Wirk- 
lichkeit heissty  darauf  kommt  es  nicht  an  ;  auch  von  neuen  Lexiko- 
graphen wird  ja  in  IctTttsiv  der  BegrifT  einer  schnellen  Bewegung 
gefunden. 

Direct  aus  Tbeocrit  übersetzt  sind  nur  %a  mdi,  ut  ptrii; 
aber  der  error  entspricht  doch  auch  ganz  der  Situation  bei  Theo- 
crit  sowohl  als  bei  Vergil.^)  Diese  Liebe  war  eben  ein  error*  Be- 
sonders den  ersten  Halbs? ers  kann  Vergil  von  keinem  ROmer  ent- 
nommen haben.  Worden  wir  annehmen,  der  Vers  sei  in  der  Ciris 
Original,  so  mQsste  entweder  der  Cirisdichter  Tbeocrit  gekannt 
und  theilweise  übersetzt  haben  oder  er  mQsste  einen  Altern  Dichter, 
der  Tbeocrit  kannte  und  übersetzte,  nachgeahmt  haben,  oder  schliess- 
lichi  der  Vers  könnte  bei  alezandriniscben  Dichtern  hfluBger  vor- 
gekommen sein,  dem  Cirisdichter  also  aus  einem  andern  derselben 
bekannt  geworden  sein.  Nun  aber  wäre  es  ein  höchst  wunder- 
bares Zusammentreffen,  wenn  Vergil  diesen  Vers  nicht  aus  dem  ge- 
rade zu  dieser  Ecloge  so  häufig  ausgenutzten  dritten  Idyll  Theo- 
crits,  sondern  der  Ciris  entnommen  haben  sollte;  noch  dazu 
da,  wie  oben  erwiesen  ist,  gar  kein  Grund  vorliegt,  bei  dem 
Cirisdichter  Kenntniss  Theocrits  anzunehmen,  wir  auch  Oberhaupt 
keinen  römischen  Vorgänger  Vergils  in  der  Benutzung  Theocrits 
kennen.  Die  Sache  liegt  eben  viel  einfacher:  Vergil  hat  den  Vers 
oder  mindestens  den  ersten  Halbvers  zuerst,  und  zwar  recht  glQck- 
lich,  nach  Tbeocrit  gebildet,  und  der  Cirisdichter  ihn  in  recht 
geschickter  Weise  benutzt.  Wer  bei  Vergil  die  Verwendung 
des  Verses  ungeschickter  findet,  kann  sich  das  daraus  erklären, 
dass  Vergil  den  Effekt  noch  steigern  wollte  und  deshalb  zwei  oder 
drei  theocritische  Situationen  mit  einander  verschmolz«  Vergil 
sammelte  hier,  wie  oft,  geradezu  verwandte  Situationen;  die  fei- 
neren Unterschiede  aber  entgingen  ihm  zuweilen. 

2)  ecL  Vlll  59  -«  Ciris  302  praeceps  aerii  speeula  de  mon- 


1)  Âehnlich  Leo  S.  46. 
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Um  (m  undoi  dêferar)  (Ciris:  üsses).  Wieder  ist  zunächst  Idyll  III 
nachgeahmt  (s.  o.).  111  25  droht  der  verzweifelte  Liebhaber  sav 
ßahop  ànodvç  ig  xvfiata  ri^ycd  alevfiai,  (SneQ  rwg 
&VPVWÇ  axoniâÇasai^'OXTciç  6  yqutBvCy  xaïxa  ô^  àno^ 
^avWj  TO  ye  fiàv  %b6v  aêv  Tétvxrai, 

Auch  bei  Theocril  ist  es  eine  hochgelegeoe  Warte,  tpeeuïa 
giebt  axonia^etai  wieder.  Der  Vers  ist  demoach  tod  Vergil  zur 
yUebersetzuDg'  Theocrits  geschaffen  worden  ;  die  Situation  und  die 
Worte  erkläreo  sich  aus  Theocril.  Wichtiger  aber  ist  noch  und 
scheiot  den  zwiDgeodsten  Beweis  zu  liefero  der  unmittelbar  fol- 
gende Vers. 

3)  ecl.  VIII  60  -»  Ciris  267  extremum  hoc  tnunus  morieniis 
Aotoa.  Dieser  erklärt  sich  ebenfalls  aus  der  soeben  angeführten 
Theocritstelle  combinirt  mit  einer  anderen  in  geradezu  verblüffender 
Weise.*)  Der  Tod  ist  bei  Theocrit  der  Geliebten  angenehm,  bei  Vergil 
flbertrieben  ein  Geschenk  für  sie.  Vergil  hat  nämlich  wieder  auf 
diese  Theocritstelle  eine  andere  gepfropft,  die  eine  ähnliche  Situa- 
tion schilderte,  nämlich  Theoer.  XXUl  20.  (Dass  auch  ausser  den 
elf  ersten  Idyllen  viel  benutzt  ist,  habe  ich  in  Programm  U  p.  25 
und  lU  p.  35  nachgewiesen.)  Xola&ia  èfâqa  »>  extrmnum  mtinia. 
Dort  bringt  der  verzweifelte  Liebhaber  als  letztes  Geschenk  für 
den  Liebling  den  Strick  mit,  mit  dem  er  sich  aufhängen  will. 
Kann  es  etwas  Klareres  geben,  als  dass  Vergil  auf  diese  Weise 
verfahr?  Vorher  verglich  er  ,sorgfältigS  wie  Theocrit  die  Wir- 
kung des  Anblickes  des  oder  der  Geliebten  beschreibt;  hier,  wie 
er  den  Bruch  eines  solchen  Verhältnisses  schildert.  Da  findet  er 
bei  Theocrit,  dass  der  Tod  des  verschmähten  Liebhabers  nicht  nur 
angenehm,  sondern  sogar  ein  Geschenk  für  den  Gegenstand  der 
Liebe  ist.  Vergil  ist  bei  der  theocritischen  Situation  geblieben, 
der  Cirisdichter  kannte  sie  natürlich  nicht,  da  er  Theocrit  nicht 
kannte, 

4)  Georg.  IV  430  tum  va$t%  circa  gens  umida  panti  exsuUans 
rerm  lote  ditfersit  amarum.  Ciris  516:  beim  Emporfliegen  war 
Ciris  noch  vom  Meere  nass  et  muUum  late  ditpersit  in  aequarë 
roTMi.  Das  passt  für  Ciris  ganz  ausserordentlich  gut,  für  die 
Robben  aber  passt  es  auch  gut.  Vergil  hat  hier,  wie  in  der 
ganzen  Erzählung  von  Proteus,    unmittelbar  aus  Homer  Od*  d 


1)  Beide  Stelleo  loch  bei  Leo  S.  40. 
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und  iwar  hier  aas  404/6  (+  448/9)  Qbertragea.  404  afitpl  de 
fiiv  (pfanaL,  vinodeç  xalrjç  ^AXoavàvriç^  a&Qoai  edôovaiPf  no^ 
Xifiç  otXoç  è^avadvaaif  nixQOv  anoTcvelovaai  akoç  noXvßev^ 
^éoç  odiÂijv.  Vergil  ist  bekanDÜich  bier  wie  aucb  ?•  415  ff.  aur 
den  Qbleo  Geruch  der  Robben  nichl  eingegangen,  sondern  das 
Robbenvolk  schQUelt  sich  und  rarem  hue  ütperrit  amarwm.  Aber 
die  Nachahmung  ist  sonst  eine  genaue.  ExtuUam  ■«  i^avadvaai^ 
late  dispersit  ^v  ifionvelovaai^  amarum  ««  nixçov. 
Nur  fOr  aefAfj  hat  Vergil  rarem  eingesetzL  Nun  steht  bei 
Vergil  Homer  entsprechend  amarum,  bezeichnend  ist,  dass  das  in 
der  Ciris  fehlt,  trotzdem  es  auch  dort  gepasst  hätte.  Der  Ciris- 
dichter  kannte  die  Vergilstelle  und  benutzte  sie  geschickt,  aber  er 
kannte  nicht  ihre  Entstehung.  Ich  glaube,  daran,  dass  Vergil  um- 
gekehrt  die  Homerstelle  durch  die  Cirisworte  übersetzt  und  ama- 
rum hinzugefügt  habe,  wird  niemand  mehr  denken. 

5)  Georg.  IV  443  verum  übt  nuUa  fugam  referü  faUaeia. 
Ciris  378  verum  übt  nulla  mavet  stabilem  faUaeia  Nitum,  IV  443  ff. 
sind  aus  d  460  ff.  übertragen.  Statt  unseres  Verses  steht  dort 
der  folgende:  akX*  o%e  di^  ^^  avla^'  6  yéqwv  oloq>wia  elôtiç. 
Offenbar  will  Vergil  hier,  so  gut  es  im  Verse  möglich,  Obersetzen; 
verum  uhi  ««  akV  o%€  di^,  oloqxica  elôwç  cofaUada;  fugam  der 
homerischen  Situation  entsprechend.  Auch  bei  Vergil  ist  es  die 
faüada  des  Proteus.  Wieder  hat  der  Cirisdichter  die  Worte 
ganz  geschickt  benutzt;  es  wäre  dagegen  ein  sehr  merkwürdiger 
Zufall,  wenn  dieser  Vers  der  Ciris,  der  offenbar  mit  Homer  nichts 
zu  thun  hat,  Vergil  vorgelegen  haben  sollte  und  das  verum  übt 
an  gleicher  Versstelle  wie  Homer  und  zudem  die  faUaeia  enthalten 
haben  sollte. 

Ich  meine,  die  fünf  angeführten  Stellen  beweisen,  dass  der 
Cirisdichter  Vergil  benutzt  hat,  und  zwar,  dass  er  wenigstens  ecl. 
VIII  und  den  letzten  Theil  des  IV.  Buches  der  Georgica  gekannt 
hat«  Kannte  er  aber  diese,  so  kannte  er  überhaupt  die  Eclogen 
und  Georgica.  Also  ist  es  ausgeschlossen,  dass  irgendwo  in  den 
Eelogen  und  Georgica  (mehr  können  wir  vorläufig  nicht  behaupten) 
Vergil  den  Cirisdichter  ausgebeutet  hat. 

Es  kommt  noch  eine  Stelle  aus  der  VIII.  Belöge  hinzu,  der 
man  nunmehr  vielleicht  auch  Beweiskraft  einräumt, 

ecl.  Vni  17.  Der  Morgenstern  soll  erscheinen,  während  der 
Hirt  über  seine  unglückliche  Liebe  klagt:    dum  querer  et  divas, 


AUS  VERGILS  FRUEHZEIT  171 

{iMMftiiMi  nil  testêhus  iUis  pro  feci ,  extrema  moneni  tarnen  ad- 
ïêfnar  hara.  Dieselben  Worte  fioden  sich  Ciris  405/6:  Die  Winde 
toUen  Ruhe  geben,  während  sie  klagt  und  die  Götter  anruft.  Nach- 
her ruft  Ciris  gar  nicht  die  Gotter  an,  sondern  erzählt  ihre  Ge- 
schichte  den  Luden.  Allerdings  handelt  der  vergilianische  Hirt 
nicht  consequenter.  Das  erklärt  sich  daraus,  dass  eine  Nachahmung 
des  sowohl  fon  dem  Cirisdichter  als  auch  fon  Vergil  gleichmässig 
ausgemitxten  Gedichtes  64  des  Catull  vorliegt.  Dort  sagt  Ariadna 
191:  (eaelêMiumque)  fidem  postrema  compreur  hora;  ruft  aber  wer* 
nOnfliger  Weise  sogleich  die  Eumeniden  zur  Anhörung  ihrer  Klage 
herbei.  Ebenso  sind  bei  beiden  Dichtern  die  Worte  quamquam  nil 
tettibus  iUii  profeei  auflUlig.  Ciris  bat  die  Götter  vorher  noch  gar 
nicht  zu  Zeugen  angerufen  und  der  vergilianische  Hirt  auch  nicht. 
Bei  letzterem  können  wir  aber  sagen,  was  bei  Ciris  nicht  möglich 
ist:  ,Er  hat  es  eben  froher  gethan,  der  Dichter  versetzt  uns  in 
eine  gegebene  Situation^  Und  das  ist  richtig.  Diese  Situation 
bei  Vergil  ist  wieder  die  weitere  Ausmalung  einer  theocritischen. 
Schon  oben  erwähnte  ich,  dass  die  erste  Quelle  von  ecl.  VIII 
14/61  TheocriL  I  ist,  nämlich  die  Geschichte  des  Daphnis.  Ausser 
dem  Refrain  sind  benutzt  V.  If.  64.  100  ff.  115/7.  123/4.  127 
und  an  zwei  Stellen  132/6.  Der  Hirt  verdankt  seine  Entstehung 
erstens  dem  unglQcklich  liebenden  Daphnis,  zweitens  dem  un- 
glflcklich  liebenden  Cyclopen  und  drittens  dem  unglOcklich  Lie- 
benden in  HI.  Bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Worten 
ist  nun  an  die  Situation  des  Daphnis  I  100  ff.  gedacht.  Dort 
klagt  der  sterbende  Daphnis  und  redet  die  Götter,  speciell  Aphro- 
dite, an,  aber  ohne  Erfolg.  Als  Zeugen  (cf.  tesiibus  illis)  sind 
anwesend  ausser  Aphrodite  ^Egfirjg  (77)  und  IlQlrjnoç  (81).  Also 
die  Verse  sind  erklärlich  aus  der  allerdings  höchst  merkwürdigen 
Nachahmung  Theocrits.  Ohne  Kenntniss  Theocrits  bleiben  sie  fast 
unverständlich,  wie  so  viele  Stellen,  in  denen  der  Dichter  theo- 
critische  Motive  weiter  spinnt.  Dabei  hat  der  Dichter  sich  nicht 
ganz  geschickt  an  Catull  angelehnt,  der  Cirisdichter  wieder  an 
TergiL  Ebenso  wie  Vergil,  meinte  er  vielleicht,  könne  er  die 
Verse  gebrauchen,  ohne  dass  vorher  Götter  dort  waren  oder  nach- 
her angeredet  werden.  Wir  wissen  jetzt,  wie  Vergil  zur  Dichtung 
dieser  Verse  kam. 

Die  bisher  behandelten  Beispiele  genügen  wohl.    Wer  weiter 
forschen  will,  mag  sich  ecl.  II  5  studio  iactabat  inani  =»  Ciris  208 
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aoseheo.*)  Dort  hat  Vergil  sich  ao  Tbeocr.  XI  7  ff.  aogelehnt,  mon/t- 
bu8  et  filvis  entslammt  deo  Dirae.  Kurz  will  ich  ecl.  Vlll  4  berOhren. 
Dort  io  Folge  des  Liedes  et  mutata  mos  reguierunt  flumina  curstis. 
Der  Vers  passt  lu  den  vergilianischen  UebertreibuDgen  (etwa  zur 
Geschichte  des  Orpheus)  forzOglich.  Ciris  233  dagegeo  heisst  es 
gSDZ  UDsioDig*):  zur  Zeit,  9110  rapidos  ettam  requierunt  flumina  cur- 
SMS.  Der  Gedanke  stammt  aus  Calvus  (Io),  wo  es  —  natOrlich 
im  Gegensatz  zu  der  stets  umherirrenden  Io  hiess  sol  quoqw  per- 
pétues meminä  requieseere  cursus,  nämlich  in  der  Nacht  unter 
der  Erde.  Vergil  benutzt  den  Vers  in  seinem  Sinne  vernOnftig, 
der  Cirisdichter  kannte  nicht  den  Vers  des  Calvus,  sondern  nur 
den  Vergils  (cf.  flumina)  und  brachte  ganz  albernes  Zeug  heraus. 
Die  Untersuchung  der  Stellen  aus  Bucolica  und  Georgica,  die 
mit  der  Ciris  übereinstimmen  und  zugleich  sich  auf  ihre  griechi* 
sehen  Vorbilder  zurUckfOhren  lassen,  hat  demnach  zu  dem  Resultat 
geführt  1)  dass  ecl.  X  (nicht  31  sondern  erst)  43^"— 64  und  69 
eine  Anzahl  von  Anklängen  an  Gallus  enthalten  kann  ;  2)  dass  der 
Dichter  der  Ciris  nicht  Gallus  war,  sondern  ein  Späterer,  dem  zum 
mindesten  Vergils  Eclogen  und  Georgica  vollständig  vorlagen. 


1)  Vgl.  auch  Leo  S.  38. 

2)  Ebenso  Leo  S.  39. 

Berlin.  P.  JAHN. 


DIE  GRIECfflSCHEN  PERSONENNAMEN 

BEI  PLAÜTUS. 

I. 

Die  erste  lugammenhangeode  BesprechuDg  der  plauliDischen 
Nameo  daokeo  wir,  wie  so  vieles  andere,  dem  Begründer  der  Plaulut- 
furachuDg,  Fr.  Ritschi.  Im  Index  schal.  Bon.  hib.  .1843 — 4,  jetxt 
Opiiae.  111  333 — 341,  giebt  er  eine  Zusammenstellung  der  bei  Plautus 
und  Tereni  forkommenden  griechischen  Personennamen;  sie  sollte 
eine  ErgAnxung  des  1842  fuerst  erschienenen  griechischen  Namen- 
leiikons  fon  Pape  sein.  Wer  die  Liste  durchmustert,  wird  findeOi 
data  noch  sehr  oft  ein  plautinischer  Name  in  griechisches  Gewand 
gesteckt  ist,  ohne  dass  eine  Erklftrung  seiner  Bildung  gegeben 
wird,  X.  B.  ^AyogaavoTikf^ç ^  Jogôaloç,  Kakklfiagx^Ç f  Mihpi- 
ôlnmj^  IlegirtlexTOfÂévfjç,  SuéleÔQOç  u.  a.  In  den  Vorreden  lu 
einxelnen  Stücken  und  in  dem  Index  schal.  Bon.  aest.  1856,  jetzt 
Ofuse.  III  341—349,  vor  allem  aber  in  dem  Opusc.  111  303—333 
abgedruckten  onamatologus  comicus,  an  dem  Ritschi  bis  zum  Jahre- 
1868  arbeitete,  werden  dann  mehrere  Namen  einzeln  untersucht 
und  manche  richtig  gedeutet,  aber  zu  einer  zusammenfassenden 
Erklflrung  kommt  es  nicht  und  konnte  es  nicht  kommen.  Zwar 
waren  die  ersten  beiden  Bande  des  C.  1.  G.  1828  und  1843  er- 
schienen und  der  dritte  und  vierte  folgten  1853  und  1859,  aber 
die  Indices  kamen  erst  drei  Jahre  nach  Ritschis  Tode,  1877.  Auch 
vom  C.  I.  A.  erschien  der  erste  Band  erst  wenige  Jahre  vorher, 
1873,  alles  andere  nachher. 

Eine  neue  Bearbeitung  unternimmt  im  Jahre  1876  E.  König: 
De  naminibus  propriis  quae  sunt  apud  Plautum  ei  Terentium 
(Programm  Patschkau).  Sie  schafft  manches  Gute,  aber  ver- 
schüttet sich  z.  Th.  dadurch  den  Weg,  dass  sie  überall  redende 
Namen  sucht.  Auch  hier  werden  manche  Bildungen  ohne 
weitere  Erklärung  als  griechisch  angenommen,  z.  B.  AcropoUstis, 
JfdjpMs»     Theiprie  u.  a.     Seitdem     sind     reiches    inschriftliches 
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Material  und  die  ZusammeDStellungen  id  Fick-Bechtels  schönein 
Buche  Ober  die  grieGhiscben  PersooeDDamen  hinzu  gekommen; 
andrerseits  ist  uns  jetzt  die  Ueberlieferung  der  Namen  im  plauti- 
nischen  Texte  selbst  vollständig  bekannt.  Aber  es  fehlt  noch  immer 
die  zusammenfassende  Behandlung,  die  allein  eine  richtige  Beurthei- 
lung  des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  ermöglicht.  Hier  will  die 
folgende  Untersuchung  einsetzen.  Ausgeschlossen  sind  die  lateini- 
schen, punischen  und  die  unbestritten  tod  Plautus  selbst  gebildeten 
hybriden  Personennamen  wie  Nugiepihquides;  ebenso  die  griechi- 
schen Namen  geschichtlich  oder  litterarisch  bezeugter  Personen 
wie  Cakhasj  Demetriuê.  Bei  allen  anderen  musste  zunächst  die 
Frage  entschieden  werden,  ob  sie  griechisch  sind  oder  sein 
können,  d.  h.  ob  sie  sonst  auf  griechischem  Boden  belegt  sind 
oder  doch  den  allgemein  giltigen  Gesetzen  griechischer  Namen- 
bildung  folgen.  WOoschenswerth  ist  es  fOr  die  Beantwortung  der 
weiteren  Frage  nach  dem  Vorbilde  oder  Ursprange  der  plautinischen 
Namen,  zu  wissen^  ob  und  welche  Namen  sich  auch  in  der 
griechischen  Komödie  nachweisen  lassen.  Deshalb  sind  diese  Belege 
nach  Möglichkeit  vollständig  gegeben;  sonst  ist  nur  eine  kleine 
Anzahl  ausgewählt^  möglichst  aus  den  verschiedenen  Inschriften- 
corpora,  um  ein  ungefähres  Bild  von  der  Verbreitung  des  Namens 
zu  geben. 

.Ich  behandle  zunächst  die  Namen,  die  auch  sonst  auf  griechi- 
schem Boden  nachgewiesen  werden  können  oder  sich  von  nach- 
weisbaren nur  durch  ihre  Endung  unterscheiden;  die  als  griechische 
Eigennamen  nicht  zu  belegenden  und  die  komischen  Namenbildungen 
sollen  folgen. 

Acanlhio:  idxavx^lœv,  Sclave  im  Mercator.  Der  Name  iet 
eine  Weiterbildung  zu  "Axav'&og,  in  dieser  Form  seit  dem  5.  Jhd. 
in  Sparta  und  auf  Sicilien  belegt,  vgl.  Pape-Bens.  Die  BiiduBg 
auf  Iwv  wie  bei  tdfÂnekiœv  neben  "Afiftekog,  Koxxltjv  neben 
Koxxog,  2fivcvi(üv  neben  Sfivçvoç  u.  a.  oKi  vgl.  Fiek*Bectilel, 
griechische  Personennamen'  S.  325.  327.  Die  Bedeutung  ergiebt 
sieh  aus  axav&a  ,Dorn';  vgl.  Ampbis  frg.  36,  Kock  11  247: 

noàanoç  av  ;  (fçaaov.  B.  uixàyx^ioç.  ji.  el%a  tcqoç  d'Bm 

oïvov  nokhïjç  ùlv  xQaxiaxov  fnçvq>voç  cZf 

xal  Tovvofi^  avTO  tf^g  natçiôoç  iv  rolg  %ç6noiÇ 

^X^iç,  ta  ô^  fj^ri  %wv  nokitwv  ovx  I^^^S* 
Natürlich  ist  ebenfalls  möglich,  dàs& 'Axav&Uaw  ein  mU  Uw 
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wailergebtldeles  Ethoikoo  fon  "A^av^og  am  Strymon  ist.  Die 
BîUaog  w8re  dann  dieselbe  wie  bei  Aoxçiwv. 

Acropoliscis:  i^ngonoXiaxlg,  Flotenspielerio  im  Bpidieue. 
Der  Name  bat  viel  Kopfzerbrechen  gekostet,  weil  man  die  Ueber- 
liefeniDg  Acropolistis  nicbt  zu  deuteo  vermochte.  Ein  Name 
a«f  iü%ic,  Ifntjc  setzt  gemeiDigllch  eio  Verbum  auf  /^cn  voraus, 
«od  das  Î81  Dicht  vorhandeo.  Zwar  kommt  axgoTioXoç  vor  ■■ 
Jioch*  UDd  axQonoknvo}  ■■  ^boch  waodeln',  und  nach  Aoalogie 
von  neQinoleviü  uod  dem  nicht  zugehörigen  naginokl^w  mUsste 
eine  Faischbilduog  èxçoTtoli^w  angenommen  werden.  Wenn  dann 
nnr  Sinn  in  den  Namen  kämel  Aber  den  suche  ich  wenigstens 
•eil  lehren  vergeblich.  Dann  habe  ich  an  IdxQoßoXiaxlg  ,Ptank- 
lerin*  gedacht  Der  Vergleich  des  Liebeslebens  mit  dem  Kriege 
oder  Oberhaupt  Kampfe  ist  der  Komödie  und  erotischen  Poesie 
darcbaus  gehiuflg,  vgl.  IlaXaiaTW,  nakalorga  u.  s.  w.  Aber  das 
Wirt  eine  zwar  leichte,  doch  nicht  unbedenkliche  Aenderung;  denn 
anQoßoXi^e^ae  habe  ich  vergebens  bislang  in  der  erotischen 
Litleralur  gesucht.  Alle  Hindernisse  fallen  mit  der  versuchten 
Aenderung  IdiagonoXiaxlç.  Der  Name  ist  eine  Kosebildung  mil 
ftax/$,  wie  auch  Stephaniscidium,  von  Lix^o/roAeç;  dies  ist 
erbalten  als  Name  einer  MaoaaXuittç  CIA  111  2567;  vgl.  CIL  VI 
11850  Aerapolû  eaniugi  suo,  2260  Claudia  Acropolis  Augusti  Üb. 
Dass  Frauen  von  Orten  ihren  Namen  erhallen,  ist  nicht  verwunder- 
lich, ebenso  wenig,  dass  eine  Hetäre  denselben  Namen  führt  wie 
eine  Matrone.  Der  Name  kommt  dreimal  vor,  alle  dreimal  in  A 
II.  P  (479  u.  503  cropolisiidem  P^  568  aeropolisthidem  i).')  Auf  den 
ibnlich  liegenden  Fall  von  Sagariscio  will  ich  hier  schon  ver- 
weisen. 

Aeschinus:  Aloxivric,  Bankier  im  Pseudohu  757:  Aeschi- 
ni^m«  Die  lateinische  Endung  ms  statt  rjg  ist  in  diesem  Namen 
allgemein  üblich;  vgl.  Aeschinus  in  Ter.  ic/. ,  Hypobolimaeui 
AêiAimu  des  Caecilius;  so  steht  auch  CIL  I  724  Aeseinua,  VIU  9344 
iUscAmm.  Da  sonst  ahnliche  heteroklitische  Formen  in  griechischen 
Namen  bei  Plautus  nicht  vorkommen  mit  Ausnahme  von  mehreren 
Bjthologisehen  Namen,  wie  Catatneitum  Hen.  144,  so  müssen  wir 
auch  hier  alte  Entlehnung  annehmen. 

Agroecusr^/^oixoç,  Komtfdientilel,  als  solcher  sehr  beliebt, 


1)  Vgl.  Dieb!  im  Thês,  ling.  lai.  \  p,  429. 
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▼gl.  Kock  III  689:  "^ygoixoi  des  Anaxandrides,  "u^yçomoç  des  Ana- 
xilas,  Aotiphanes,  Philemoo,  Heoaoder.  Vgl.  0.  Ribbeck,  Agroikoa 
(Abb.  der  Sflcbs.  Ges.  X  1). 

Ampelisca:  Id^TtBllaxt]^  Madchen  im  R%iiim.  Der  Name 
stammt  sicher  aus  der  Komödie,  Tgl.  die  HeUre  Iti/iTvellc' 
[dfifceXldiov  bei  Lukian,  meretr,  dioL  8.  lieber  Frauenoamen  aus 
PflaoieDDameo  Tgl.  Fick-Bechtel  S.  327.  Von  demselben  Stamme 
sind  gebildel  ItifiTtekiôaç ,  itifinellvoç  j  Idfinekog^  léfineXiwv. 
In  denselben  Vorstellungskreis  gehören  Namen  wie  Bàrçvç,  'O/â- 
^ax/oiy,  Sracvlog^  u4aTaq)lç,  lda%âq>iov^  Sraçvkrj,  StagnjXlç. 

Anthrax:  *!Avd'Qa^^  Koch  in  der  Àrxlularia.  Die  Ueberlieferung 
isl  antrax  vs.  287,  arethrax  II  4.  ,KohIe'  passt  ftlr  den  Koch. 
*4v&gâKiov  ist  ein  Name  fOr  Sclavinnen,  Tgl.  Fick-Bechtel  S.  330 
(Delphi,  Sammlg.  griech.  Dialekt-Inschriften,  Coll.-Bechtel  1687,  2, 
Rhodos,  Ath.  Mittb.  1898,  394.)  Idv^ga^  hat  sich  auch  in  hyian- 
tinisclier  Zeit  als  Eigenname  erbalten,  vgl.  Moritz,  Die  Zunamen 
bei  den  byzantinischen  Historikern  und  Chronisten ,  Prgr.  Gymn. 
Landshut  i.  Bayern  1898  f.  I  S.  43;  dort  auch  die  ahnlichen  Zu- 
namen Kacßeac,  Kacßovotpig,  S.  13. 

Antidama:  idvTiâàfiaç^  Adoptivsohn  des  Demarchus  im 
Pomulus.  Daraus  erklart  sich  wohl,  dass  vs.  1045  die  Ueberlieferung 
der  Palatini  lautet:  anthi  damarchi  {aniidamati  A)  statt  des  richtigen 
Antidamai.  vs.  1058  ist  Antidamas  überliefert  {A  F),  Antidama  ver- 
langt das  Metrum;  v.  955  u.  1051  scbliessen  Antidamas  fuit  (A  P), 
aber  beide  sind  verdachtig.  Der  Genetiv  lautet  Antidamae  vs.  (1042) 
1047,  Antidamai  1045.  Das  stimmt  zu  der  plautinischen  Weise, 
vgl.  Men.  748:  novi  cum  Cakha  (codd.  calehante)  $imul.  Aus 
Griechenland  ')  kennen  wir  den  Namen  nur  als  i^widàfiaç  auf  Kos, 
vgl.  Paton-Hicks  S.  278,  nr.  387,  15  (3.  Jhrd.  v.  Chr.,  vgl.  ebenda 
S.  336).  Dort  findet  sich  auch  der  Frauenname  Itivtidafila  (S.  368 
II  73),  der  einen  Stamm  l^vTiôafio-  oder  'Avtidafia-  'Voraussetzt 
statt  des  gewöhnlichen  idvtiàa^avt" ,  vgl.  Kkevdâfiavroç  genit 
auf  Kos,  Paton-Hicks  S.  368  II  75.  Nun  sind  Namen  mit  dem 
vocalischen  Stamme  'dafio^g  häufig,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  90.  Da- 
gegen scheint  der  Stamm  ^dafia-  bis  jetzt  nur  in  den  obliquen 
Casus  vorzukommen,  vgl.  ^élxiôàfia  gen.  CIG  I  1934,  IdvàQoài" 
fiov  acc.  Paus.  II  12,  6,  Swââfiav  acc.  Paus.  VI,  4,  9,  KalXidafia 

1)  Ein  Antidamat  aus  Heracleopolis  in  Aegypten  bei  Fulgent.  i9mu 
ont,  2.  51,  vgl.  Diehl  Thet.  Ung.  tat.  II  168. 
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GeiL  auf  koidischen  loscbrifleo  CIG  Ul,  S.  XV  101.  102;  IV  8518 
II  8,  Ilolvôàfia  foc.  Xen.  HM.  VI  1,  5  u.  a.;  vgl.  über  diese  Er- 
acheiouog  Lobeck,  Paraît.  172  f. 

Antimachus:  livtifiaxog,  Vater  des  Lycooides  Atüul  779, 
allgemein  griechiacher  Name;  ein  Geldwecbsler  bei  Eupolia  frg, 
126  K.,  zwei  aodere  bei  Aristopbaoes  Nub.  1022  uod  icA.  1150. 

Antiphila:  l4vjiq)llri  ist  bei  Prisciao  I,  529  (der  ▼.  1  von 
uDirer  Ueberlieferung  abweicbeod  citirt),  der  Name  der  Gymiui- 
tmm  Id  der  CùieUaria.  Der  Name  stammt  sicher  aus  der  Komödie  : 
Amiphäa  heissl  ein  Madchen  bei  Terenz  Heaut.^  eine  Hetaere  bei 
Torpilios,  vgl.  Ritschi  op.  II 484,  III  304.  liPTlg>iloç  ist  allgemein 
flblicher  Name. 

Antipho:  lävtiqxov,  der  Alte  im  Stickus.  Der  Name  ist, 
wie  es  scheint,  nur  attisch,  alle  älteren  Träger  desselben  nur 
Auiker;  wo  er  sonst  vorkommt,  z.  B.  in  Olbia,  CIG  2059.  2075. 
2077  ist  attischer  Einfluss  wahrscheinlich.  Der  Becher  von  Noia 
CIG  7795  ist  attisches  Fabrikat.  In  der  Komödie  erscheint  der 
Name  hluOg,  vgl.  Aristophao.  Vesp.  1301,  Kratin.  frg.  201  K.,  Piaton 
frg.  103  K.,  Caecilius  vs.  30f.,  in  einem  unbestimmten  Fragment 
bei  Ribbeck'  112. 

Apoecides:  Itirtoixlorjg,  Alter  im  Epidieus.  Der  Name 
koount  in  Attica  nicht  vor;  nur  einmal  heisst  ein  Athener '^/rotxo^, 
Paus.  VII  3,  6,  Strab.  XIV  633  ;  es  ist  der  mythische  GrQnder  von 
Teos,  also  ein  nachträglich  erfundener  Name.  Dagegen  flndet  sich 
ein  linoixiag  AhwXoç  bei  Fick-Bechtel  S.  63.  Zu  vergleichen 
isl  z.  B.  Hnoôijfiioç  CIG  1977  und  "Exât^fioç.  Der  Name  war 
Planlos  entweder  aus  dem  Leben  bekannt  oder  er  fand  ihn  in 
einem  Stocke,  das  in  Aetolien  spielte,  z.  B.  dem  Vorbilde  der 
Captivi,  vgl.  unten  Menarchus. 

Archestrata:  L^^x^OT^arij,  Amme  im  vornehmen  Hause  der 
Clecibula,  CwrcMo.  Der  Name  stammt  aus  der  Komödie;  ein  Stack 
dieses  Namens  von  Antiphaues,  Kock  II  27.  'AgxéaTQavoç  ist  all- 
gemein griechischer  Name;  CIA  I  122.  180.  447.  448,  III  2096; 
M  Eupolis  frg.  276  K. 

Archibalus:  l^cxißovlog  oaer'Agxeßovkog,  Geldwecbsler 
iföi.  116.  Die  griechische  Namensform  mit  i  ist  bislang  nicht 
belegt,  aber  mit  völliger  Sicherheit  zu  erschliessen,  vgl.  die  Parallel- 
formen mit  -cryo$9  -ßiog,  -aa/Aog,  dipiag^  -diKog^  -xlfjgf  -x^ari/ç, 
•laoç  u.  a.  m.  Der  Name  Idgxeßovlog  ist  gemeingriechisch, 
xxxvn.  12 
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Archidêmides:  Idçxiirifilàriç  aus  Ephesus,  Baeick.  250  u.  0. 
Der  Name  kam  in  der  KomOdie  vor,  vgl.  Tereni  Run,  327.  So 
heiaat  auch  der  alheniache  Archon  Olympiade  79,  1,  Diod.  XI  70, 1, 
Dioiiya.  Hai.  i.  A.  IX  61,  1. 

Arehidimua:  IdQxlàtiiAOç^  Ann.  865  in  einer  Namenliate, 
die  lauter  gut  attische  Naroeo  zeigt,  ist  ein  sehr  hSiuflg  attischer 
Name,  vgl.  Indices  CIA. 

Archtlis:  ^AqxiXIç  oder  ^AqxvXIç,  Hebamme  (?)  im  Trucu- 
lentni.  Der  Name  stammt  aus  der  Komödie,  wie  Terenz  Ändr. 
228.  481  zeigt.  Die  Ueberlieferung  (True.  479;  130  acc.  Arthilinem 
À,  corrupt  arehinum  P)  giebt  bei  Plautus  und  Terenz  Arehilù,  Die 
gelfluOgere  griechische  Form  ist  die  mit  t;,  vgl.  itigxvXog  und 
^^QX^^^og;  doch  ist  kOrziich  auch  die  Namensform  IdçxlXoç  in 
Epidauros  gefunden,  vgl.  Ath.  Mitth.  1898.  S.  17;  ahnliche  Formen 
mit  doppeltem  X  waren  schon  früher  bekannt,  vgl.  [dgxiiXoç  und 
^Açx^Xla  bei  Pape-Bens.,  CIA  I  293. 

Artamo:  i^ctafiwy^  Sclavs  in  den  BaedbtWea  779.  832.  Der 
Name  ist  zuerst  von  Ritschi  Parerg.  S.  154  richtig  als  Ableitung 
von  Idit^ofif  ■■  Lectejüi-  erkannt,  vgl.  uigtafiwv  ZwTtavgiov, 
XfjQwvevg  CIGSepl.  I  3348  und  Zwnvge  IdctipKuvog  CIGItSic. 
340.  (Jeher  den  Wechsel  von  a  und  a  vgl.  Robert  (Preller)  296 
A.  2,  Wernicke  bei  Pauly-Wiss.  II  1336.  BeeinQusst  ist  die  Wahl 
dieser  Namenform  durch  acxa^og  ,Schlachter*.  Der  schon  ver- 
bhsste  Name  war  Plautus  aus  dem  Leben  bekannt. 

Artemo:L^^r^|uaii',  KomOdientitel,  vgl.  Ritschi  Parerg.  S.  153. 
Ueber  die  Herkunft  des  Namens,  der  auch  hier  wahrscheinlich  einen 
Sciaven  bezeichnete,  gilt  dasselbe  wie  bei  Artamo.  Der  Name 
wird  in  Griechenland  durchaus  auch  von  vornehmen  Personen  ge- 
tragen, z.  B.  ^Qtifiwv  aQX(ov  in  Tauromenion,  CIGllSic.  421. 
Auf  römischem  Gebiete  tragen  ihn  Sciaven  und  Freigelassene, 
vgl.  CIL  I  1548.  1540.  IR.  Neap.  4164,  CIGItSic.  984  (Rom). 

ArtemSna:  ^/^T€/ucc;vij,  Matrone  in  der  Asin.  855.  Der 
Name  hat  weder  mil  àçtefiwv  ^Bramsegeh,  noch  mit  aQtefirfi 
^unversehrt,  frisch^  (Ussing  I  349)  etwas  zu  thun,  sondern  ist 
Femininbildung  zu  IdQtéfiwv  wie  ^kextQvwvrj  zu  'HkextQvwy, 
^iwvri  zu  JLwv  f  KXewvrj  zu  KXicjv,  yievKWVTj  zu  Aevxiov, 
Tçitwvrj  zu  TqLtwv  u.  a.  m.  Nun  ist  l^çrefiwvrj  sonst  nicht 
bezeugt,  wohl  aber  der  ebenso  von  lAcxe^wv  abgeleitete  Frauen- 
name  Aqte^wvlg  CIA  II  1008.    Dass  Frauen  dergleichen  Namen 
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fOhreD,  itt  bei  den  naheo  Beziebuogen  zur  Artemis  nicbt  zu  ver- 
wundern. jifflBiAiivrj  wird  im  griechisehen  Original  gestanden 
baben. 

A8tapbium:LdfaTa9)ioy,  Dienerin  im  Trueulentus.  Der  Name 
jä9taq>tc  kommt  acbon  bei  Alkman  vor,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  327 
offenbar  in  rOhmendem  Sinne.  Dazu  paaat  die  Komödie:  Eupolis 
I  347  K.  (Atb.  n  68a)  bat  als  erstes  in  einer  langen  Reihe  von 
GewOrzen  die  àataçlçy  ebenso  Alexis  I  343  K.  (Atb.  IV  170a)  und 
Hermippos  I  243  K.  (Atb.  I  27  f.)  rObmt  als  Heimath  der  besten 
ciataq>ld€Ç  Rhodos.  So  dürfen  wir  denn  in  Idotag^iov  einen 
direct  vom  Appellativ  genommenen  Namen  wie  Casina  und  die  bei 
Fick-Bechtel  S.  327  aufgezählten  sehen,  ohne  Anspielung  auf  das 
schon  verblobende  Alter  der  Trägerin  anzunehmen,  wie  einige  Epi- 
gramme der  Anthologie  dies  nahe  legen  können,  vgl.  A.  P.  V  20.  304. 
Dass  Plautus  den  Namen  in  der  Komödie  fand,  ist  sehr  wohl  denk- 
bar; im  Leben  hat  er  ihn  aber  sicherlich  auch  gefunden. 

Bacchis:  Baxxlç^  Name  der  beiden  Hetären  der  Bacch. 
Der  Name  stammt  aus  der  Komödie:  es  ist  der  Titel  eines 
Stockes  von  Epigenes,  K.  II  416;  Hetären  desselben  Namens  er- 
scheinen  bei  einem  unbekannten  Dichter  der  neueren  Komödie, 
Kock  lU  438  und  bei  Terenz  Heaut,  und  Hec.  Die  beiden  Schwestern 
stammen  aus  Samos:  von  einer  berühmten  Hetäre  aus  Samos, 
enlblt  Athen.  XIII  594  b,  c;  vgl.  ausserdem  Bäuxic  17  avltjTQlç 
ebenda  Xni  595a,    Baxxiçj  Hetäre  aus  Milet  bei  Plut.  amai.  9. 

Ballio:  BalUwv^  Kuppler  im  Pseudolus.  Der  Name  stammt 
aus  der  Komödie:  Axionikos  II  412  K  (Atb.  IV  166c),  o  tlv^o- 
àfjloçovtoal  I  b  BalXiuiv  nQoaiqxBT^  InntLaXoifiBvog^  \  fit^ov- 
oi  %'  i^oftia^ev  fj  aofpunatr]  \  Idnotv^naviaxà^  (?)  xavcr  né" 
ôaç  noçevetat.  Athenäus  giebt  eine  Erklärung  von  BaXXlwy: 
Ilv^oôfjkov  %ivoç  aüw%ov  fiyrjfiovevetai.  Dazu  passt  eine  Stelle 
des  Herodas  VI  69,  von  Bücheier  richtig  mit  unserem  Namen  ver- 
bunden: ta  ßaXki*  ovxuiç  avôçeç  ovxl  nouvai  .  .  •  OQ^d.  ßaX' 
lia  ist  g>ciiJLia,  Deminutiv  zu  g>akX6ç,  wie  die  Brüderschaft  der 
^lMq>aXloê  in  Athen  auch  TcißaXkol  genannt  wurde,  vgL  Use- 
ner,  Göttern.  S.  359  ;  vgl.  auch  tçifialkonavô^geTtra  lABiQoxvHia 
im  Vç^âvfjç  des  Eubulos,  Kock  II 190.  Der  Name  ist  also  gebildet 
wie  Sa&tav  von  aa^rj,  Iloa&wv  von  noadifi^  FiQQWV  von  yigça 
«•  a.,  VgL  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  32,   Wilamowitz  Ar.  u.  Atb. 

0  177.    Cicero  bezieht  sich  Philipp.  H  6,  15  auf  Plautus,    wenn 
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er  sagl:  dat  natalieia  m  Aoftts.  cut?  .  . .  putate  turn  Phormioni, 
turn  Gnathoni,  turn  eiiam  BaUionù  Ferner  gehört  ooch  hierher 
DinibaUs  CIL  IV  1397  (Pompeji)  —  Jeivoßaktjc.  Dies  verhalt 
sich  lu  BaiXlmv  wie  TQiq)alrig^  KomOdientitel  des  Aristophanes, 
Kock  1  528,  lu  Oallvog.  Spflte  Bildung  ist  Bdkkioç  ClGItSic. 
1499,  Tom  Grundwort,  nicht  vom  Deminutiv  gebildet. 

Boeotia:  Boiunig,  KomOdientitel ;  vgl.  KomOdienütel  des 
Antiphanes,  Kock  II  35,  Diphilus,  K.  II  547,  Theophilus,  K.  II  473, 
Menander,  K.  Ill  27.  Hier  wie  bei  iescftmu«,  Thessala  u.  a.  ist 
die  tlbliche  lateinische  Namensform  an  Stelle  der  griechischen  ein- 
gesetat  Allerdings  ist  auch  Boiwtla  griechisch,  vgl  Steph.  By%. 
8.  V.:  Boidvioc  xal  Boiwtia  .  .  .  xal  Boiwtlg. 

Bromia:  BçofÂla,  Dienerin  im  Amphitruo,  Der  männliche 
Name  BçoiAiog  ist  in  ganz  Griechenland  gelfluOg,  vgl.  z.  B. 
CIGIns.  I  1271,  Eph.  Arch.  1897,  196  ClGItSic.  2393,  182  u.a. 
Die  richtige  Erklärung  zeigt  Bgofiiog  Botçvog  CIA  H  3561  : 
Bçofiiog  ist  der  gewöhnliche  Name  des  Bdxxog,  vgl.  bei  Plautus 
Mm.  835:  Buhoe,  Bacehep  Bromie.  Der  Name  Bgofiia  bedeutet 
also  dasselbe  wie  Baxxlg»  Eine  Bçofitàg  ^  Jeiviadov  avlt^gig 
wird  bei  Athen.  XIII  605  b  erwähnt ,  eine  andere  ClGSept  I  869, 
CIA  111  2246,  eine  Bçof^la  CIA  IH  2434,  bei  Nonn.  XXI  64.  88 
Name  einer  Bacchantin;  eine  Nymphe  Bgofilrf  oder  Bgofitj  bei 
Hygin.  fab.  182,  Serv.  Bei.  VI  15.  Der  Name  wird  wie  Baxxlg 
aus  der  Komödie  stammen. 

Cal  lias:  Kakklag  in  der  Namenliste  frm.  916.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  z.  B.  CIA  1  32.  140.  188.  419  ö.;  auch  sonst  häufig, 
vgl.  CIGSept.  I  2699.  4202  ö.,  CIGIns.  I  46.  302  ö.,  CIGllSic  421 
I  a  36.  2393,  310. 

Callicles:  KalXixlfig^  Alter  im  TWittfifimtu  und  fnicu- 
fefUtis.  Der  Name  ist  allgemeingriechisch;  in  der  Komödie  bei 
Menander,  K.  III 101.  CIA  I  433.  437.  446,  CIGIns.  1  46.  746  ö., 
ClGItSic.  907,  CIGSept.  I  2673.  212  ö. 

Callidêmides:  KaHiôrnAlârjg^  in  der  Namenliste  frm.  916. 
Der  Name   ist  gut  attisch;    so  heisst  der  Archon  Olymp.  105,  1. 
Sehr  häufig  ist  KaUiarjfiog.    In  der  Komödie  erscheint   CaUide-  - 
midts  sonst  nur  noch  bei  Terenz  ffec.  432.  801.  804. 

Call i Ulcus:  KalUvixog^  in  der  Nämenliste  fnit.  916;  in 
Attika  ausserordentlich  häufig,  vgl.  Pape-Bens.  und  CIA  III  810. 
896.  1063  ö.;  auch  sonst:  CIG  246.  278.  1053,  CIGSept  I  4173  ö. 
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Callipho:  KaXktq>wVy  Aller  im  Pseudolus;  in  Attika  sehr 
gebräuchlich,  vgl.  CIA  1447,    III  1091  0.,   vgl.  CIGSept.  I  1888. 

Callippus:  KaXXmnoÇy  in  der  Namenliste  TVtit.  916;  in 
AtUka  sehr  oft  lu  belegen;  vgl.  CIA  I  447,  III  749.  1089  0.,  sonst 
CIGSept  I  2343  0.,  CIGIns.  I  764,  122,  CIGIlSic.  421  la  18. 

Can tb ara:  Kav^àga^  Dienerin  im  Bpidicus.  Der  Name 
stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  die  Dienerin  Cantkara  bei  Tereni 
Andr.  und  die  Amme  Canthara  bei  Terenz  Adelph.  Kàv^OQOç 
ist  gut  atiischer  Name,  vgl.  Pape-Bens.,  ebenso  Kav^agluv^  Ath. 
Mittb.  21,  93  (4.  Jabrh.  v.  Chr.),  Kav^aglg  CIA  1  app.  77  b  2.  3. 
8;  in  der  Komödie  erscheint  Kav^agog  bei  Philetairos,  Kock  II 
231,  Philemon,  K.  II  487.  Für  die  Bedeutung  des  Namens  kommt 
der  Sprachgebrauch  der  Komödie  zumeist  in  Betracht  Bei 
Antiphanes  ist  es  ein  Frauenschmuck;  Athen.  XI  474 e:  i%i  dk 
xal  yvvaiX€Îov  noofÂdgiov  io%i  xàvâ^açoç  'jivTiq>àvrjç  BÏQti" 
X99  iv  Boianl^jç.  Am  bfluOgsten  jedoch  bezeichnet  es  eine  be- 
sliiomte  Form  des  Bechers,  für  die  ein  hoher  Fuss  und  hoch  empor- 
strebende verticale  Henkel  charakteristisch  sind  (Furtwangler  Berl. 
Vasenkatalog  Taf.  VI  Nr.  197),  und  in  diesem  Sinne  wird  das 
Wort  auch  bei  den  Komikern  sehr  oft  gebraucht,  vgl.  Athen.  XI 
473  d  ff.,  1.  B.  SfÂa  ôh  kaßovaa  . ..  ^tjQov  inorja^  evâ^iwç  %ov 
Kttw^agov  u.  a.  m.  In  dieser  Bedeutung  steht  das  Wort  auch 
immer  bei  Plautus,  z.  B.  Men.  187.  Dann  wird  der  Name  also 
ebenso  aufzufassen  sein  wie  Scapha^  s.  u.  Auf  den  Mistkäfer  deutet 
die  attischen  Namen  Bechtel ,  griech.  Spitzn.  S.  57  ;  noch  andere 
Möglichkeiten  ergeben  sich  aus  den  bei  Kock  III  69  frg.  239  an- 
geführten  Sprichwörtern. 

Cappadox:  Kannddo^^  Kuppler  im  OHreulio\  als  Eigen- 
name sonst  nicht  vertreten.  Es  ist  das  Ethnikon  wie  Cilix  u.  a.; 
vgl.  unten. 

CSrio:  Kaçiœv^  Koch  im  Miles.  Der  Name  stammt  aus  der 
Komödie:  Aristoph.  Plut.^  Kock  HI  322,  Heineke  frg.  com.  IV  492, 
701;  Phlyakendarstellung  auf  dem  Berliner  Assteas-Krater  (Furt- 
wingler  Berl.  Vasenk.  3044);  andere  Sclaven  des  Namens  bei  Pape- 
Bens.  CIA  I  324  b  51  neben  üagf^evtav;  CIL  II  819.  :Sq>iyyo- 
xa^le^  Komödientitel  des  Eubulos,  Kock  II  201.  Kaçlwv  ist  die 
Weiterbildung  zu  Kaç^  wie  Luerio,  vgl.  über  derartige  Bildungen 
auf  Uav  Fick-Bechtel  S.  342.  Zur  Bedeutung  des  Namens  vgl.  das 
nicht  zu  bestimmende  Komödienfragment  bei  Kock  HI  481: 
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^vâoi  ftovfjQol,  dêVTêçoi  d*  ^lyvrttioi, 
tcLtOi  di  namav  Kâçeç  è^wlétnavoi. 

Cep  bal  io:  K€q)all€ov^  JQoglÎDg  FrivoL  frg.  X.  Der  Name 
ist  in  Attika  sehr  verbreitet  und  wird  dort  mit  dem  Heros  Ki* 
(paXoç  ID  VcrbioduDg  gebracbl  werden  müssen,  vgl.  Becbtel,  griech. 
Spitan.  S.  21;  KomOdienütel  des  Philetairos,  Kock  11  231.  Mög- 
lich wäre  auch  darin  einen  alten  Spitinamen  wie  laf.  Capita 
lu  sehen.  KeipaXiwv  t.  B.  CIA  1  432  I  6,  II  4130.  1878.' 114  c  6 
u.  0.  oder  bei  Pape-Bens.,  Kiq>aloç  häufig  im  CIA  11,  ebenso 
Ke^aklvog;  KBq>oti,wv  CIGlns.  1  1331;  Keq>alv%rjg  auf  Styra, 
vgl.  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  20.  21. 

Chaerea:  Xaigiag  in  der  Namenliste  ij«n.  865.  Aus  der 
Komödie:  Eupolis  frg.  SO,  K.  I  277,  Alexis  frg.2U  K.  11305, 
Tereni  Eun.;  in  Attika  sehr  gebräuchlich,  CIA  1318,  HI  1093. 
1774.  1939  0.;  auch  sonst:  GIGSept.  I  1750.  276.  277,  CIGlns. 
II  646  0. 

Chaerestratus:  Xai^iovgoToç ^  in  der  Namenliste  Ann. 
865.  So  hiess  der  JOngling  in  Menanders  Eunnchos,  an  dessen 
Stelle  Terenz  den  Phaedria  setzte,  vgl.  Persius  itU.  V  162  ÊckoL; 
Xaiçiargatoç  xaXoç  auf  Vasen  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrb.; 
ein  XaiçiaTQtttoç  xecafievc  bei  Phrynichos  frg.  15  K«;  Hypo- 
holimaeus  Chaere$traius  des  Caecilius  nach  Menander,  vgl.  Ritachl 
Parerg.  praef.  XV,  Ribbek  com,  frg.*  48.  Andere  Belege  i.  B.  CIA 
I  447;  app.  {iefix.  tab.)  9,14,  Hl  2509,   CIGSept.  I  4256.  4257. 

ChaeribOlus:  XaiceßovXoc  oder  XaiclßovloCf  Jüngling 
im  Bpidicm.  Es  ist  hier  ein  gleicher  Fall,  wie  bei  ArAilnüw. 
tiberliefert  ist  bis  jetzt  nur  die  Namensform  mit  €:  Xaiceßovltj 
bei  Pick-Bechtel  S.  286.  Dass  dies  auf  einem  Zufall  beruht, 
zeigen  die  andern  mit  Xaiçt-  zusammengesetzten  Namen.  Der 
seltene  Name  geht  wahrscheinlich  auf  die  KomOdie  zurück. 

Challnus:  Xakivog^  Sclave  in  der  Catina.  Der  Name  ist 
aus  Griechenland  mehrfach  belegt:  auf  einer  rhodischen  MOnze, 
vgl.  Pape-Bens.,  CIA  III  2781.  2365,  CIGlns.  I  1423,  Ath.  Mitth. 
XXI  (1896)  S.  438  col.  3  v.  25.  Zu  vergleichen  sind  Namen  mit 
^Hvio-,  -rjviog,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  136. 

Chares:  XaQtjg^  in  der  Namenliste  7Wn.  922.  In  der  Ko- 
mOdie bei  Theopompos  frg.  97,  K.  I  756,  Herakleides  K.  H  435; 
KomOdientitel  des  Theopompos  K.  I  736  ^Hôvxàçtjg.  In  Attika 
kommt    der    Name    häufig    vor;    CIA  I  app.  (defix.  tab.)  11,4. 
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3K  112,  Hl  1229.  3428.  1091  0.:  auch  soost:  CIGSept  I  396, 
CIGIns.  I  47,  9.  68  0.,  HI  327,  167,  CIGItSic.  2460. 

Charlous:  Xagîvoç^  Jüngling  im  Mereator  und  Pscucto* 
bu.  Komödie:  Diphilos  frg.  23,  K.  U  547;  ein  Greis  in  der 
Phljftkenscene  auf  dem  oben  (s.  Carto)  genannten  Rerliner  Krater 
das  ÄMteas;  Tereni  ÄKdr.  und  Heaut.;  auch  sonst  gut  attisch, 
vgl.  CIA  I  173,  447,  afp.  (defix.  tob.)  103,  III  1328;  sonst  CIGIns. 
1  107,  7.  14,  HI  1001. 

Charmides:  Xctçfildtjç,  Greis  im  Rudens  und  Trinnrnmus. 
Der  Name  ist,  soweit  ich  sehe,  in  der  KomOdie  sonst  nicht  lu  be- 
legen,  aber  bekanntlich  gut  attisch;   vgl.  CIGItSic.  1309.  2109. 

Chrêmes:  Xçéfitjç,  in  der  Namenliste  Ann.  866.  Der 
Name  beieichnet  in  der  KomOdie  durchgängig  den  knauserigen 
Alten,  vgl.  die  Zusammenstellung  mit  Oelöwy  bei  Antiphanes, 
Kock  II  90  (Ath.  VI  223  a)  und  mit  Oeiôvloç  bei  Alkiphron  I 
29:  Jcijaai  fis  inl  lijç  axfjvijç  vno  Xçéfiritoç  tivog  ij  (Dcedt;- 
lav  nuLQtaç  loidoçela&ai ,  oder  Menander  bei  Meineke  IV  323 
und  Horai  ^d.  I  33:  avanu  Chrêmes  und  so/.  I  10,  40.  Ebenso 
hal  Tereni  den  Typus  bewahrt  im  Phormio,  Heautont.  und  in 
der  Andria,  dagegen  stilwidrig  einen  jungen  Mann  Chrêmes  ge- 
n^BDt  im  Ennuchus.  In  attischen  Inschriften  erscheint  Xçifiriç 
hiofig,  1.  B.  CIA  H  111.  579.  581;  daneben  Xgefiäg,  XgifUav, 
XfefAtaylôîjç  f  XgeptiXog  oder  mit  Ablaut  Xço^tav^  Xçofivkog^ 
vgl.  Bechtei,  griech.  Spitzn.  S.  47  f. 

Chrysis:  XqvgIç^  eopa  im  Pseud.  vs.  659.  HetSren  des 
Namos  bei  Timocles,  Kock  H  462  (Ath.  XIU  567  f.),  Menander, 
K.  m  84  (Ath.  XIH  587e),  Antiphanes,  KomOdientitel,  K.  H  110 
(Alb.  XI  500  e),  Terenz  in  der  Andria,  Trabea/r^.  3  Ribb.  Andere 
Xfvaiôeç  bei  Pape-Bens.,  CIGItSic.  1949.  189  0.,  CIL  II  374« 
1790  0.  Der  Name  ist  in  Atlika  auch  sonst  sehr  geläufig,  auch 
fDr  ehrbare  Frauen,  vgl.  CIA  II  und  sonst.  Zu  Grunde  liegt  doch 
wohl  ein  Kosewort.')  Goethe  nennt  Frau  von  Stein  auch  so  häufig 
,GoldS  Damit  braucht  nicht  geleugnet  zu  werden,  dass  hei  manchen 
Trägerinnen  des  Namens  das  leidige  Geld  mitklingt.  Vgl.  die 
anderen  mit  Xqvoo-  gebildeten  Namen  bei  Pape-Bens.  und  Fick- 
Bechtel  S.  292  f. 


1)  Vgl.  z.  B.  Antiphanes  /r,^  212  K.  II  104:   iteU^ç  .  .  ti&ét  t«  xçv- 

99W  9ffOt  il^ÊXT^V  MêKTtJftivtlS, 
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Cilix:  KlXi^y  Sclave  frg.  XXIX;  wie  CappadoXy  Tgl.  Suidas 
8.  ▼.  xanna:  rçia  xdftna  xoxioro,  Kannadoxla,  Kgr^n^  xal 
KiXixia.  DaM  diese  VorsteliuDg  auch  io  der  KomOdie  geläufig 
war,  leigt  xikmlÇofiai  und  iyxiXixlÇofiai  in  dem  Sinne  von 
xaxotj&l^oiaai,  Tgl.  Kock  1  196  lu  Pberecrates  frg.  166.  KlXi^ 
ist  als  Eigenname  sonst  überliefert  CIA  I  app.  {defix.  iab.)  68, 
11.  Klltaoa  die  Amme  in  Aeschyl.  Cboepb.;  als  Cognomen  er- 
scheint KUiS  bei  Alexis  frg.  42,  K.  U  312. 

Cleobola:  KkeoßovXtjy  Matrone  Cure.  ts.  643.  Der  Name 
ist  gut  attiscb,  Tgl.  z.  B.  CIA  II  757,  7.  386  und  Pape-Bens. 

Cleomachus:  KXeofiaxoc^  Soldat  in  den  Bocek.,  bier 
redender  Name;  attisch  und  gemeingriechisch,  vgl.  Pape-Bens.; 
in  der  KomOdie  bei  Kratinus  frg.  15,  Kock  I  16,  frg.  256,  K.  I  90. 

Cleostrata:  Kleoatgarrj^MBtrone  in  der  Catina;  gut  attisch; 
▼gl.  CIA  I  150,  CIA  II  1922.  2279.  649.  651.  652  u.  öfter. 
Seyffert  schlug  Philo).  29,  387  vor,  Cleustraia  xu  schreiben,  da 
der  Name  immer  als  Creticus  gelesen  werden  kann.  Diese  Na- 
menform ist  auf  den  Inseln  häufig,  vgl.  CIGIns.  I  221,  in  Attika 
nicht.  Nothig  ist  die  Schreibung  nicht,  da  auch  Cleöüraia  ge- 
lesen werden  kann. 

Cllnia:  KXeivlaç^  Ann.  866  in  der  Namenliste;  BacA.  912 
scheint  es  der  Name  eines  Rhetors  zu  sein,  vgl.  Leo  in  dieser 
Ztschr.  XVin  559.  Terenz  Heaut.  und  Andr.  86,  auch  bei  einem 
unbekannten  römischen  Komiker,  Ribbek*  S.  45,  XIII.  Auch  sonst 
ist  der  Name  in  Attika  sehr  üblich. 

Cola ph us:  K6Xaq)oç,  Sclave  in  den  Capt.  vs.  657.  Der 
Name  stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  Hesych  ß.  v.  x6Xag>oç'  xoy- 
dvXog.  naçà  à*  'Emxoçfiq)  iv  'jiyçtoatlvfp  xaî  naiôatçlfiov 
ir^Qlßaic  codd.)  ovofua,  Kaibel  frg.  com.  Graec.  IIS.  91.  Zur 
Bedeutung  des  Namens  vgl.  Terenz  Ad.  11,45:  hamim  misera 
plus  quingentos  colaphos  infregit  mihi;  bei  Aristophon  frg.  4, 
Kock  II  277,  zählt  ein  Mann  seine  guten  Fshigkeiten  auf:  xovôv- 
Xovç  nXattetv  dh  TeXafitov.  Der  Name  KoXôtquoç  findet  sich 
CIA  IV  9144  spat,  eine  KoXaq>Ldiov  yvviq  GLK  II  3868. 

Co  lax:  KoXa^,  Komödientitel  (Leo  II  531);  vgl.  Ribbeck 
Kolax. 

Corax:  Koça^,  Sclave  Capt.  657.  Der  Name  .ist  allgemein- 
griechisch, vgl.  Bechtel,  griech.  Spilzn.  S.  42.  69.  Welchen  Be- 
griff die  Komödie  mit  dem  Namen  verbinden  musste,  kann  man 
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aus  dem  beliebten  ig  xoganag  entnehmeo,  oder  aus  Fragmeoten 
wie  dem  des  Kratinus,  K.  I  35,  frg.  73:  tovç  xôganaç .  .XQvala 
xUmtortaq.    Auch  als  Pferdeuame  ist  Kéga^  häufig  (Rappe). 

CratiDus:  Kgatlvogy  in  der  Nameuliste  Astn.  866;  vgl. 
Tereoi  Pharm,  und  Adelph,  581;  sonst  allgemeingriechisch,  vgl. 
Pape-Bens.,  CIA  I  446,  app.  (defix.  tab.)  26,  3,  III  1133,  CIG  $êpt. 

I  3275.  4239  0.,  CIG  ins.  I  766,  12. 

Daedalis:  JaidaXlg^  altische  Matrone  im  Rud.  ▼.  1164, 
1 174,  TieUeichl  von  daldaXov  Kunstwerk.  Als  Name  eines  Kochs 
bei  Philostephanos  Kock  III  393  bedeutet  Jalöalog  wohl  so  viel  wie 
TausendkOnstler.  Auch  der  Enkel  des  Polyklet  hiess  Daidalos  nach 
dem  mythischen  Künstler.    Später  z.  B.  CIA  III  1113.  1163.  2436. 

DiTUs:  Jaog^  Sciave,  frg.  ine.  XXVII  L.  Vater  eines  SöHa 
Amfkür.  vss.  365.  614.  Der  Name  ist  fOr  Sclaven  in  der  KomOdie 
ausserordentlich  beliebt,  vgl.  ichoL  Yen.  Aristoph.  Aeh.  243:  eial 
ôi  nal  iv  rjj  nwfjiwdif  oixirai  Sav^lag,  Tlßiog,  Swalaç,  Jâog, 
riwag,  Galen  de  not.  fae.  I  17  (II  67  K.)  —  Kock  HI  244;  frg. 
üdnp.  287  (III 460);  Ter.  Andria  u.  Phormio;  pall.  frg.  ine.  105  R. 
Ueber  die  Herkunft  des  Namens  vergleiche  man  Strabo  VH  304. 
Aus  der  KomOdie  stammen  die  Dam  bei  Horaz  aal.  I  10,  40,  11  7, 
%  46.  100. 

Delphi  um:  Jélq>toy,  Hetflre  in  der  MotteUaria.  Der  Name 
must  aus  der  KomOdie  stammen,  das  beweist  der  Hetflrenname 
Jelg>lg  bei  Lukian  mer.  dial.  14.  Er  ist  doppelsinnig:  zunächst 
liegt  die  Beziehung  auf  Delphi  ;  hierher  geboren  sicher  die  Hannes- 
oamen  j€Xg>Uav  OXeiaoiog^  Fick-Becht.  S.  342,  Jilq>ig^  Theokr. 

II  21  tr  und  zweimal  auf  Kos,  Paton-Hicks  10c  35.  137;  Parallelen 
for  Jehplç  in  diesem  Sinne  waren  ^oxçlg,  Boianig  und  viele 
andere.  Andererseits  ist  eine  Nebenbeziehung  auf  Ô€lq>vç  >-■  ii^ema, 
miha,  ôekçmuov  *  yvvaiKeîov  aldolùv  nicht  ganz  abzuweisen; 
vgl.  A.  Spengel  in  Bursians  Jahresber.  18  (1879)  S.  4  ff.  Konig 
S.  22.    Aehnlicher  Doppelsinn   liegt  in  Elmtium  vor,  vgl.  unten. 

Dimaenetus:  Jrjfialvetogf  alter  Herr  in  der  iüinom.  Auf 
attischen  Inschriften  häufig,  vgl.  CIA  app.  {defix.  Tab.)  84  b ,  auch 
soDil  aus  ganz  Griechenland  belegt;  Jofialvetog  auf  rhodischen 
Heikeln,  vgl.  Ath.  Mitth.  1896,  S.  131. 

Dim  a  rebus:  Jijfjiagxog,  Aetolier  Poen.  vs.  1060;  allgemein- 
griechisch:  CIA  IH  1918.  1933,  CIGSept.  I  303.  3498;  auch  ein 
Aetolier  Ja§iaQxog  findet  sich  bei  Collitz-Bechtel  14281. 
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Demipho:  /^rjfdoqxSv,  alter  Mann  id  der  CùtiUaria  «od  im 
Mercator.  Theopomp.  frg.  43,  Kock  I  745,  Ephipp.  frg.  16, 
K.  II  259,  TereDz  Pharm.;  auch  Konst  ist  der  Name  hflu6g  zu 
belegen,  vgl.  Pape-Bens.;  CIA  III  2102.  3083.  Die  VeraDderoog 
des  0  in  t  ist  dieselbe  wie  in  Calidarus  neben  KakodœQoç^  CUtipho 
bei  Terenz  neben  KX€iToq>wv ,  Athenidanu  CIL  II  2284  neben 
'A^vôdwQOç  und  in  vielen  anderen  Namen;  me  \vl  tragicomùtiia 
"^  tgayoxœfÂfpôla ,  thermipolium  •»  &€Qfiorcékiov  u.  a.,  vgl. 
Corssen,  11  318.  319. 

Demosthenes:  ^tifÂoa^épriç,  in  der  Namenliste  iith.  866, 
allgemeingriechischer  Name. 

Dia  bolus:  Jiaßokog,  junger  Mann  in  dier  Aiinaria.  Die 
Ueberlieferung  und  das  Metrum  v.  634  bezeugen  diese  Namensform, 
nicht  DiabUlui^  wie  Fleckeisen  wollte,  vgl.  Ritschi  op.  III 309,  Ussing 
1  349.  Der  Name  ist  nicht  einer  des  gewöhnlichen  Lebens;  soweit 
ich  sehe,  ist  er  nur  in  der  KomOdie  zu  Hause.  So  lautet  der  Titel 
eines  Stockes  von  Nikostratos,  Kock  II  222,  von  Apollod.  Karjrst., 
K.  HI  283.  Bei  Menander  frg.  878,  K.  III  232,  kommt  eine  yçavç 
oidßoXog  vor;  von  einem  diaßokog  sind  die  Worte  gesprochen: 
toy  yàç  yiçovta  diaßalovfAai  ti^fdêQOV,  Arcliipp /r^.  36,  &.  1 
686.  Der  Name  bezeichnet  also  den  Charakter,  vgl.  v.  810  fr.  Die 
byzantinischen  Namen  Jiaßokog,  JiaßolXvogj  JiaßokayyBkog 
gehören  nalQrlicii  zu  duißokog  Teufel;  vgl.  Moritz,  Prgr.  Lands- 
hut i.  B.  1897,  S.  12. 

Dicea  (von  A.  Spengel  hergestellt):  Jimala,  so  nennt  sich 
Mil.  vs.  436  Philocamamim  als  attische  Jungfrau  freien  Standes. 
Als  Fraueoname  kommt  Jixala  vor  CIG  1707;  zu  vergleichen  sind 
Jimaaif  Jnaaivkig  und  ^Ixaiog^  ^ixailâfig^  vgl.  Fick*Bechtel 
S.  100.  Das.  zu  erwartende  ae  ist  im  Verse  unter  dem  Einflüsse 
des  Accentes  zu  e  gekürzt:  vocalis  ante  vocalem,  vgl.  Leo  zu  Coi. 
vs.  799.  Wortspiel  mit  öUaiog  vs.  438:  aâmog  et  tu,  non 
ôixala,  et  meo  ero  fads  intwriam, 

Dinia:  Jetvlag,  Greis  in  der  Vidul.  tit.  69  und  in  der 
Namenliste  Asin.  866.  Der  Name  ist  gut  altisch,  CIA  I  433.  447. 
483.  299;  auch  CIGSept.  1  2932,  ClGIns.  I  761,23.  764,6; 
aus  der  KomOdie  habe  ich  ihn  mir  zweimal  notirt:  bei  Slrattis 
frg.  33,  Kock  I  720,  und  fragm.  adesp.  559,  K.  HI  509:  deiva 
yê  ta  ôetvd.  JB.  detyoTêçà  ye  ^eiviov. 

Dorippa:  Jtjçlnnt],  Matrone  im  Merc.    Der  Vers  683  passt 
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alkrdiagt  schlecht  zu  dieser  (our  hier  uod  in  den  Sceneiititelo 
IV  1,  3,  4  ObeiiieferteD)  Namensform  : 

Dwrippa,  m$a  Dorippa.  Quid  damas,  obacrol 
Jhriffa  kann  nicht]  als  -^w  gelesen  werden.  Dann  aber  fällt 
die  Cisar  iwischen  die  zwei  Senkungen.  Leo  schlägt  for  zu  lesen: 
Bkuüffa,  Kkodifpa  mea.  Quid  u.  s.  w.  Diese  Aenderung  ist 
deshalb  nicht  sehr  wahrscheinlich,  weil  sie  ausser  der  Umstellung 
noch  eine  Aenderung  des  Namens  verlangt;  ^Poôlnntj  ist  aus 
Aristophanes,  lys.  ts.  370  bekannt ,  ^PodircTtoç  ist  ein  gemein- 
griechischer,  auch  attischer  Name.  Möglich  wflre  die  Umstellung 
auch  ohne  Aenderung  des  NamenSi  wenn  man  Joqlnnt]  läse,  wie 
auch  Benseier  den  Namen  auiïasst.  Allerdings  ist  der  Name  bis- 
lang nirgends  belegt,  aber  gut  gebildet:  Namen  mit  Joqv^^  Joqi" 
vgl  bei  Fick-Bechtel  S.  102,  sie  sind  auch  in  Attika  zu  finden. 
Der  Name  Joglnfcrj  (vgl.  "InnaixiAog)  würde  zu  dem  des  Gatten 
jiv0ifiaxoç  passen.  Andererseits  ist  zu  beachten,  dass  der  Name 
JuÊçlnjtvj  zu  belegen  ist  aus  Tenos,  CIG  add.  2346  d,  JwQtnnog 
aas  Attika,  CIA  II 2527  (Sohn  eines  livtidfûQoç)^  aus  Eretria,  *Eq}. 
ia- 1887,  S.  83  II  5  (Sohn  eines  Jwgo&eog),  Fick-Bechtel  S.  104. 

Dromo:  Jçàfiwv^  Sciave  in  der  Äsin.  v.  441,  Aul  v.  398. 
Ein  echter  Sciavenname  der  KomOdie,  die  so  gern  ihre  Sciaven 
alhemlos  auf  die  Bohne  stOrzen  lasst,  alles  umrennend,  was  ihnen 
in  den  Weg  tritt,  z.  B.  bei  Menander  frg.  741,  Kock  HI  210.  So 
beisien  Sciaven  oder  auch  Koche  bei  Dionysios  frg.  3y  Kock  II  425, 
Enphron  frg.  10.  K.  III  322,  Euangelos,  K.  Ill  376,  Terenz  Andr., 
üsijpfc.,  Heaui.^  Lukian,  mer.  dial.  10,  4.  Auch  sonst  ist  der 
Kerne  in  Attika  und  ganz  Griechenland  üblich ,  vgl.  Pape  -  Bens. 
Andere  mit  Jgofi"  gebildete  Namen  bei  Fick-Bechtel  S.  104. 

Dyscoltts:  /^vokoXoc^  KomOdientitel.  Es  ist  ein  Name  wie 
"jiyçoiKOÇ,  JiaßoloCy  'Ertldixog  u.  a.  KomOdientitel:  Menander, 
Kock  HI  36,  und  Mnesimachos,  K.  II  436. 

Eleusium:  'Ekevaiov,  FlOtenspielerin  in  der  Aulularia.  Es 
ist  eine  Bildung  wie  /JafÂcioiovj  ^Hyi^aiov,  Ilça^iov  u.  a.  m.,  von 
^EUvatn,  *El$va-,  wie  'Elevaäg  (bei  Pape-Bens.),  nach  Analogie 
der  aoristischen  Namenbildungeo  ;  vgl.  ^vil^wv  und  Bveld'ldaç 
bei  Fick-BechU  S.  108.  Anklaog  an  den  Stadtnamen  Ekum  wie 
bei  DdpUum  an  Delphi.    Vgl.  Fick-Bechtel  S.  334  u.  344. 

Epi  dieu  s:  'EniôiKog,  Sciave  im  gleichnamigen  Stücke.  Der 
Name  stammt  aus  der  Komödie,  vgl.  frg.  ine.  100  R.  Aus  Griechen- 
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land  ist  er  noch  zu  belegen  CIGSepU  1  271 1, 36  (Akraipbia,  37  n.Chr.). 
Das  Adjectivum  ènidixoç  ist  uns  sonst  nur  in  paseiyischem  Sinne 
bekannt  «»  ,bestritten\  [Seiner  Bildung  nach  kaHn  es  ebenso  gut 
active  Bedeutung  baben  ^  iftidixa^tüy.    Dazu  passt  vss.  25  ff: 

Tb.  ius  diets.    Ep.  me  dec$t.     Pb.  tarn  tu  autem  nohü  prae- 

turam  gerü? 

Ep.  quem  dites  digniorem  esse  haminem  hodie  Athenis  aUe- 

rumt  etc. 
Zur  Cbarakterislik  vgl.  nocb  v.  2« 

ErOtium:  ^Eqwtiov^  Hetflre  in  den  Men.y  vgl.  Turpil.  v.  187 
Ribb.y  içcitioy  içw^evov*  To^oyr/foic  Hesycb,  Kaibel  com.  ^r. 
frg.  I  208.  Eine  Hetäre  ^Equ^lov  bei  Diog.  Laert.  10,  3,  Frauen 
dieses  Namens  sind  bei  Pape- Benseier  aufgefQbrt;  Tgl.  CIA  III 
2271.  2677.  2678.  3145,  CIGSept.  I  1699.  Der  Bilduug  nach 
ist  es  ein  einstämmiger,  vergleichender  Name,  König  S.  22  übersetzt 
,Amorette';  Namen  mit  ^Eqwx-  als  erstem  Gliede  vgl.  bei  Fick- 
Bechtel  S.  114. 

Euclio:  EvxXé(ov,  alter  Herr  der  Aülul  Der  Name  ist  nicht 
häufig;  ich  habe  mir  notirt  CIA  II  987  B  (4./3.  Jhd.);  ein  Korintber 
bei  Pape-Bens.;  die  zusammengezogene  Form  EvxXwv  findet  sich 
auf  Rhodos  CIGIns.  I  46.  258.  Die  Verwandlung  von  e  vor  Vokal 
zu  f  findet  sich  ebenso  in  EueUa^  z.  B.  CIL  IX  4441  u.  0.,  neben 
EvxXea,  EvxXeia;  es  entspricht  dies  der  häufigen  Verwechslung 
der  lateinischen  Endungen  «fis  und  ttis  und  dem  auch  sonst  häufig 
zu  beachtenden  Eintreten  des  t  fQr  e  vor  Vokal,  vgl.  Lindsay-Nohl, 
lat.  Sprache  S.  23.  Es  ist  deshalb  unnOthig  in  Euelio^  mit  KOnig 
S.  13,  Eixk-lwv  zu  suchen,  eine  Ableitung  von  EvxXoÇf  der 
Kurzform  zu  Eixl'qç.  Der  Name  wäre  zwar  richtig  gebildet,  wie 
z.  B.  Evxlîvoç  in  Epidauros,  vgl.  Fick-Becbtel  S.  119,  ist  aber 
nicht  belegt.  EvxXiwv  ist  ein  zweistämmiger  Name  mit  der  Endung 
der  Kurznamen.  Dies  ist  eine  Bildungsweise,  wie  sie  erst  seit  dem 
4.  Jhd.  V.  Chr.  häufiger  wird.  Das  älteste  Beispiel  ftlr  diesen 
Vorgang  scheint  vorläufig  MevexçaTcii  auf  Melos,  CIGIns.  III  1167 
(archaisch),  zu  sein,  der  nach  der  Analogie  von  Kgotrw  gebildet  ist; 
▼gl.  Bechtel,  Herm.  1899,  S.  400.  Hierher  geboren  auch  die  zahl- 
reichen Bildungen  auf  -^ïvoç:  z.B.  JafAOXQcctlvog  TifAOXQCtTeoç 
^ivdonolltr^ç  CIGIns.  I  704  (3.  Jhd.  v.  Chr.),  TificntQotlpoç 
CIGIns.  I  47, 5  (wie  der  erste  auf  Rhodos,  1.  Jhd.  v.  Chr.),  Swarça- 
tlvoç  CIA  II  2059,  334  d,  13  (Zeit  des  Chremonideischen  Krieges), 
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EißolXvoc  Kçavvovvioç  Coll.-Bechtel  345,  70  (nach  214  v.  Chr., 
Tgl.  Mommsen,  Herrn.  XVII  477),  'Ercixaçîvoç,  vom  Anfaoge  des 
5.  Jhda.  ab  auf  attischen  Inachrirten,  Evxaçîvoç  CIGIns.  II  112,  2 
(4./3.  Jhd.  ▼.  Chr.)»  i^yloxagelvog  Fick-Bechtel  S.  42.  Ebenso 
steht  es  nun  mit  der  Endung  -lov:  z.  B.liyad'OOTQdtwv  auf  Kos» 
PatOD-Hicks  407  (unbestimmte  Zeit),  JiaXpœv  CIGIns.  Ill  568 
(Tbera),  vgl.  Bechtel,  Herm.  1899,  S.  400,  Evßlwv  CIGSept.  I 
2540,  2,  AiaxQvßlmv  'E(p.  aqx^  1887,  86  II  31.  In  diese  Reihe 
gehört  auch  Evxléwv. 

Eunomia:  Evvofila,  Matrone  in  der  iti/.  Der  Name  ist  gut 
attisch;  Tgl.  CIA  111  1833,  sonst  CIGIns.  I  882,  3,  CIL  IX  2868 
(unsicher);  Priester  der  Evxkeia  xal  Eivoiila  werden  CIA  III  277. 
623.  624.  733.  738  erwähnt,  Tgl.  Robert  (Preller)  315  A.  2.  Ev- 
vofAOÇ  ist  ein  in  Attika  sehr  gebräuchlicher  Name,  Tgl.  CIA 
II  11.  IV.  Wie  EvvofÂOç  und  Evvofila  stehen  neben  einander 
VfAtloç  und  VfiiXla  CIA  II  2959,  2vfifiaxoç  und  2vfifiaxia 
CIA  II  3189,  EvavÔQOç  und  Eùavàçia,  Evrcogoç  und  £v- 
noçla^  Ev/iaxoç  und  Eifiaxiot^  Evvovg  und  Evvoia^  Evftkovg 
und  EvftXoia^  Evtvxoç  und  EvTvxice,  Evfiagtic  und  EifiagUt, 
EvôafÂOÇ  und  Eidafiia  und  Tiele  andere.  Alle  diese  Namen  sind 
Ton  Haus  aus  echte  Feminina  zu  den  zugehörigen  Masculinen ,  fQr 
sich  würden  sie  z.  Tb.  keinen  rechten  Sinn  haben.  Wenn  sie  theil- 
weise  wie  Elvofila  mit  Götteruamen  zusammen  fallen,  so  beweist 
das  Dar,  dass  sie  nicht  als  Abstracta  aufzufassen  sind.  Die  Ver^ 
Wendung  wirklicher  Abstracta  für  die  weibliche  Namengebung  ist 
zwar  z.  Th.  sicherlich  aus  dieser  älteren  Weise  entstanden,  da  Tide 
dieser  Namen  mit  wirklichen  Abstracten  der  Form  nach  zusammen- 
flelen,  ist  aber  erst  spätere  Entwicklung.  Namen  wie  Avroipla, 
AvtoXoyla,  Olxovofiia,  'EnlxTtiaiç  ^  0g6vi]aiç,  jigiAovla^ 
(Kretschmer,  Vaseninschriflen  S.  236)  sind  echte  Abstract«  und  erst 
spät  IQ  belegen. 

Euthynicus:  Ev&vvixog,  Jüngling  in  der  Cas.  ts.  1014. 
Der  Name  muss  aus  der  Komödie  stammen,  obwohl  ein  directes 
ZengDÎss  dafOr  bislaug  nicht  nachzuweisen  ist.  Als  indirekter  Be- 
wdt  mag  gelten,  dass  der  Name  in  der  zum  grossen  Theile  auf 
der  Komödie  fussenden  erotischen  Litteratur  zu  Hause  ist:  Achill. 
Tat.  eroi.  VIII  12:  veavlaxog  ijv  iStpiaiog  xakog  iv  iiBigaxloig 
•  .  •  Ei&vvixov  avTov  hxiXovv;  daher  auch  bei  Niketas  Eugen. 
lU  263  ff.    Aehnlich  gebildete  Namen  sind  auch  auf  attischen  In- 
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Mhriften  sehr  häufig,  Tgl.  Fick-Bechtel  S.  1 19.  200 ,  wo  Bo^v- 
ÇTQatoç  CIGIds.  I  72^^.  14  oacbiutrageo  ist. 

Etttychus:  Evtvxoç,  junger  Mann  im  Menaiar.  Der  Name 
beieichnet  den  GQostliDg  der  Tixt],  vgl.  ▼8.842  ff.  Er  stammt 
aus  der  Komödie,  das  leigt  Cic.  pro  Rote.  Am.  14,  46  (Ribb.  com. 
fragm.  p.  47)  aus  Caecilius:  Eutydmm  ßtmm  mstieum.  Der  Name 
ist  auch  sonst  in  Attika  und  ganz  Griechenland  häufig.  Tgl.  Pape- 
Bens.,  CIA  II  1095.  1113.  1122  ö.,  CIG  264.  268.  275  0., 
CIÔSept.  I  1027.  1569  ö.,  CIGIns.     I  481.  870  b.  II  389  0. 

Glaucus:  rkavxoç,  Vater  des  Diabobu^  Asm.  vs.  751;  ge- 
meingriechisch, vgl.  Pape-Bens.,  auch  in  Altika  häufig;  CIA  I  324, 
III  146.  1096  0.,  CIGSept.  I  873.  2208.  1713,  CIGIns.  II  74,  21, 
III  405.  31,  24. 

G  org  in  es:  roçyhrjç,  Fischer  in  der  Vidularia.  Es  ist  eine 
der  nicht  sehr  zahlreichen  Bildungen  auf  ^hrig^  wie  ^emhrjç, 
SfÂiHQlvfjç,  Aio%lyriÇy  KakXhtjç  u.  a.  Die  mit  Fogy-  gebildeten 
Namen  sind  zahlreich  und  gut  attisch ,  Tgl.  Fick-Bechtel  S.  88, 
Pape-Bens.,  Becbtel  Griech.  Spitzn.  S.  18.  Aus  der  KomOdie  vgL 
Fogyiac  bei  Menander  frg.  95,  Kock  III  29,  Foçyv&oç^  KomOdien- 
titel  des  Anliphanes,  K.  II  42,  auch  aus  Eretria  belegt  bei  Becbtel 
Griech.  Spitzn.  S.  18.     Vgl.  Leo  de  PL  Vid.  9. 

Grîpus:  Fglnog,  Fischer  im  Rudens.  Der  Name  ist  sonsi 
erst  spät,  aus  dem  1.  Jhrd.  v.  Chr.,  in  Delphi  zu  belegen,  Coll.- 
Bechtel  2100,2.  2150,3.  Handwerksname  wie  z.B.  2fiîkiç,  TogwVf 
Kdvufv,  Tgl.  Becbtel,  griech.  Spitzn.  S.  73.  Fgînoç  ist,  wer  mit 
dem  ygînoç,  dem  Fischernetze,  umzugeben  versteht.  Aebnlich  ist 
Fginwr  6  yginevç  bei  Leonidas  ▼.  Tar.  AP  VII  504,  12. 

Gymnasium:  Fvfivdoiov,  Hetäre  in  der  CistM.  Der  Name 
ist  sonst  noch  belegt  aus  Argolis,  CIG  1211  und  CIA  lil  3065.  Ent- 
weder ist  er  directe  Ueberlragung  des  Substantivs  yvfivaaiov,  vgl. 
naXalavga,  oder  es  ist  ein  Name  auf  lov  von  der  Verbalbildung 
yvfÂvaai'*)^  wie  z.  B.  Jafidaiov^  ^Hytjoiov,  Kgattjaiov,  Ktiqaiov^ 
Ni%riOLov  u.  a.  m.  In  letzlerem  Falle  ist  die  Bedeutung  die- 
selbe obscOne  wie  in  uakalarga  (Lukians  ''Ovoç);  vgl.  Lukian,. 
dial.  deor.  20,   14;   Helena  yvfivàg  ta  noklà  aal  fcctkaiarixrj. 

1)  Pvfipacos  las  man  früher  auch  auf  dem  Phlyakenkrater  des  Assteas 
als  Name  des  einen  Sclaven.  Doch  hat  Fortwängler  festsestelli,  dass  diese 
Beischrifi  modern  aufgemalt  war  und  nur  CYMN  antik  ist,  was  der  genannte 
Gelehrte  wohl  richtig  xn  Evf^rrjcxoç  ergânxt. 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTUS      191 

Das»  Lukian  hier  dud  deo  Sprachgebrauch  der  Komödie  festhält, 
beweist  t.  B.  Eopolis  Kôkaxeç  frg.  158,  Kock  I  300:  leXmßiaific 
h  TiSr  yvvainw  i^lto).  B.  ri  Xtiçêlç;  oix  oixad'  il^div  Trjv 
€9avTOV  yvfÂvàaêiç  dâftaçta; 

Halisca:  'j^Xlaxti,  Mädchen  in  der  Ciii$ttaria;  Weiterbil- 
AiDg  so  l^Ua,  *Allri^  dem  Namen  einer  Nereide,  im  Katalog 
Hes.  neog,  245,  auch  anderer  mythischer  Frauen,  vgl.  Pape-Bens. 
So  beissen  Heiaren  Faki^vf],  Galaaaa,  Nalg  und  Naïaç;  die 
Gemahlin  Gelons  II.  NtiQtilç^  eine  Thebanerin  FalcuBia  CIA  II 
2997.  Ueberhaupt  werden  Namen  von  Quell-  und  Wassergott- 
heiten gern  fOr  Frauen  in  Anspruch  genommen,  Tgl.  Fick-Bechtel 
S.  305. 

Hidytium:  'Hövriov,  Hetäre  Pseud.  188:  hedyUum  -■ 
htijfUiÊm  in  P,  .  .  .  tmm  in  A.  Der  Name  HedyUum  ist  an  sich 
gQi;  'Hövhov  findet  sich  in  der  AP  V  133,  CIA  I(  836,  13; 
ebenso  steht  es  mit  ^Hövlrj  und  'HövUvr]  und  dem  Mannesnamen 
'HôHoç.  Vgl.  auch  das  Fragment  Menanders,  Kock  III  12:  ^ôv- 
U^êiVj  Tgl.  Hesych:  tiôvlloai*  ovvovaiaaai,  ^dvkiafioç'  aw^ 
ovaui»  Fût  eine  HetSre  würde  also  dieser  Name  sehr  gut  passen. 
Die  andere  Ueberlieferung  ist  zu  Ehren  gebracht  und  erklärt  von 
Leo,  WolfD.  Arch.  IX  163.  ^Hôiniov  ist  gerade  zu  Menanders  Zeit 
hivfig,  Tgl.  CIA  II  3763.  835.  836;  "Hdvrw  CIA  II  836,  zweimal; 
so  heisst  auch  die  Mutter  des  Isokrates,  Tgl.  Pape-Bens.  Der 
Name  bat  also  von  Haus  aus  nichls  Anrüchiges,  ebensowenig  wie 
BSvçQhf]  u.  a. 

Hêgea:  'Hyéaç,  Tänzer,  Pers.  824.  Der  Name  ist  aus  dem 
Originale  entnommen.  Die  Namenform  auf  iag  ist  nicht  attisch, 
Uer  lautet  sie  immer  'Hylaçy  z.  B.  CIA  II  oft;  die  einzige  Aus- 
nahme (CIA  III  1720)  ist  sehr  spSt.  'Hyéaç  ist  belegt  auf  Delos 
(BGH  VI  37)  und  als  liyéaç  im  CIGItSic.  10.  421.  211;  in 
Onteritalien  und  Sicilien  kommen  die  Namen  auf  éaç  überhaupt 
tahlreicher  vor,  z.  B.  OiXéaç,  'Ai^ioxiaç^  Itiyéaç,  ^Hçéaç  u.  a.  m. 
Ans  Attika  stammte  also  der  Tänzer  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nicht,  sondern  Tielleicht  aus  dem  an  Leuten  dieser  Art  so  reichen 
Oateritalien  oder  Sicilien. 

Hêgio:  %ty/ciiy,  Alter  in  den  Capt.  Der  Name  ist  in  dieser 
Fora  auf  griechischem  Boden,  soweit  ich  sehe,  noch  nicht  belegt, 
■ose  aber  dennoch  aus  der  Komödie  stammen;  das  beweist  sein 
Vorkonnen  bei  Terenz  in   den  Adüphi  und  im  Pkarmis  ^Aylutv 
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ist  in  Delphi  überliefert  CIG  1 1691.  1700.  1709.  ^yltav  Terhalt 
sich  zu  'Hylaç  wie  l^le^lwv  lu  *AlêSlaç,  TlaaUov  lu  Ilaalaç, 
n^a^iwv  zu  UQa^laÇf  SfiixQÜov  zu  2fiiKçlaç,  Xaçluv  zu  Xa- 
Qiaç  u.  a.  m.  ;  die  angefahrten  Beispiele  sind  einige  aus  dem  CIA 
II  zusammengestellte. 

Hermio:  ^EqiaUovj  frg.  ine.  X  L.  Es  ist  ein  reiner  Zufall, 
dass  uns  der  Name  so  selten  begegnet;  in  Chalkis,  CIG  II  2150, 
auf  einer  karischen  MOnze  (Pape-Bens.),  auf  christlichen  Inschriften 
(de  Vit  Onom.);  ^EqiaUov  als  Gründer  von  Hermione  bei  Pausan. 
II  34,  4.  Der  Name  ist  eine  Kurzform  wie  ^EgfuoVf  ^E^filag  u.  a., 
vgl.  Fick-Bechtel  S.  1 12  f. 

Hippo ly tus:  'Innokvrog,  Handwerker,  Capt.  vs.  733.  Der 
Name  ist  sonst  aus  guter  Zeit  fQr  freie  Borger  nicht  zu  belegen. 
Erst  in  christlicher  Zeit  findet  er  sich  mehrfach.  Er  war  also  ver- 
muthlich  ein  Sclavenname.  Besonders  für  Sclaven,  Freigelassene 
und  HeUren  sind  derartige  Entlehnungen  aus  dem  Gebiete  der 
Heroennamen  üblich;  erst  spater  geschieht  dies  auch  bei  Bürger- 
namen  ;  vgL  Fick-Bechtel  S.  370  ff.  'Innolvtoç  würde  in  einer 
attischen  Komödie  nicht  befremden;  Plautus  musste  ein  solcher 
Name,  wenn  er  ihn  nicht  im  Originale  fand,  fern  liegen. 

Lampadio:  uiafinaölwv ^  Sclave  in  der  Cuidk;  Titel  des 
Naevius;  foU.  ine.  frg.  91  (Varro  Mm.  8).  Sonst  ist  der  Gram- 
matiker Lampadio  (Q.  Oclavius)  bei  Suet.  de  gramm^  2  bekannt 
Aehnlich  ist  der  Frauenname  ulafinaöla^  der  Hetflrenname  ^a/u- 
Tcag^  ^afÂTtvQlç  u.  a.,  vgl.  Pape-Bens.  Vielleicht  ist  ^afAfcadlwv 
wie  ^afATcàçj  Avxvoç,  Oâvlaxoç  u.  a.  m.  als  Spitzname  aufzu- 
fassen und  hat  mit  den  aus  Festen,  also  dem  Aafinaôoç  àytiv 
(Fick-Bechtel  S.  299),  gebildeten  nichts  zu  thun.  In  allen 
Scenenüberschriften  und  vs.  544  steht  Lampadisem  ■■  AafAna- 
dlaxog.  Dieses  Nebeneinander  zweier  Kurzformen  auch  bei 
Olympia  und  Olympiseus,  Stephanium  und  Siephaniseidivmp  Müpkio 
und  Milphidiseus,  Philotie  und  Pkilotium  (Terenz,  flee.).  Das  älteste 
Beispiel  für  diese  Erscheinung  bietet  vielleicht  der  Name  des 
Ziegenhirten  in  der  Odyssee:  Mekav&evg  und  MeXop^iog^  beides 
Kurzform  zu  einem  von  fiekav-  gebildeten  Namen.  Andere  Bei- 
spiele bei  Usener,  Göttern.    S.  15  f.,  Fick-Bechtel  S.  35. 

Lea  en  a  :  uiiaiva,  Alte  im  Cure.  Der  Name  stammt  vielleicht 
aus  der  Komödie,  vgl.  Lukian,  mer.  dial.  5,  Hachon  bei  Athen. 
Xill  577  d,  doch  ist  er  auch  sonst  ausserordentlich  häufig,  besonders 
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flir  HeUireOv  ?gl.  Pape-Bens.  Vgl.  auch  die  attische,  ao  eioe  éhei'ae 
LOwio  auf  der  Akropolis  aDgekoOpfte  Legende  tod  einer  angéb- 
licben  Geliebten  des  Harmodios,  die  diesen  Namen  getragen  haben 
soUte,  Pans.  1  23,  2^  Plin.  XXXIV  72  u.  ö.  Die  Löwin  ist  das  heilige 
Thier  der  Aphrodite,  TgL  R.  Jacobi,  Fleck.  Jhrb.  1873,  366  ff. 
Nach  Pans.  II  2,  4  lag  auf  dem  Grabe  der  Hetflre  Lais  in  Korinth 
eine  Löwin  mit  einem  Widder  in  den  Vordertatsen.  Vgl.  Heraog 
Philol.  56,  S.  48f. 

Leon  id  a:  ^eœvlôaç^  Sclave  in  der  Ann.  Der  Name  ist 
aligemeingriechisch,  als  Sclavenname  sonst  nicht  lu  belegen.  Auch 
ist  10  beachten,  dass  dies  der  einzige  Sciavenname  dieser  Bildung 
bei  Plaotus  ist.  Das  legt  nahe,  darin  wie  in  'I/tnôkvroç  Namens- 
Obertragung  zu  sehen.  Der  zum  Heros  gewordene  spartanische 
König  bat  seinen  Namen  bergeben  mOssen,  auch  Sciaven  zu  be- 
zeichneB«  Aaffallig  ist,  dass  der  Nominativ  auf  -tda  ausgeht, 
während  sonst  die  gleichartigen  Namen  immer  -tdet  haben:  Antamor 
nide$p  Äpoeddei,  Charmides,  Megaromdes,  Polymaehaeroplagidei, 
The9fropide9,  Ttmarehides  u.  s.  w.  Daraus  folgt,  dass  wir  hier  wie 
bei  Jesektniu  anzunehmen  haben,  Plautus  habe  schon  lalinisirte 
Formen  aus  dem  Leben  aufgenommen. 

Libanus:  ^IßavoCj  Sclavs  in  der  Ann.  Jlan  könnte  an 
Zosammenhang  mit  Xlßavog  ">->  ,Weihrauchbaum'  denken,  wie  ahn«- 
liehe  Namen  bei  Fick-Bechtel  S.  330  aufgeführt  sind,  allerdings 
meist  Frauennamen.  Der  Name  kommt  auch  sonst  als  Sclavennàmè 
vor;  so  heisst  ein  Araber  CIG  1756.  4114.  4929;  auch  ein  Sclave 
in  den  rker.  ai  Herenn.  IV  50,  63;  die  Adjectivbildungen  Aißa^ 
wtoçt  jiißavla  sind  spät.  Da  der  Name  gerade  in  Syrien  und  den 
angrenzenden  Landschaften  zu  Hause  ist,  so  ist  wohl  kaum  daran 
so  zweifeln,  dass  die  Namen  sflmmllich  vom  Berge  ALßavoc  ab- 
geleitet  sind,  der  göttlich  verehrt  wurde,  vgl.  Röscher,  myth.  Lex. 
II  2, 1021«  Diese  Namenbildung  ist  zwar  nicht  sehr  häufig,  aber 
doeh  geaOgend  belegt,  vgl.  Fick-Bechtel  S.  346;  ich  fahre  nur  ein 
Betapiel  an:  TiJuaXog  2vgoç  CIA  II  3379.  Mit  erweiternder  Endung 
iü  Olyaipte  gebildet,  s.  u. 

Locrio:  AoxqIcjv^  Knabe  im  Miles.  Die  Deutung  des 
Namens^  über  den  man  Haupt  op.  III  457  vergleichen  mag,  ist  so 
gol  wie  sicher.  Hit  dem  lateinischen  lucrio  <—  xigdüitfy  vgl.  Festus 
p»  56,  bat  der  Name  nichts  zu  thun,  wie  sehr  auch  natürlich  der 
An^ng  nihlbar  und  bei  Luerù  auch  angedeutet  ist     AoxqUav 
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ist  CIA  II 1026  II  6  Überliefert  (4.  Jhrd.  ▼•  Chr.),  ebenso  Mxqoç 
CIA  II  3^  3  und  Paus.  I  8,  4.  Deber  die  Bildung  des  Namens  aus 
dem  Etbnikon  durch  AnrOgong  von  'Ifov  vgl.  Fick-Bechtel  S.  342. 
Für  die  Verwandlung  des  unbetonten  griechischen  o  in  lat.  ti  Bei- 
spiele bei  Lindsay-Nohl,  lar.  Sprache  S.  37. 

Lu  cris:  ^oulqIç^  Jungfrau  im  Persa  ts.  624.  ^oxgldec  heisst 
ein  Stock  des  Anaxandrides,  Kock  II  144,  und  eins  des  Poseidippos, 
K.  III  339.  Aehnliche  Titel  sind  t.  B.  Boiùnlç  bei  Antiphanes, 
K.  II  35,  oder  Henander,  K.  III  27,  Jwdwvlg  bei  Antiphanes,  K. 
II  48,  U%»ig  bei  Alexis,  K.  II  307,  uixaiiç  bei  Alexis,  K.  II 309. 
Dass  die  Damen  der  Lokrer  in  keinem  feinen  Rufe  standen  und 
deshalb  am  ehesten  Stoff  fOr  eine  Komödie  abgeben  konnten»  zeigen 
Stellen  wie  Alben.  XV  697b,  XUI639a,  XII  516a.  Aehnlichen 
Sinn  ergiebt  das  Wortspiel  mit  lucrum:  nwien  atque  omen  quan- 
livis  iam  t$t  preti  .  ...  st  te  emam^  mihi  quoque  Lueridem  confido 
fare  te  (625  sq.). 

Lyciscus:  ^vxloxoç,  Sciave  in  der  Aufzflblung  frg.  ine. 
XXiX  L.  So  heisst  ein  SlOck  des  Alexis,  Kock  II  347;  auch  sonst 
ist  der  Name,  wie  ^vxog,  uiv%wv^  allgemein  üblich,  uivnlaxu 
heisst  die  meretrix  bei  luvenal  6,  123.  Eine  Koseform  von  jivntog 
■M  4^ykier*  in  ^vniaxoç  lu  suchen  ist  falsch.  Wir  haben  zwar 
einen  2vçiaxoç  bei  Terenz  Aiit.,  eine  Svglaxri  in  der  Copa, 
CIL  I  1316,  einen  0€aaaUaxoç  und  Evßolaxoc  (Fick-Bechtel 
S.  343).  Aber  das  ist  eine  seltene  Bildung,  und  ich  kenne  kein 
Beispiel  dafOr  bei  einem  Namen  auf  -io$.  Auch  der  Umstand 
spricht  gegen  eine  solche  Erklärung,  dass  Generale  und  Archonten 
diesen  Namen  ^tragen.  Wir  haben  es  vielmehr  wie  in  lyco»  Lycd- 
nides  und  Lyeus  mit  einer  Ableitung  von  kvxog  zu  thun.  Wenn 
freie  Manner  diesen  Namen  tragen,  so  denke  man  an  die  Myrmi- 
donen  il  156:  kvxoi  wg  tifAOtpâyoïy  toîalv  \%e  nef^l  Çfçeaïv 
aanezog  oAxif .  In  dem  Hurenwirtb,  Wucherer  oder  Sciaven  jiixog 
wird  freilich  etwas  anderes  zu  suchen  sein,  die  wölfische  Gier 
(iZ  352  sq.).  Dass  dies  auch  der  Komödie  geläufig  ist,  zeigt  z.  B. 
frg.  337  des  Aristophanes,  Kock  1481,  aus  Photius:  naçoifila 
*  kvxog  l^ay^y'  ini  zwv  ovyeXni^ovjwv  %Qri^Q%ieîo^aif  oiafdaQ- 
%ayowTWv  àè  kéyovoiv.]  'éQiotoçâvrjg  Geofd.  //,  oder  Xvxog 
xexTjfoig  bei  Aristophanes  I^<.  629,  wozu  die  Scbolien  bemerken: 
^  naçoifila  ini  twv  fiùttjy  xaivivtwv.  Daher  hat  es  auch 
Plautus    im  Irin,  vs.  169:   adesurivit   et  jnhiavii   acriue   h^fue; 
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Po€H.  91  :  vosm^  nunc  fadu  e^nkeluram  eeterum,  quid  id  iit  Ao- 
mipitii,  cut  Lyco  namen  ste^.  So  heisst  in  Raimunds  «Verschwender* 
der  mit  Geld  nie  zu  sättigende  Kammerdiener  «WolP.  Lyco: 
^vxtavy  Wucherer  im  Cure;  in  der  Komödie  sehr  bäuug:  Ar.  Lys, 
fs.  270,  Ve$p.  vs.  1301 ,  Kratin.  frg.  203,  Keck  I  75,  Eupolis  frg. 
215,  K.  I  317,  Metagenes  frg.  10.  K.  I  707,  Antiphanes  KomOdien- 
titel,  K.  U  71.  In  der  vollen  Form:  LycOnides  (^vxcüWdijg, 
junger  Mann  in  der  AuM.)^  ist  der  Name,  soweit  ich  sehe,  nur 
noch  zweimal  belegt:  CIG  171  und  CIA  IV  1035,  5,  beidemal  sind 
es  Athener.  Lycus:  ^v%oç^  Kuppler  im  Poen.  Dass  der  Kuppler 
seines  Namens  würdig  ist ,  beweisen  vss.  660  ff.  ;  auch  er  wird 
gründlich  geprellt.  Wortspiele  mit  lupui  vss.  646  sq.  (648  lupum 
P,  Lffcwn  À)  776.  Dem  leno  Lytus  eotspricht  eine  Hetflre  Ai%a 
bei  Athen.  XIII  567  ef,  vgl.  lupa. 

Lydus:  uïvdàç^  Sclave  in  den  Baceh.  und  in  der  Comic, 
frg.  6,  bei  Aristoph.  Av.  vs.  1244,  frg,  adesp.  720,  Kock  III  535, 
Atilios/ff.  3;  Avdoç  KomOdieniitel  des  Antiphanes,  Kock  II  70, 
Avdol  des  Magnes,  K.  I  8,  vgl.  C(A  \afp.  (dê/ix.  Tab.)  68a,  9, 
106a,  7,  164.  3,  Ul  1142  {fq)rißoc),  Aodtj  CIA  1737.  3261. 

LysidAmus:  uivalôafioç,  Alter  im  Mercat.  Retreffs  der 
Ueberlieferung  ist  zu  vgl.  Studemund,  index  Gryphisw.  1871/2. 
Der  Name  ist  in  dieser  Form  bislang  nur  in  Chaeronea,  CIG  I  1569, 
■nd  auf  den  Inseln  belegt,  CIG  IV  8500  b;  AvaiôrjfAoç  ist  häufig, 
auch  in  Attika.  Trotzdem  ist  auch  Avaldafiog  gut  attisch,  ebenso 
wie  ^a/ÀWVy  Jafiw^  ^afi6q>ikoç^  OiXoôafAOÇy  u.  v.  a.;  vgl. 
Kretschmer,  griech.  Vaseninschr.  S.  79.  Jedenfalls  sind  wir  nicht 
berechtigt,  in  dieser  Namensform  sOditalischen  Einfluss  anzunehmen. 

Lysimachus:  uivaifioxog^  alter  Herr  im  Mereator.  Der  Name 
ist  gut  attisch,  aber  auch  gemeingriechisch:  CIA  i  447,  app.  {dtfix. 
ta.)  103a,  7,  Hl  1095.  3221.  3272  ö.,  CIGSept  I  1181.  2145  ö., 
CIGIns.  I  295.  296  0. 

Lysi  teles:  ^t/aiv^ilijg,  junger  Mann  imTrinummus.  Der  Name 

ist  jetzt  aus  CIGIns.  III  252  als  der  eines  Pholegandriers  bekannt. 

Ei  ist  das  Adjectivum  Xvaixehfic^  das  gerade  vom  Freunde  gebraucht 

wird,  z.  R.  Xenopb.  mem.  II  6,  5.    Der  Name  passt  fOr  den  treuen 

Freund,  der  seinen  Lesbonicus  auch  im  Unglücke  nicht  veriSsst« 

.   }i^t\k9itT\oi  MaxaiQluiVy^Awt  xiààtvAuluL  y%.Z%%*   Der 

Name  ist  sonst  nicht  häufig  zu  finden.    MaxaiqUav  hiess  nach 

Paus.  VIU  11,  5  der  Mann,  der  den  Epameinondas  lOdlete,  und  ein 

13* 
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AiiEt  bei  Galen.  Der  Trflger  des  Namens  ist  nach  dem  Hesser  be- 
nannt, das  er  in  handhaben  Tersteht,  wie  Fglnoc  nach  dem  Fischer- 
netze. Vgl.  MaxctigevÇy  Maxaiçoç  und  das  Cognomen  Maehaera 
CIL  IX  767  b. 

MegadOrus:  Meyàôwçoç^  Alter  in  der  iiiAfbria.  Der  ein- 
zige mir  bekannte  Beleg  bei  Fick-Bechtel  S.  198,  ohne  Quellen- 
angabe. Daà  AdjectiT  fieyaôwQoç  erst  spät,  bei  Oppian.  Meyi- 
otoôfaçoç  ist  gut  attisch,  vgl.  CIA  III 1163. 1171. 1142  0.,  CIG  272. 

Mela  en  is:  MekaivlÇf  Kupplerin  in  der  CùiéU.  Die 
richtige  Erklärung  giebt  König  S.  19  mit  den  Worten:  MéUunis 
Paw.  VIII  6,  5  eognomm  Veturii  Cwinthi  ei  Thegpüs  erat,  idq>Qo- 
dlti]  Mêhtivlç  ^iam  mereirieum  domina  erai.  Bei  Pausanias 
beisst  es:  inUXriaiv  dk  fi  &€0ç  %av%r]v  xav*  alko  fihv  }lax€v 
cvdiv,  ort  de  àv^Qwnif  fi^  va  nàvta  al  fil^eic  wartêQ  %olç 
xTTjveai  fiê^'  -^fiegavy  rà  7cXeUo  ô'  elalv  iv  vvxtl.  VgL  hierzu 
R.  Jacobi,  Fleck.  Jhrb.  1873,  S.  367,  Roscher,  myth.  Leiik.  II  2, 
2567.  Die  Uebertragung  des  Namens  der  Göttin  auf  ihre  Dienerin 
ist  dieselbe  wie  in  Selenium  u.  v.  a.;  vgl.  Usener,  Göttern.  S.  357  ff. 

Menaechmus:  Mivaixf^oçj  junger  Mann  der  Men»  Der 
Name  ist  allgemeingriechisch,  vgl.  CIA  II  2475.  329,  I  452. 

M  en  a  rebus:  Mévaqxoç  oder  MrivaQXog^  eleischer  Arzt  in 
den  Capt.  König,  a.  a.  0.  S.  13,  stellt  den  Namen  wie  Pape-Bens. 
zu  jui}y,  iuijyi^.  Deber  die  mit  Mi^y-,  Mrivo-  zusammengesetzten 
Namen  vgl.  Fick-Bechtel  S.  207.  Mrivagxog  ist  sonst  nicht  über- 
liefert, wohl  aber  mit  Vertauschung  der  Glieder  idQxefÂtiyldag  in 
Astypalaia,  vgl.  CIG  II  2490.  Andererseits  ist  auch  Mévaçxoç  ein 
guter  Name;  es  begegnet  auch  ein  Mévagxoç  Ahwlog,  vgl. 
Fick-Bechtel  S.  202.  Das  SlOck  spielt  in  Aetolien  ;  möglich,  dass 
der  Name  im  Originale  mit  Rücksicht  darauf  gewählt  war.  Indess, 
der  Arzt  ist  Eleer. 

Hessënio:  Meaarjvlùiv,  Sclave  in  den  Men,;  gebildet  wie 
^OTfLQlwvy  vgl.  oben,  Fick-Bechtel  S.  342.  Meaotivla  beisst  ein 
Stück  des  Menander,  KockIII12,  und  des  Kriton,  K.  III  354; 
Meaai^vrj  ^HgaxXewriç  findet  sich  CIA  II  2949.  Der  Name  passt 
für  den  Sclaven  des  Syrakusaners,.wird  also  wohl  schon  im  Originale 
gestanden  haben. 

Mnesilochus:  Mrrjatloxog j  junger  Mann  in  den  Bacch^ 
Der  Name  ist  in  Atiika  und  ganz  Griechenland  sehr  häufig;  CIA 
iV  1285  ^  CIG  115.  3140,  MvaalXoxog  CIGSepL  I  3182. 
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Mo8Ghu8:  MoaxoÇf  Siculus,  Men.  Der  Name  ist  allgemein- 
griechisch«  aber  beaooders  id  Syrakus  zu  Hause  (wie  der  Bukoliker). 
Die  Wahracheinlichkeit  ist  also,  dass  der  Name  aus  dem  Origioale 
stammt,  vgl.  Meuenio.  Eine  Moichis  mereirix^  ùndei  sich  bei 
Afraoius  TS.  1361Ubb.;  Moaxltav  lautet  der  Titel  eines  Stackes 
des  Kallikrates,  Kock  I(  416,  andere  Trager  des  Namens  bei  Alexis 
/ff.  236,  K.  II 383,  Axionikos  frg.  4,  K.  II  413,  Straton  frg.  1,  ts. 
13,  K.  lU  362,  Henander  frg.  494,  K.  III  142. 

Myrrbina:  Mv^^lvr^,  Matrone  in  der  Cos.,  ebenso  in  Lyti" 
Uraim  und  JJecyra;  wie  auch  die  Inschriften  hflufig  diesen  Namen 
fttr  Matronen  bezeugen;  CIA  I  475.  Aber  eine  Helflre  tragt  ihn 
bei  Timokles,  K.  II  462;  vgl.  sonst  Pape-Bens.  Es  steht  also  mit 
diesem  Frauennamen  wie  mit  so  vielen  andern,  man  kann  ihm 
nicht,  ansehen,  wes  Standes  seine  Trägerin  ist;  ich  erinnere  nur 
an  die  sogenannte  Hetfireninscbrift  von  Paros  und  ihre  licblToUe 
Behandlung  durch  Wilhelm,  Ath.  Milth.  XXIII  (1898)  409  ff. 

Naucrates:  NavxQotfjÇj  Verwandter  der  Alkmene  im 
Amphilr.  Der  Name  wird  aus  der  Komödie  stammen,  woraus  das 
Sprichwort  Navawv  NavxQatri  entnommen  ist,  vgl.  Kratinos  frg. 
349,  Kock  I  114.  Doch  ist  er  auch  sonst  in  Attika  und  ganz 
Griechenland  Oblich,  vgl.  Pape-Bens.,  CIA  I  434.  461. 

Nlcobüius:  NixoßovXoCt  Alter  in  den  Baech.;  allgemein- 
griechisch,  vgl.  Pape-Bens.,  CIA  I  app.  {defix,  tab.)  13,  6,  111  3305, 
IV  775,  CIGSept.  I  1248.  3109  0.  Die  Schreibung  -bolus  darf  uns 
ikhl  beirren,  dorischen,  also  sttditalischen  Einfluss  anzunehmen; 
vs.  174  bietet  richtig  rbulus. 

Nl  cod  emus:  Nixàdrjfioç^  junger  Mann  der  ViduL  69  im 
eeaentitei;  ailgemeingriechisch;  CIA  III  1842.  1138  ö.,  CIGSept. 
I  2420.  3179  ö. 

Olympiens:  ^Okvfinixoç  oder  'OlvfiTCixoÇi  Wucherer  im 
TriH.^  vs.  425.  Beide  Namen  sind  mehrfach  belegt,  vgl.  Pape- 
Bens.  und  Fick-Bechtel  S.  224,  CIA  I  443,  opp.  (defix.  tab.)  43,  6, 
Ui  3289  0.  Far  ^Okvfimxoç  kann  sprechen,  dass  diese  Namens- 
form  bei  Diozippos,  frg.  5,  Kock  III  359,  vorkommt  Olympio, 
Olympjscus:  'Okvfinlœv  und  'Olvpiniaxog  (s.  o.  la$nfaâio\ 
Sdave  in  der  Ca».  Die  Namen  sind  geläufig,  vgl.  Pape-Bens.  und 
Kck-Bechtel  S.  224,  CIA  III  2344,  CIG  289.  1542.  1793,  CIGSept 
I  1291.  2711  ö.  Der  Komödientilel  "'Olvfinog  des  Philiskos, 
Kock  II  443,  hat  mit  diesen  Namen  nichts  zu  thun. 
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Paegnium:  Ilalyviov^  Knabe  io  der  Cas.  ts.  984  und  im 
Pèrsa.  Bekker  Anecd.  p.  293«  13:  naiyviov  ovo  fia  niçiov  iati 
dovXfiç  tivoç;  Anaxandrides,  Kockll  138,  i]v  ixêlvfj  {^alôi)  tiç 
q>lXri  IdvTBia;  —  niai  Tovd^  fifiixBQOv  fiv  nalyviov.  Vgl.  auch 
Bed.  921:  àlX  oi%  av  no^  vipaqnoLisaio  tafià  ftalyvia  (den 
jQnglîng).  Der  Name  ist  analog  den  von  Fick-Bechtel  S.  330  f. 
angefahrten,  i.  B.  Ilkayyciv^  «Pappel 

Palaestra:  TlaXalarça^  Mädchen  im  Rudm$.  Ein  StQck 
des  Alkaios,  Kock  I  761;  die  Sclavin  in  Lukians  lOyoç;  Pàlaeêtra 
(Üb.)  CIL  II  2281,  naXé(n[ç]a  CIGItSic  939.  Aehnlich  ist  der 
Hetären  name  nakatard  auf  der  Petersburger  Euphroniosvase 
bei  Kretscbmer,  griech.  Vaseninschriften  S.  209.  Die  Erklärung 
hienu  giebt  der  danebenstehende  Hetärenname  Senüiivf]^  aus  ai 
xklve  gebildet,  wie  Seßlvog  bei  Aristophan.  BocL  vs.  980,  aus 
ai  ßivw.  Kretschmer  rergleicht  richtig  damit  die  obscOne  Be- 
deutung Ton  luetari  bei  Properz  (111,13;  15,5).  Dass  auch 
nahxlta  diese  Bedeutung  hat,  zeigt  z.  B.  die  unter  Gymnasium 
oben  angefOhrte  Stelle  aus  Lukian,  ieor.  diaL  XX  14. 

Palaestrio:  JlalaiatgUuv^  Sclave  im  Miles.  Der  Bildung 
nach  gehört  der  Name  wie  HaXalatgioc  und  ualaiatçltrig,  vgl. 
Pape-Bens.,  zu  IlahxlaxQa.  Die  Bedeutung  wird  hier  eher  die 
Ton  naXaiavriç  <—  «Tcrschlagen*  sein  (/raiUxia/ua).  FOr  den  Sclaven 
im  MiU  trifft  dies  vorzüglich  zu. 

PalinOrus:  IlallvovQoç^  Pädagoge  des  Phaedromusim  Curcul. 
Der  Name  ist  ausserdem  nur  aus  der  Aeneis  als  Eponymos  des 
Vorgebirges  Ilakivovçoç  bekannt;  vgl.  0.  Immisch  in  Roschers 
myth.  Lex.  II  S.  1295 — 1300.  Es  ist  also  der  Name  eines  alten 
Heros  hier  wie  bei  Hippolytus  auf  einen  Sclaven  Qbertragen.  Die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  kommt  fOr  Plautus  nicht 
mehr  in  Betracht. 

Pamphilus:  Ilàfiqfikoçi  über  ihn  bei  Gelegenheit  von 
Pamphilippus  in  einem  folgenden  Artikel. 

Panêgyris:  IJavrjyvQiÇf  Matrone  im  Siickus»  Bie  Havi^yv' 
Qi^g  des  Philemon  (Kock  U  492)  bezeichnet  wohl  nicht  eine  Person 
des  Stockes,  vgl.  navfjyvQiaral  des  Diodor,  Kock  II  422.  Sonst 
heisst  nur  eines  der  athenischen  Depeschenschiffe  ilayif^^iç.  Der 
Name  gehört  zu  den  ziemlich  häufigen  von  Festen  gebildeten,  wie 
^flkidg,  naya&f]vaiç,  ^rjvaici,  IlevTêTriQlçy  vgl.  Fick-Bechtel 
S.  299  f. 
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Pardalisca:  üagdaXloKii^  Magd  in  der  Cos.  Der  Name  ist 
das  mit  dem  KosesufBx  .-loxri  gebildete  Femininum  su  Namen  wie 
niçdàkog^  üagdakäc^  IlaQÔdlioç.  IlaçôaXiç  erscheint  im  CIG 
ItSte.  I  3004,  PardaUi  im  CIL  Ili  2332,  Pardala  im  CIL  Ili  3069, 
V  8699.  Den  Sinn  des  Namens  ergiebt  eine  Vergleichung  mit 
Aristophanes  frg.  478,  Kock  I  515:  Trjv  nogöaXiv  %aXovai  vr^v 
naaaXßaöa, 

Parmeno:  HagfAivtav^  Sciave  im  frg.  ine,  XXIX  L.,  BacA, 
649;  vgl.  Philemon  frg.  44,  Kock  II  489,  Menander  frg.  407,  K. 
UI  119,  frg.  481,  K.  HI  138,  frg.  649,  K.  Ill  191,  Bed.  vs.  868, 
Tereni  fun.,  Hec  und  AddpL  Donat  ttbersetzl  richtig  tu  Ter. 
id  I  Irl  senms  fUMU.  Dem  entspricht  möglicherweise,  dass  bei 
Plaatos  Batch,  ts.  649  die  Parmwon$$  als  schQchtern  zugreifend 
geschildert  werden,  wo  es  gilt,  den  Herrn  lu  prellen:  non  mihi 
ÜH  plaeeni  Parmenones^  Syri,  qui  duos  aut  trig  minas  auferunt 
êriê.    Vgl.  Fick-Bechtel  S.  205,  CIA  I  324.  432. 

Pelago:  Ilelayœy,  senex  in  Ephesos,  Baeeh.  lê.  262.  Der 
Name  erscheint,  abgesehen  von  mythologischen  Personen,  in  Phokis 
(Athen,  XIII  560  c),  Euboea  (Plut.  Them.  7)  und  grade  |in  Ephesos 
(Arrian  An.  I  7,  12;  Münze,  vgl.  Pape-Bens.);  dann  findet  sich  noch 
sin  kaiserlicher  Freigelassener  des  Namens  im  CIGIlSic  I  714; 
igL  Sappho  frg.  120  (A.  P.  VII  505).  Dass  Menander  auch  sonst 
bei  der  Wahl  von  Personennamen  fremder  Stfldte  sorgfältig  verfuhr, 
haben  wir  schon  oben  erwähnt,  vgl,  Messenio,  Moschus,  Menarchus, 

Phaedria?  junges  Mädchen  in  der  iAii{.  IV  7.  Die  lieber* 
lieferung  (phedria  in  VB,  fedria  in  B)  kann  nicht  richtig 
sein.  Oaidgiaç  ist  Mannesname,  s.  B.  bei  Terenz  Bun.  und 
nêrw^  bei  Turpil.  93.  170,  gut  griechisch.  Oaidgla  mOsste  das 
Femininum  zu  einem  bisher  nicht  belegten  Oalôçioç  sein,  das 
neben  Oaidglaç  stehen  wQrde  wie  Oslôioç  neben  Osiôtaç^ 
Tififjcioc  neben  TifArjalac  u.  a.  m.  Aber  dann  pQegt  die  Femi* 
ninform  auf  lov  auszugehen,  wie  KXslxiov  neben  KXeitlag^ 
MvTiaiov  neben  Mvrjaiag,  Mytjaioç  u.  a.  m.  Deshalb  vermuthei 
Leo  mit  Recht  Oaiôçiov  (Phaedrium)^  als  Name  einer  Sciavin  bei 
Diog.  Laert.  X  21  aberliefen.  Auch  in  Deeeo  Men.  736  wird  ein 
Name  auf  -ior  stecken  (vgl.  Leo). 

Phftniscus:  (DaWaxoç,  junger  Sclave  in  der  MostsIL  Dass 
du  «  lang  ist,  beweist  vs.  886.  Der  Name  hat  also  mit  den  von 
^90^  gebildeten  nichts  zu  thun ,  zu  denen  Fick-Bechtel  S.  273 
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den  einzigeo  Beleg  aii8  Griecheobad  (Dyrrbacbioo)  fttellt  Viel- 
mehr wird  er  mit  Recht  yod  SchoU,  Moti.  XXXVIII  ab  Ableitung 
von  (pâvoç  ■-  ,Fackeh  erklärt  und  mit  lompmtto,  Lampadtseus  ver- 
glichen. Derartige  Namen  sind  in  der  Komödie  htofig,  vgl.  Oavog 
bei  Alexis /r;.  221 ,  KocklI378«  Oàvlaç  bei  Menander,  Kock 
III  79.  184.  206,  Pkänia  bei  Tereni,  Anir.  und  Hêaui.,  Oaviov 
bei  Henander,  Kock  III  142,  Athen.  XIII  567  c,  Phänmm  bei  Terenz 
Fharm.y  Epigramm  dea  Heleager«  Anih.  PaL  XII  82.  Wir  sind  des- 
halb berechtigt,  auch  fQr  Phämicui  Abstammung  aus  der  griechischen 
GomOdie  antunebmen.  Der  Name  passt  sehr  gut  fQr  den  adiounüar. 
.  Phanostrata:  Oavoatgcntj^  Matrone  in  der  (X$i.  Der 
Name  ist  gut  attisch,  vgl.  Pape-Bens.  und  CIA  I  433.  457.  Eine 
Umkebrung  der  Namensglieder  ergiebt  Stralapkanet,  den  Namen 
des  Miles  im  Trucul. 

Phëdulium:  OuavXiovy  Magd  in  der  Comic,  frg.  V  L. 
(Fêdulîum).  Zu  vergleichen  ist  die  0eidvXri^  an  die  Horaz  seine 
Ode  III  23  richtet.  Oetdvla  wird  auch  aus  Epirus  Oberliefert, 
vgl.  Fick-Becbtel  S.  275.  0eiôvloç  ist  ein  geläufiger  attischer 
Name,  vgl.  Pape-Bens. 

Philaenium:  Oikalviov^  Hetäre  in  der  Aitn.;  blufig  in 
Epigrammen,  wie  Oilaivlg;  auch  Luk.  dial,  mer,  6,  1,  d.  b. 
Komödie.  Auch  sonèt  ist  der  Name  oft  su  belegen.  Der  Mannes- 
name 0ikalvioç  ist  aus  dem  CIG  III  5539.  5674,  IV  8518.  155. 
156  und  dem  CIGIns.  I  bekaonl.  Die  Bedeutung  des  Hetaren- 
namens  giebt.  König,  Progr.  Patschkau  1883,  S.  9:  Oilalviov 
ett  idem  quod  dieaeula;  nomen  explicatur  517:  saits  dieaeula  es 
amatrix  sqq. 

Pbilëmatium:  OiXtifiâtiov^  Hetäre  in  der  MoUeU.^  vgJ. 
die  Hetäre  OiXtifidriov  bei  Lukian,  mer,  dial.  XI  2,  Aristaenet. 
I  14.  Häufig  ist  der  Name  im  CIG  I  506,  III  4397.  7007;  Odrj' 
fAOTiov  xalQe^  Inschrift  aus  Mantinea  BCH  XX  163  n.  32;  CIL  I 
1011.  1205.  1036.  1095  u.  0.;  daneben  auch  Phikma  CIL  I  1207, 
U  mrpl'  2252,  CIL  1928.  4505.  4836. 

Philippa:  OiXLnnri^  Frau  imJ^td.;  allgemeingriechisch. 

Philocrates:  OiXo^Lçàtriç^  junger  Mann  in  den  Cltipl.  Der 
Name  kommt  in  der  KomOdie  vor  bei  Aristophanes  Av.  vs.  14.  1077 
und  bei  Eubulos  frg.  119,  Kock  II  206;  sonst  ist  er  allgemein- 
griechisch;  CIA  Hl  1169.  1176  0.,  CIGIns.  1761,29  0.,  CIGSept. 
I  4239  0. 
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PhiiodSiDU8:  Oiloôafioç^  Astn.  [ts.  444.  Der  Name  ist 
got  attifich,  Tgl.  CIA  I  add.  82  b,  Oêkodafilôaç  CIA  II  986  ii  13, 
••  o.  LpidSmos. 

Philoxenua:  0ik6§€voç^  Alter  io  den  Baeth.;  gemeiD- 
griechisch  ;  CIA  I  434.  443.  453  u.  ö.  ;  in  der  Komödie  riele  0iX6» 
^êvoi  aoa  dem  Leben. 

Philto:  0lX%wv^  Alter  im  Trin.^  gemeingriechiach;  aus 
Altika  mögen  als  Belege  angeführt  werden  CIA  II  803 f.,  25. 
836,  79. 

PhilQmena:  Oikovfiivri  beisst  in  A  {Stichusl  1)  die  Matrone, 
die  in  der  anderen  Ueberlieferung  Panegyris  beisst,  vgl.  Menander 
fr§.  620,  Kock  III  186,  Krobylos  frg.  5,  K.  III  380,  Terenz  Hee. 
und  Andr.^  Titel  einer  Komödie  des  Caecilius,  Anth.PalV40; 
0ilovfÂêvov  bei  Antipban.  frg.  68,  K.  II  38.  Wie  Myrrbina  und 
andere  ist  auch  dieser  Name  Matronen,  Jungfrauen  und  Hetflren 
gemeinsam. 

Phoenicium:  OoivUiov^  Hetäre  im  PaudoL  Der  Name  ist 
Eihnikon  wie  Oolviaaa^  Fick-Becbtel  S.  345,  Ooivixiôrjç  S.  341, 
0o$9ixdôfiç  S.  354,  Oolvi^  CIA  I  441,  app.  {defix.  tab.)  42,  16; 
lU  1197.  1138  0.  Wie  bei  Delphium  ist  aber  auch  hier  eine  obscöne 
Nebenbedeutung  möglich,  die  der  Komödie  nicht  fremd  ist,  ?  gl.  z.  B. 
ichoL  Aristaph.  Pae.  vs.  883,  Hesych.  anvla^  i^^Xfif^^  àfpQodiaia" 
xoV,  C&Ç  %b  %(àv  g)0iviXi^6vz(av). 

Phronesium:  Oqovt^oiov^  Helflre  im  TrueuL  Der  Name 
iai  attisch:  Oqôvriaig  z.  B.  CIA  III  3421.  Die  beliebte  Weiter- 
bildung auf  tov  wie  in  ^Havxiov  u.  a.  m.  Der  Name  passt  fOr 
die  verschbgene  Hetäre.  Das  Vorspiel  vs.  7801  legt  den  Gedanken 
oabe,  dasa  der  Name  mit  ihm  aus  dem  Originale  stammt  (Leo  PI« 
Forsch.  95  f.). 

Phrygia:  Ogvyla^  Flötenspielerin  in  éerAuhU^  vgl.  Menander 
frg.  940,  Kock  III  243,  Terenz,  Heaui.  und  Addph.  ;  Fick-Bechtel 
S.  338.  345,  CIA  I  app.  (defix.  lab.)  72.  Phrygis  bei  Turpilius 
vs.  102  R. 

Pia  tus:  IHotoç,  Sciave  im  Mercat.  vs.  278.  Ein  Sciave 
nUnog  bei  Antipban.  frg.  68»  Kock  II  38  ;  das  Gegentheil  "uàrtiatoç 
iat  Komödientitel  bei  Menander,  Kock  III  21.  Auch  sonst  ist  IHa- 
%oç  besonders  für  Sciaven  sehr  üblich,  vgl.  Pape-Bens.;  CIA  I  277, 
aber  auch  Freie  fahren  diesen  Namen  ^,  z.  B.  IHaroç  niaroxQa" 
tovç  CIA  II  3241  u.  a.  m. 
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PiihScium:  ili^xioy»  Magd  im  Trueul.  ▼8.477.  Deber 
die  voD  Ttid-fiKOÇj  «Affe^  abgeleiteten  Nameo  vgl.  Becbiel,  griech, 
SpitzD.  S.  18.  68.  Ausser  den  AbkOrzuDgen  Illd^av^  z.  B.  CIA  I 
433,  II  26,  Epicharm  (Kaibel  frg.  com.  Groêc.  I  1  p.  Ill)  0l»wv, 
ni&vULoç  kommt  Ill&axoç  vor  CIGSepU  III  443,  10,  I  2770 
u.  ö.  Id  der  Komödie  erscbeiot  der  Affe  mebdach:  Henaoder 
frg.  402,  Kock  III  115,  schildert  ein  Alter  seine  Frau  als  ovog 
iv  ni^i]xoiÇf  in  den  Sprichwörtersammlungen  erklart  als  irti 
%wv  alaxQ(Sv  h  aiaxQOîç.  Als  Schmeichler  wird  nlâtinoç  be- 
zeichnet z.  B.  bei  Aristophan.  Ran.  vs.  1085  f.  Bq.  vss.  887.  890; 
zu  Aristophan.  Av.  vs.  440  erklären  die  Scholien  nl^xog  als 
alaxQOÇi  ftavovçyoç  und  fÂi%Qoq>vi]ç;  zu  diesem  stimmt  die 
Glosse  bei  Suidas  o  ßga^yg  àv^gtonlaxoç.  Hier  wird  wohl  die 
Schmeichelei  und  die  Putzsucht  als  das  tertium  comparationis  zu 
gelten  haben. 

Platenius:  IlXa&aiviog^  zweiter  Name  des  alten  Soldaten 
Periphanes  im  Bpidic.  vss.  438.  448.  Petit  wollte  in  Pto/AannM  -■ 
IJlio^eievç  findern;  ihm  folgten  Dssing,  Götz  u.a.  Wilamowitz 
änderte  in  PaUmius  —  naXXtjvêvç.  Um  zu  einem  greiflMiren 
Resultate  zu  kommen,  müssen  wir  die  Qbrigen  Stellen  vergleichen, 
an  denen  Doppelnamen  vorkommen;  es  sind  drei:  Bumbanuiehidei 
ChftomestinidyuLrthides  im  Mtl.  vs.  14,  TherapofUiganut  PbUagidonu 
im  Airol/.,  Theodoromedes  Polypltuius  in  den  Capt.  Hierzu  kommt 
als  vierter  nach  Leos  Conjectur  (Ausg.  II  p.  553)  der  in  den  Baeek. 
vs.  589  genannte  Miles,  auf  den  vermuthlicb  die  Glosse  des  Paulus 
p.  36  geht:  binaminis;  sie  ist  umgeben  von  anderen  Glossen  aus 
diesem  Stücke.  Das  sind  also  3  milites  und  ein  reicher  Bürger. 
In  allen  Fallen  sind  die  Namen  derart  gewählt,  dass  sie  den  Charakter 
des  Trägers  näher  bezeichnen  und  ein  Appellalivum  oder  Adjectiv 
vertreten.  Eine  solche  Bestimmung  des  Charakters  müssen  wir 
auch  in  Platenius  suchen.  Dann  fallen  alle  Conjecturen,  die  daraus 
ein  öfifAotixov  machen  wollen.  Derartige  Zusätze  sind  zwar  zu 
Aristophanes'  Zeiten  bisweilen  gebraucht,  wofür  Wilamowitz,  Aristot 
u.  Ath.  II  S.  172  zu  vergleichen  ist,  in  der  neuen  Komödie,  die 
es  mit  erfundenen  Personen  zu  thun  hat,  unsers  Wissens  nicht; 
für  Menander  z.  B.  ist  kein  einziges  Beispiel  nachzuweisen.  Sehen 
wir  uns  nun  einmal  die  ganze  Scene  des  Epidicus  an.  Der  Miles 
tritt  auf,  um  nach  seiner  Geliebten  zu  suchen,  die,  vrie  er  gehört 
hat,  von  Periphanes  gekauft  isL    Während  dieser  sonst  immer  nur 
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PuriphaHei  genaDot  wird,  redet  iho  hier  der  Miles  feierlich  Pen- 
fkmne$  Plaieniui  an.  Der  Alte  antwortet  ebenso  yss.  448  f.  :  aed 
ütwm  ftMoi  quams  Periphanem  Platenium,  ego  sum,  st  quid  vi$. 
Darauf  der  Miles:  nempe  quem  in  adulescentia  memarant  apud  reges 
armis,  arte  duelUea  dwiiias  magtuu  indepium?  Peripbanes  wird 
fon  einem  miles  angeredet,  er  selbst  war  in  seiner  Jugend  ein 
berflhmter  miles.  Eben  deshalb  führt  er  hier  zwei  Namen  wie  die 
oben  angefahrten  milites  ;  er  tritt  hier  gleichsam  wieder  in  seiner 
alten  HileswOrde  auf.  Hierxu  muss  Platenius  in  irgendwelcher 
Besiehung  stehen.  Nun  begegnet  der  Frauenname  IlXa^alvr] 
Ev^évov  CIA  II  4072 ,  IJXa^aivlç  Paton-Hicks  377.  Der  erste 
Stamm  ist  auch  erhalten  in  nia&o-  \  [Aly]iv7Jtr]ç  CIA  II  651  A 
und  in  nXar&lç  Aly.  CIA  IV  652  b,  lUat&lç  CIGIns.  1933 
(Rhodos),  bei  Leonidas  À.  P.  VII  726,  màr&iov.  Das  Glied 
nXadi^  ist  dasselbe  wie  in  xoQon'kâ^oç^  InvonXa&og,  rtrjXonJiâ'' 
^oç  und  loyonXd&oÇf  gehört  also  su  nkavTfa  ■«  fingo  und  hat 
deshalb  dessen  Bedeutung  im  eigentlichen  und  Übertragenen  Sinne. 
nXadalvfi  kann  lobend  und  tadelnd  bedeuten  ,Ersinnerin  kluger 
Rede*  wie  ,AufschneiderinS  Das  Glied  -aivog  kommt  s.  B.  in 
Klsaivlg,  0iXaivlç  u.  a.  m.  vor,  vgl.  Fick-Bechlel  S.  48.  Unser 
Peripbanes  gehört  also  zum  Geschlecht  der  nXi&aivoi^  der 
,PrahlbSnseS  wie  Theodoromedes  zum  genius  Polyplusium.  Statt  der 
Adjectivbildung  wie  bei  Polyplusius  konnte  auch  das  Patronymikon 
nia&aivlôf]ç  stehen  wie  bei  Bumbamachides  Clyiomestoridysar' 
Mies.  Gut  trifft  es  sich,  dass  die  Adjectivbildung  bei  dem  ganz 
ihnlicben  Namen  OiXalvioç  belegt  ist,  CIGIns.  I.  Dass  damit 
auch  der  Name  neQiq>àvr]ç  ein  eigenthOmliches  Licht  erhält, 
braucht  kaum  erwähnt  zu  werden. 

P  loci  um:  Hloxiov^  KomOdientitel,  Leo  II  540.  Die  Ober- 
lieferte Form  bei  Nonius  149:  PUnU%u  Ploeino,  ist  nicht  zu  halten, 
wenn  man  Menanders  Ilkoxioy  (Caecilius  Pheium)  vergleicht.  Die 
ErUirung  giebt  Hesych  nkoKiov  eïôog  neçidegalov  oder  akv- 
alov  x^vastov  fcXoxi^.  Dass  Frauen  nach  einem  Schmucke 
genannt  werden,  ist  mehrfach  zu  belegen,  vgl.  Fick-Bechtel 
&  331. 

Ptolemocratia:  ntokefioxgaria y  Priesterin  im  Rud.  vs. 
481.  nolsfAOXQovia  heissl  eine  Thrakerin  bei  Appian.  beU.  eiv, 
IV  75.  Der  Mannesname  JHokefAoxçatrjç  ist  allgemeingriechisch. 
Namen,  die  mit  ütolsfiO'  gebildet  sind,  scheinen  erst  in  der 
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Makedonenzeit  in  GriechenlaDd  gelâuflg  lu  werden*).  Demnach 
ist  auch  die  Form  IlToXefioxçttTia  TerhflUnissmassig  jung.  Dazu 
stimmt,  dasa  der  Rudena  an  dem  Gestade  der  Kyrenaika  spielt, 
also  auf  Ägyptischem  Boden ,  wo  die  Ptolemäer .  herrschen.  Der 
Name  wird  also  so  schon  im  Originale  gestanden  hahen. 

Pylhodicus:  Ilv&odixoç  heisst  nach  einer  Conjectur 
Herulas  der  Sclave  im  Scenentitel  Aulul.  II  7.  .  Ueherliefert  ist 
fito  dicus.  In  den  tss.  264.  334.  351.  354  ist  der  Name  erst 
durch  Dziatzko,  Rhein.  Mus.  XXXVII  268,  statt  Strohilus  eingesetzt. 
Die  Verse  lassen  Länge  wie  Kürze  der  ersten  Silbe  zu,  fordern 
aber  Kürze  der  zweiten  und  dritten  Silbe.  JIv^odiKOç  ist  gut 
griechischer  Name,  vgl.  Plin.  Not.  Hut.  XXXIV  8,  19,  n[v]»oàL%ri 
CIA  II  4104;  in  der  KomOdie  erscheint  eine  Hetäre  üv^ovlxij 
bei  Antiphanes  frg,  26 ,  Kock  II  20 ,  eine  Hetäre  Ilv^&tâç  bei 
Phoenikides  frg.  4 ,  K.  III  334.  Trotzdem  will  mir  ein  solcher 
Sclavenname  bei  Plautus  nicht  passen:  iweistämmige  Sclavennamen 
bei  Plautus  haben  einen  besonderen  Sinn,  zeichnen  ihren  Träger 
als  einen  Mann  Ton  bestimmter  Eigenschaft  oder  allgemein  als 
Sclaven^  Deshalb  ziehe  ich  das  der  (leberlieferung  gleichfalls  nahe- 
kommende Philodicus  ■«  OilodiKog  vor.  Der  Name  ist  gut 
griechisch,  vgl.  Pape -Bens.  Das  Adjectiv  g)tX6dixoç  bedeutet 
,streitsûchtig'.  Eine  KomOdie  des  Timokles,  Kock  II  465,  führt  den 
Titel  OdodinaoTi^ç;  einen  Sclaven  EfUia»»  haben  wir  ja  bei 
Plautus  schon  kennen  gelernt.  Dass  dieser  Name  PhUodieuê  im 
Originale  dem  bei  Plautus  sehr  wenig  hervortretenden  Sclaven  bei- 
gelegt war,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Vl^ir  müssen  hier  willkür- 
liche Namensübertragung  annehmen. 

Sangario:  ^ayyaçiwv^  Sclave  im  Irin.  ts.  1105.  Der  wenig 
geläuflge  Name  wird  aus  dem  Originale  stammen.  Ueherliefert  ist 
er    uns   mit  der  Endung    log   als   2ayyàçioç   z.  B.  BuU.  Corr. 

1)  Derartige  Namen  fehlen  im  CIA  I,  das  eioiige  Beispiel  NtantéXafios 
(42)  ist  aos  dem  Epos  entlehnt.  Einen  'Eçftomolsftoç  erwähnt  Hlppokrates 
Bpid.  VII  11.  14;  aber  hier  wie  bei  dem  aas  dem  5.  Jbdt.  bezeugten  attischen 
Mamen  Ev^vTtrcXeftoç  liegt  der  Yerdacbt  nahe,  dass  auch  sie  aus  dem  Epos 
entlehnt  sind.  Ebenso  steht  es  mit  dem  archaischen  Namen  von  Then 
éoifvnToXafios  f  IG  A  463,  dem  Amazonennamen  KXanroXäfujj  Kretschmer 
Griecii.  Vaseninschr.  S.  135,  dem  att.  Namen  Mrrjanreleftos  aos  dem  4.  Jhdt. 
Alle  anderen  Belege  sind  jünger.  Dass  im  5./4.  Jhdt.  v.  Chr.  ein  attischer 
Name  mit  njoUfUh-  angelautet  hätte,  miiss  ich  vorläufig  bezweifeln.  Ist  doch 
selbst  ein  echter  IlToisftalos  CIA  II  266s  Ilolêftaioç  geschrieben. 
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•HéU.  XVni  532,  Sayaçioç  in  Pessinus  GIG  III  4083,  in  Ancyra 
CIG  III  4066  f  mit  der  Eodaog  ig  aU  2àyaçiç  im  phryg.  Apol- 
loBia  CIG  III  3973  u.  0.,  vgl.  Pape-Bens.  Diese  Namen  hangen 
lusammen  mit  der  Stadt  Sayaça  am  Hellespont,  dem  Flusse 
Sayaçiç  im  europäischen  Sarroatien,  Sayyaçiç  oder  2ayyaçioç 
in  Bilhynien  und  der  Stadt  Sayyagog  in  Bithynien.  Wir  haben 
es  also  mit  einem  Ueinasiatischen  Namen  eu  thun,  der  Ton  den 
Griechen  bald  mit,  bald  ohne  Nasal  gesprochen  wurde.  Unmittelbar 
hierin  gehört  auch  der  Name  des  Sclaven  im  Stichus  Saga ri nus 
■-■  Sayàçivoç.  Die  (leberlieferung  (auch  A)  giebt  im  allgemeinen 
5aii^.,  auch  ts.  644,  wo  das  Metrum  Sag.  verlangt  (nirgend  Sang.). 
Die  Endung  ivog  ist  bei  Namen  sonst  nicht  geläuflg,  sie  bildet 
AdjecÜTe,  die  den  Stoff,  die  Herkunft  oder  Art  bezeichnen  ;  daher 
die  Praoennamen  auf  Ivrj^  die  später  unter  Casina  besprochen  werden 
sollen.  Aber  auch  im  weiteren  Sinne  wird  diese  Endung  ge- 
braucht, wie  bei  nedivog^  alrj^iyog  u.  a.;  hierher  gehören  die 
Namen  auf  Ivtjg.  In  diese  Reihe  gehört  auch  Sagarinus.  Es 
ist  eine  reine  Adjectivbildung  wie  Sayyaçiog.  Vgl.  den  Namen 
des  Vaters  des  Anakreon  2xv^ivog  CIGItSic.  tl33.  Auch  der  Name 
des  Sdaven  im  Persa  Sagariscio  «»  JSayagiaxlwv  muss  hierher 
gelogen  werden.  Die  Ueberlieferung  giebt  zumeist  Sagatistio,  nur 
im  Titel  IV  2  und  ts.  459  hat  B  Sagariscio.  Aber  wenn  auch  B 
Oberall  mit  der  andern  Ueberlieferung  zusammenginge,  mOssten  wir 
doch  ändern  wie  bei  Aeropoliscis.  ^ayaciariiav  mOsste  Weiter- 
bilduDg  lu  einem  nicht  Qberlieferten  Sayàçiarog^  2ayaçlaTr}g 
■ein.  Diss  dies  Ethnikon  zu  den  oben  genannten  Orten  wäre,  ist 
ausgeschlossen,  Tgl.  den  Mannesnamen  Sayaçeltrjg  CIG  II  3162 
und  den  Namen  der  Flussnymphe  Sayaglrtg  bei  Ovid  Fast.  IV 
229.  Auch  ein  Verbum  aoyaglÇtu  ist  nicht  bekannt.  Also  müssen 
wir  die  Ueberlieferung  deuten  als  SayaçiOKlœv.  Es  ist  eine 
doppelte  Weiterbildung  zu  2ayâçioç^  Sagarinus,  Sangario,  ähnlich 
wie  die  dreifache  Weiterbildung  Siephaniseidiutn  oder  wie  die  von 
t^XQOftoXiaKlg;  Tgl.  auch  Benniseius  CIL  II  4970.  226.  Say- 
yéfiog  Terhält  sich  zu  Sayaçiaxog  wie  ^Olvf^newv  zu  'Olv/i- 
fiiaxoç^  ^afinadlwv  zu  uiaiAfcadlonog^  Tgl.  Lampadio. 

Sitnrio:  Sarvçlwv,  Parasit  im  Persa.  Vgl.  den  Parasiten 
bei  Lokian  sifmpos.  19.  Andere  Träger  des  Namens  bei  Pa|>e- 
Bens.,  Pidt-Becht.  S.  305  und  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  19.  Zu 
Grude  liegt  ein  Vergleich  mit  den  Satyrn,   der  sich  besonders 
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schöD  in  der  ZusammenstelloDg  Sarvcltov  ^fiçiataioç  (Goll«-Becht. 
326  U  50,  ThesMlien,  3.  JhdU  t.  Chr.)  ausspricht.  Bei  Plautus 
kommt  der  Wortwiti  mit  saiur  hinsu,  worauf  Dssing  V  414  hin- 
weist: Plautus  Satvçiwva  ridiculi  causa  a  Latmo  aélfeaivo,  fuêd 
ett  $atur,  dedudt,  ut  aptHu  Esturionem  eum  appeltari  dieat 
Vi.  114. 

Saurea  :  2at;^^aç,  Sclave  iu  der  Ätm.  Der  Name  ist  in 
dieser  Form  nicht  belegt,  wohl  aber  in  der  Zusammeniiehung 
Savçâç^  Tgl.  Plin.  Hiii.  Nai.  XXXVI  42:  Sauras  atque  Batrachus, 
nations  ipsi  Lacanss.  2avçiaç  ferhlllt  sich  eu  dem  tiberlieferten 
2avçlaçj  vgl.  Pape- Bens. ,  wie  ^Hyiag  zu  ^Hylag  u.  a.  m.,  vgl. 
oben  Hegea.  Der  Name  wird  wie  Savçoç,  Savçlaxoç  von  Fick- 
Becht.  S.  318  zu  aavga  «Eidechse*  gestellt,  wozu  die  Stelle  bei 
Plinius  ja  vorzOglich  passen  würde.  Möglich  ist  indess  auch  die 
Ableitung  von  aavça  ■■  nioç,  das  in  der  Anth.  Pal.  (z.  B.  XII  3, 5) 
so  hfluflg  vorkommt,  ebenso  bei  den  erotischen  Schriftstellerni  und 
vielleicht  auch  der  KomOdie  bekannt  war.  Der  Frauenname  JSavgo' 
xXela  (Larisa,  Coll.-Becht  no.  1299^  wird  von  Fick-Becht.  S.  249 
mit  Recht  hiervon  getrennt. 

Scapha  :  Sxatpfj,  Magd  in  der  UostdL  Der  Name  ist  gleich 
axaq>f]  ,Trog,  Wanne,  Napf*;  das  Deminutiv  a%aq>iov  erscheint 
besonders  in  der  Bedeutung  «Becher*,  vgl.  Aihsn.  IV  142^  XI  47 5^ 
so  auch  bei  Plaut.  Bacch.  70.  Die  Bedeutung  des  Namens  ist  also 
dieselbe  vrie  die  von  Canthara,  vgl.  oben.  Man  kann  auch  an  die  He- 
tärenfrisur a%aq>iov  bei  Aristophanes  u.  a.  denken.  Der  Hannesname 
2xaq>û}v  ist  mehrfach  überliefert,  vgl.  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  72. 

Selenium  :  SeXi^viov,  Hetdre  in  der  CisteU.  Der  Name 
Seli^vr]  ist  in  Griechenland  mehrfach  belegt,  vgl.  Pape-Bens.;  Sslene 
auch  z.  B.  CIL  1  1020,  Selenio,  Cognomen  einer  Frau  im  Nominativ 
CIL  I  1087.  Als  Frauenname  ist  er  sehr  geeignet,  weil  die  SeXi^vtj 
besonders  von  Frauen  wegen  ihrer  vielfachen  Beziehungen  gern 
angerufen  wird,  vgL  Theokr.  1187—135,  Änih.  Pal.  \  123.  191, 
schol.  Theokr.  II  40:  taîg  ïgùni  Tuxtsxofiivaiç  vijv  2sXfjvt]v  ^€- 
raxaXelad'ai  avvrjd'eç'  dç  xaî  EvçiTciôrjç  nouî  Oaîdgav  ngàt' 
tovaav  iv  T(p  xaXvnTOfiivqf  *InnoXvT(p. 

Slmia  :  Stfilaç^  Sclave  im  Pseudolus.  Sifilaç  und  Sififilaç 
sind  wie  die  anderen  Ableitungen  von  Sîfxoç  in  Griechenland 
häufige  Namen,  vgL  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  25,  Pape-Bens., 
CIA  1  321.  324,  CIGItSic.  316.    Dass  der  Name   auch    der  atti- 
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lebeo  Komödie  nicht  fremd  ist,  zeigt  i.  B.  Dionysios  frg.  2,  1.  38, 
Kock  U  423. 

Simo  :  JSlfiwv^  Alter  io  der  Mosteli  ood  im  Pseudol^  vgl. 
Terem  Anir.,  Horaz  ar$  po^.  vs.  238:  P^hia$  emuncto  hurata 
SImimê  talmUum  (vgl.  Caec.  frg.  ine.  37  R.);  immer  bezeichnet  es 
den  geprellten  Alten,  Nor  einmal  eracheint  ein  jQngling  des  Namens 
in  einem  der  KomOdienbeispiele  des  auctor  ad  Herenniiim  (fall. 
àic  2  R.)«  Vgl.  sonst  Pape-Bens.  und  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  25. 
QA  I  59. 

SSsia  :  Swaiag,  Scla?e  im  Ampkitr.^  vgl.  uhol.  Yen.  An- 
$l9pk.  Adt.  243  :  elal  dk  xal  iv  tjj  xwfufidlif  oUitai  Savd'iaç, 
Tißioc,  Staaiaç,  Jâoç,  ritaç;  Aristoph.  Vetp.  vs.  136,  Philemon 
frg.  96,  Kock  II  508,  Menander  frg.  69,  K.  III  23,  frg.  292,  K. 
Ill  82,  Stephanos  vs.  5,  K.  Il  360,  Terenz  Andr.  und  Heeub.  Andere 
Belege  i.  B.  CIA  1  432.  433.  324,  III  2795,  CIGSept.  1  1413, 
aCInsL  II  304.  511  b  11,  CIG  ItSic.  2406,  10. 

SOsicles  :  JoioixÀ^ç,  junger  Mann  in  den  Jfni.  Der  Name 
isl  allgemeingriechisch,  vgl.  Pape*Bens.  ;  dass  er  auch  in  Syrakus, 
woher  die  Zwillinge  stammen,  zu  Hause  war,  zeigt  die  Notiz  des 
Soldas,  wonach  der  Vater  des  syrakusanischen  Tragikers  Staai" 
fépfjç  so  hiess.  Ich  erinnere  daran,  dass  auch  die  Namen  des 
Taters  unserer  Menflchmen  Moaxog  und  des  Sciaven  MêOO'qviufv 
durchaus  syrakusanisches  Gepräge  tragen.  Der  Name  stammt  also 
fimathlich  aus  dem  Originale. 

Sosio  B>  ^cüo/uiy,  Scla?e  im  frg.  ine.  XXIX  L.  Der  Name 
ist  gut  griechisch,  vgl.  Pape-Bens.;  aber  Sciaven  dieses  Namens 
wird  man  wohl  vergeblich  suchen.     Vgl.  Leo  z.  St. 

Soteris  :  2w%f}çlç^  Jungfrau  in  der  Vidul.  frg.  XVII  L. 
Der  Name  ist  gemeingriechisch,  vgl.  CIG  1211.  2733.  9481,  CIA  I 
ifp.  (dêfix.  tab.)  37*9,  111  2577.  2796*,  CIGSept.  I  1423.  3049. 
3278.  3353.  Der  Genitiv  Soterini»  zeigt  dieselbe  Flexion  wie  der 
Accusaüv  ArAiUntm  im  True.  vs.  130  und  andere  Namen  auf  ii. 

Sphaerio  :  Sq>aiQiwv,  Knabe  in  der  MosteU.  (419  sperio, 
hergestellt  von  Seyffert).  Der  Name  ist  überliefert  auf  Knidos,  vgl. 
Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  51.  Aehnlich  ist  2q>alçoç^  z.  B.  CIA 
U  1044^5  u.  0.,   Thasos  Ion.  Inschr.  73,  3,   Sphaertu  CIL  1 1074. 

Stalagmus  :  2tàXayfioç^  Sclave  in  den  Capi.  So  heisst 
ein  Stock  des  Naevius,  Ribb.*  pag.  18;  vgl.  Anazandrides  frg.  34, 
Kock  11 148s  vfABlg  yàq  àilrikovg  àeï  xk^va^^t^,  old'  axcißfpg' 
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av  fikv  yag  fi  tig  evnçeTti^ç^  Ugov  yifiov  naXëÏTë*  èàv  de 
fiixçov  navtsXfûç  àv&Qwniov^  aralayfÂOv.  Aeholiche  Namen  bei 
Bechtel  Griech.  Spitzo,  S.  11.  12  und  Pick-Becht  S.  330. 

8  ta  phyla  :  STaq>vXf]f  Aile  in  der  Afäul.  Der  Name  kommt 
in  dieser  Gestalt  sonst  nur  bei  Nonnus  Tor,  XXX  223,  ebenda  auch 
2ta(pvloç,  XXIX  257,  Staphylo  (abl.)  CIL  IV  2060.  Dagegen  ist 
.2wag>vUç  auf  Amorgbs  überliefert,  Tgl.  Fick-Beeht  S.  328.  Sta- 
g>vlodalfÂWP  hei  Alkiphron  III  42  ist  fingirt  Der  Name  geht  hier 
nicht  auf  die  Gestalt,  sondern  auf  die  Trinksucht  wie  bei  Cantbara 
und  Scapha  ;  Tgl.  e.  B.  ts.  355  :  temeii  nihil  atlaiwn  intêOego. 

Stasi  mu  s  :  Sraaifiog^  SclaTe  im  Irin.  Der  Name  ist 
griechisch.  Tgl.  GIG  II  2439,  CIA  III  1091,  CIGIns.  III  1232. 
1224  und  Suidas  s.  t.  Es  ist  das  AdjectiTum  araaifioçj  das  Polybius 
z.  B.  gern  gebraucht,  XV  16»  4:  ol  iiaxiiimatoi  %a\  araaifiti' 
%ct%oi  %m  àvôçtâv,  XXVII 13,  10  arâaifioç  xal  q>ç6vtfioç  or- 
^çwrroç. 

Stephanium  :  2reg>âviov^  Hagd  im  Stiéhui.  Der  Name 
ist  eine  Gleichsetzung  wie  üalyviov,  'Havxufv  u.  a.  m.;  er 
ist  sonst  aus  dem  Griechischen  nicht  belegt,  muss  aber  doch  aus 
der  Komödie  stammen:  dafür  zeugt  der  ScIaTenname  Steq>€ivl(av 
bei  Terenz  Adelph.  ts.  380  und  bei  Turpil.  51.  Der  Name  Sti- 
q>avoç  ist  in  Attika  und  sonst  weit  Terbreitet,  Tgl.  Pape-Bens.  ; 
2Teq>avlwv  z.  B.  CIGItSic  2406,  76.  Auinilig  ist  fQr  den 
ersten  Blick  die  Koseform  Stephaniicidium  »i  2T€g>aviaKldiov; 
2Teq>dvioy  ist  Ober  2Tëq>aylaxf]  zunächst  zu  StBfpa¥io%lç 
weitergebildet,  wie  léxçonoXiç  Ober  IdKQonoUaxtj  zu  I^kqo- 
noliaxlg  oder  wie  Sayâçioç  über  Sayaglaxog  zu  Sayaçi- 
oxlœvj  und  dann  mit  der  gelfluflgen  Endung  lov  zu  StBqxxvi- 
axldiov.  Eine  entsprechende  Erscheinung  sind  Namen  wie  2(0^ 
%r}çiôlwv  (Hermione  BuU.  corr.  HeU.  III  82)  zu  2wvijq  Ober  Sw- 
TTiQiç  CIG  IV  6990,  oder  BavKidevç  Ton  BavxiÇy  ^çwTidevç 
Ton  ^EçtuTitûv  u.  a.,  Tgl.  Bechtel  Griech.  Spitzn.  S.  75.  Umgekehrt 
wie  bei  2teq>aviaxldiov  ist  die  Folge  der  Kosesufflze  in  Mäphi- 
diseui  über  Milfhit  Ton  Milphio,  Diese  Häufung  kosender  SufBie 
ist  dem  gewöhnlichen  Leben  und  darum  der  Komödie  eigen.  So 
bildet  Antiphanes  frg.  55,  8,  Kock  U  33,  ftivaxlaxiov,  Meaander 
frg.  338,  K.  Ill  98,  frg.  402,  15,  K.  Ill  115  naiôiaxaçiov 
und  Aristophanes  frg.  756,  K.  I  572  ßißXiddQiov.  Dass  auch 
Namen  nicht  Ton  dieser  Bildungsart  Terschont  bleiben,  zeigt  z.  B. 
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JlQiafivJJitov  frg.  adesp.  1373,  Kock  Ul  640,  und  seine  Weiter- 
bildung HçiafâiiJLvÔQiov  bei  Epicharm  (Kaibel  frg.  com.  Graee.  I 
1,  117),  Tgl.  die  Anmerkung  von  Kock  zu  der  Stelle.  Analoge 
Encbeinungen  finden  sich  ja  leicht  tiberall;  i.  B.  im  Deutschen: 
BtUàêkkm,  Frit%ekm  u.  a.  m.  Die  Bildung  Siephaniiddîum  ist 
also  ganz  nach  der  Art  der  griechischen  Komödie,  und  es  ist  sehr 
wohl  anzunehmen,  dass  sie  irgendwo  dort  schon  Tertig  vorlag  und 
▼OD  Plautus  als  solche  tibernommen  wurde*  Dass  gerade  hier 
Häufung  der  KosesufDxe  am  Platze  war,  zeigt  der  Zusammenhang 
TS.  740:  Stephantseidtum,  mel  meum. 

St  ich  US  :  2tIxoç^  Sciave  im  Siieh,^  in  der  Asin.  und  in 
einem  frg»  ine  XXIX  L.  Der  Name  stammt  aus  dem  Leben.  In- 
schrifklich  Qberliefert  ist  er  zweimal  aus  Hermione  Bull,  Corr.  HelL 
III  74,  Tgl.  CIL  I  1198.  1257.  In  den  Pandekten  wird  er  häufig 
geradem  ab  Gattungsname  fQr  Sclaven  verwandt.  Zu  vergleichen 
isl  der  Hundename  2tIxwv  bei  Xenoph.  Cyr.  VII  5.  Beide  Namen 
ealhalten  den  Stamm  von  ax%lxw. 

Strabax  :  Stcaßa^^  junger  Mann  im  Trueul.  Der  Name 
■mes  aus  der  Komödie  stammen;  vgl.  Pollux  II  51:  diâavQog>os, 
otQeßXoc*  i  yàç  atçafioç  IôkutikÔv^  xai  ol  arçafiœPêç  iv  tfj 
>if  xfiâfiipdlif.  Die  Bildung  auf  a$  ist  gerade  in  der  Komödie 
Oblich,  vgl.  Xcißga^,  g>Xva^j  q>éva^^  yéa^,  ßcifia^,  rt^la^  u.  a.  m., 
vgL  KOhner-Blass  Griech.  Gramm.*  I  479.  Wo  der  Name  im  Atti- 
schen vorkommt,  sind  seine  Trager  keine  vornehmen  Leute,  vgl. 
QA  H  1155.  1374  und  Pape-Bens. 

Strato  :  SrçaTwvj  Asin.  vs.  344.  Der  Name  ist  in  Atüka 
sehr  verbreitet,  vgL  CIA  I  68.  323.  433.  434.  439.  446.  450.  Aus 
der  Komödie  sind  zu  nennen  Aristophan.  Äek.  122,  Bq»  1374,  Â». 
942,  frg.  407,  Kock  I  497,  Menander  frg.  348,  K.  lU  101,  Terens 
Am.  va.  414. 

Slratophanes  :  2rçaToq>dyrjç^  Miles  im  Trueul.  Vgl. 
Menander  /rj.  442,  Kock  III  127.  Sonst  ist  der  Name,  soweit  ich 
sehe«  nirgends  Qberliefert.    Vgl.  Phanostrata. 

Strobllus  :  Stgoßdog,  Sciave  in  der  AuluL  Der  Name 
findet  sich  sonst  in  Syrakus,  CIGItSic.  85,  in  Pompeji  CIL  IV 
9UfpL  I  S.  366,  LXXXVUl  8,  vgl.  CIL  11  3614,  III  230^  1634,  9. 
ctQeßilog  ist  4^reiseh  Menander  verwendet  das  Wort,  um  daran 
die  SebneUigkeit  eines  Ereignisses  zu  zeigen,  frg.  536,  Kock  III 
159.    Der  Name  gehört  also  in  dieselbe  Reihe  mit  Jgofnav,  vgl. 
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•Imb.  Mil  mQoßlXm  *  ipêina  bei  Polm  V  97  hat  er  »iehto  m 
ihiui.  AekBKche  Nmm»  moi  Sr^^eç,  Sw^i^ßic,  Svp^ßvlliur, 
Sïïf^fiiXiàifç  a.  t.  m.;  vgt.  Bedrtel  Gmcà.  Spitm.  &  90. 

Sjra:  2v^^  AlU  in  Mên.  noà  Ihfcicl.  Vgl.  Arist^phriies 
Foc.  114«,  PUknoft  ßtf.  125,  Kock  II  51»,  ApoHoder.  t.  Kar. 
frg.  8,  K.  Ul  283,  Ukia»  m$r.  ékd.  IV  4,  Alkipbran  HI  25, 
Tcveas  JKkhi  Caccil.  it.  228. 

Syrvt:  Séfoç^  Sei*ve  i»  JWinM.;  ab  GatlmigaMHm  für 
SdMrea  i»  4a»  AacdL  049.  VgK  ABaiaiMirid.  fr§.  51,  Kock  II 158, 
Eriphos  frg.  6,  K.  11  430,  Hegaaippw  fitf.  1,  K.  Ill  318,  komOchea- 
litel  éas  NikosUatoa,  K.  If  >2<^  Teresa  Âé^.  uni  Hmut. 

Te^eatia:  T^ÀëOTêÇf  Jusgürau  im^pM.  Der  Itaaae  iaC  daa 
FèÉiinmifrai  i«  dtoi  verbrekele»  DBÜctTj^^  TekëtFwêç^  t.  B.  CIA 
1  1I3L  132.  441  iMMt  kbnl  aich  wie  rfieae  ao  die  nit  TBkêota- 
gaUMetf»  NaaieD  a»,  vgl.  Fick-BecMel  S.  264,  n^^Beaa.  Die 
BadavtuBg  des  Namene  ist  ,4îe  VoHkeannaeiia*,  hier  in  g»len  Siooe, 
vgl.  va.  623  :  usque  ab  unguieulo  aé  eâfiUnm  twmmmnif  fmêviukm. 

Tkéopr#pidear  &êoitQonlàfiç^  Aller  i»der  Jfoafaff.  Diese 
NameiiafanB  ist  erat  va»  Bergk  aua  4ar  IleberKeferung  B  va.  784 
fftiiipropMfoa  arscUoaaeD  wordea;  ikr  naka  atekt  iftan/ropMha  lU  1 
und  ill  2  F;  aoaat  ackwanki  dia  UakerUeférmig  awiacheii  lèmmjfUu 
wêA  $hêêr$fîéBê,  Sievçioftidïiç  ial  imversiaiidlicb:  a»  ^^,  ^tméç 
tat  aiakt  au  denken  mid  &^$ù)qôç  kaan  nieht  lu  &$vqoç  ^mràeo; 
jiëv%vxèdfiç  BebeD  u^eéotvxldfjç  iat  nickt  Aimit  a«  vergleichea. 
QsonQoniôrjç  ist  häufig,  vgl.  Cl€  3140,  28;  ein  Cesehiecht  689- 
fwç&nlêai  in  Ereiria,  vgl.  Diog.  LaerT.  il  17,  1;  Qeon^onoç  CIA 
1457,  IV  618k,  24,  GIGilSic.  1681,  in  Aegiaa  Parn.  X  9,3; 
SêVf$Q(moç  auf  Rhodos  ClGIns.  1  46.  198.  294  u.  9.,  andere 
Mege  bei  Loreni  JÊésI.^  &  202. 

Theolimus:  Qeorifiog,  Epheser  in  den  Bacek;  gut  grîe- 
ekisch  und  attisch,  vgl.  Pape-Bena.  und  CIA  I  446.  347.  443. 

Thés  sota:  ServoAi;,  Geaoâlri^  Sciovin  der  Alkmeno  im 
Ämphitr.^  vgl.  den  KomOdienlitel  Bevtalij  bei  Henandor,  Kock 
in  65,  und  die  ^valtia  &e%taXi^v  bei  Arialophonea  Nub.  va.  749. 
Basa  S8  far  attisches  tt  siebt,  beweist  nichts  gegen  (lekernakflie 
des  Nanena  aus  eineaa  allisehen  Originale.  Es  isl  daa  dieaelke 
Anpaaaiing  an  die  hteinische  Sprache  wie  i.  B.  die  Verwaodhing 
von  Q  »  der  Zusanomenaetzung  in  •  und  vieles  andere. 

Tfmàffchides:  Tkfio^j^dijg,  Herr  dea  Scbvon  Toiilua  im 
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Ftna.  Der  Name  ist,  wie  es  scheint,  our  attisch;  Tgl.  CIA  II  467, 
70.  768.  779  u.  0.,  Pape-Bens. 

Toxi  lus:  To^lloç,  Sciave  im  Persa.  Der  Milsclafe  heisst 
SayaciaxifüVj  von  uds  als  Parallele  zu  Sayyaglwv^  2ayaçivoç  er- 
kaoDt.  Das  legt  nahe,  auch  io  To^ikoç  eio  Ethnikon  zu  suchen. 
Es  ist  Ethnikon  des  Volke«  der  TafU««  oder  To^Llot,  wie 
DioDjs.  Perieget.  schreibt.  Dies  indische  Volk  ist  seit  den  Kämpfen 
AleiaiHiers  des  Grossen  den  Griechen  bekannt;  ihr  PttrsC  Ta§ÜLfjC 
spielt  ID  den  Beriehlen  Ober  die  Kämpfe  eine  grosse  Rolle.  DamH 
wtrde  bewiesen  seio,  dass  der  Name  aus  der  KomOdie  staBunt  und 
zwar  aus  einer»  die  Vorgänge  im  fernen  Asien  zur  Voraussetzung 
bat,  mit  andern  Worten  :  aus  dem  griechischen  Originale  des  Pena, 
VgL  HOther,  De  Plauti  cêmêêdiarum  exêmpHs  atHeh  p.  70.  74  sq. 
Doch  ab  ganz  zwingend  kann  der  Beweis  deshalb  nicht  gelten, 
weit  aoeb  a»  einen  skythischen  Namen  gedacht  werden  konnte; 
vgl.  Ti^Qig^  To^iOi  xai  To^ucvol,  To^afiiç^  TaSoKig^  Tâ^oç. 
Wie  die  ehe»  angefohrten  Namen  zeigen,  schwanken  die  Griechen 
in  der  Aussprache  des  ersten  Vocals  im  fremden  Namen,  wie  sie 
bei  Joyàçioç^  SayyaQiog  und  den  zugehörigem  in  der  Nasalirung 
geschwankt  haben.  Deshalb  darf  Ta^lXoç^  der  Name  eines  Peld- 
herrs  des  Mithridatee  bei  Pausanias  I  20,  6,  als  identisch  mit 
To^Uoç  angesehen  werden. 

Trachalio:  TgaxaUuiv^  Sciave  im  Rudmu.  Die  kürzere 
Form  Tçéx^'^  >^  ^^^  Lakedaimoo  OberUefert,  BuU.  C$rr.  HM. 
XX  906,  36,  4.  Jhd.  ▼.  Chr.  Der  Name  bezeichnet  einen  Mann 
mit  starkem  Nacken.  Aehnlich  ist  Jeçiaç,  Bull.  Càrr.  HOI.  XVII 
94  und  10,  3,  vgl.  Bechtei  Griech.  SpiUn.  S.  30  f. 

Tjndarus:  Tvvôa(^0Çf  vermeintlicher  Sciave  in  den  Cop/. 
Der  Name  ist  lakonisch,  vgl.  Tt/yda^cw^,  Tvvàd(ffjÇy  Tupôaçliaç 
bei  Pipe-Bens.;  Tvyôdçixoç  heisst  ein  Syrakusaner;  derselbe  bei 
Diodor.  XI  86  Tvvoaciwv;  diese  Form  auch  in  Tauromenion; 
TovôÔQixoç  6  2t%vwviog  bei  Baton,  Kock  III  327.  Die  KomOdien- 
titel  TvvèâQiiag  bei  Aleiis,  Kock  II  384,  Sophilos,  K.  II  446 
können  hier  nicht  mit  in  Betracht.  Für  Sclaven  ist  der  Name, 
SQiweil  ich  sehe,  sonst  nirgends  verwandt.  Die  lat.  Endung  «s 
aocb  bei  Hygin.  fob.  11  f.  und  Lact.  I  10,  11. 
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PHIUTAS  VON  KOS. 

Uebencbaot  mao  die  Vereeichnisse  der  Lesarteo  io  den  Aus- 
gaben griechischer  Schriftsteller,  so  bemerkt  man  leicht,  dass  ein 
grosser  Theil  die  Eigennamen  betriflh.  Und  früher  nun  hat  man 
sich  bei  der  Entscheidung,  welche  Form  die  richtige  sei,  sehr  un- 
genügender Anhaltspunkte  bedient,  vor  allem  fehlte  eine  genaue 
Vorstellung  von  den  Hauptbildungsgesetzen.  Aber  dies  ist  anders 
geworden,  nachdem  man  die  unendliche  Falle  der  in  den  In- 
schriften vorliegenden  Eigennamen  lu  bequemer  Benutzung  bereit- 
gestellt hat  und  nachdem  die  Forschung  mit  steigender  Aufmerk- 
samkeit sich  der  Untersuchung  des  griechischen  Namenwesens  vrid- 
mete.  Gleichwohl  liegt  der  Tag  noch  in  weiter  Feme,  an  dem 
man  sagen  könnte,  dass  alle  Fehler  der  Deberlieferung,  soweit  sie 
nicht  eben  unheilbar  sind,  beseitigt  worden  wären,  ja  es  sind  nicht 
einmal  alle  diejenigen  Veränderungen  erkannt  worden,  welche  der 
Itacismus  in  die  Eigennamen  eingeschmuggelt  hat') 

1)  Nach  den  Aasfährangen  Wilhelm  Schalles  {QuaeêUonBs  e^eae  508) 
kann  es  nicht  mehr  iweifelhaft  sein,  dass  der  grosse  Philosoph  von  Eies 
Parmeneides  geheissen  hst;  vgl.  i.  B.  nafffuveüojt  Caaer  !!•(.*  409 ,  63 
neben  Utt^fioylBas  81  (Thesssl.).  Scholze  gsb  nur  Zeugnisse  aas  Inschriften 
and  Pspyri;  doch  hat  sich  die  richtige  Form  soch  in  Handschriften  erhalten: 
JlaçfuvêiBijç  schreibt  dorcbgângig  die  beste  Piaton handschrift,  der  Glarkianus 
(s.  B.  Soph.  216*.  217«.  237«  o.  s.  w.),  sach  iti  den  Schollen,  Ila^fitPêiSrje 
schreibt  der  Mooacensis  (s.X(— XII)  der  Eakleideserkl&rang  von  Proklos 
(99,  21.  117, 17  ed.  Friedlein)  und  Photios  in  dem  Verxeichniaae  der  Quellen 
des  Stobsios  (cod.  112).  Der  Stadioosieger  der  78.  Olympiade  heisst  bei 
Diodor  11,65  in  der  besten  Deberiieferang ,  der  des  Patmiacos  (s.  X — XI), 
Jl€^furêi3ijs  IIoaêi8€9vtâTtjç  ond  in  der  neogefundenen  olympischen  SiegerUste 
(P.  Oiy.  II  222,  33)  n]a^ft9Pêi9fj[s  Jlaoêt^l^riâtitjs).  Wenn  man  daneben  in 
späterer  Zeit  i  findet  (UaçfitwiBav  Lebss  Wadd.  272,  lasos,  1.  Jhdt.  ▼•  Chr., 
na^fieriBijc  GIG  6855',  625,  chronogr.  Fragment  aas  d.  J.  30  n.  Chr.),  so  möge 
msu  sich  daran  erinnern,  dass  schon  früher  in  Attika  die  Bndang  'eiStji  darch 
das  hiofigere  -iBijs  verdringt  za  werden  beginnt,  vgl.  z*  B.  "Amyg^idiiç  CIA 
11944,32,  34,  Avtoc^atßiBijs  1\S\  neben  lAKtêff&trêiBrjç  861,  Mè^ta&idffç 
3090,  aber  nmgekebrt  ^ilofirilêiBas  (von  0iX6ftfjlo9)  985  E,  66  neben  rich- 
tigem 0ilofirjXiârjç  I  936. 
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Ein  grosser  Theil  dieser  VeranderuDgen  leigt  die  Vertauschung 
▼OD  i  und  1^.  So  wurde  i.  B.  das  bandschrirUiche  MellaavÔQOç 
oach  den  Inschriften  in  Mekrfaavdgog  verbessert  (Meist.*  19)  und 
ebenso  Sifiogiatog  bei  Athen.  11199  c.  IX  395  f.  399a  u.  s«  w. 
in  Sfifiâgiatoç  (Fick-Bechtel,  Personennamen  249);  Mfjuv^oç  hat 
onlingst  ▼.  Wilamowiu  bei  Dionys  Yon  Halikarnass  beseitigt 
(Hermes  XXXIV  624)  und  JifiolTtjç  bei  Parthenios  (45  1,  3,  8 
Sakol.)  ist  sicher  mit  Ji^fiolttjg  eu  yertauschen  (vgl.  Jcfioiràdaç 
in  Argos,  Dial.  Inschr.  3268«  7).  Gegen  die  Behauptung  also,  dass 
an  Stelle  des  überlieferten  Oiki^rag  (oder  Oilrjfâç)  OiXlrag  eu 
lesen  sei,  wird  man  Eunttchst  nicht  einwenden  können,  dass  der 
Wechsel  von  i  und  tj  bei  den  Eigennamen  etwas  Ungewöhn- 
liches sei. 

Der  Beweis  aber  dafQr,  dass  diese  Aenderung  vorgenommen 
werden  muss,  wird  sich  in  drei  Theile  zu  spalten  haben.  Denn 
erstlich  ist  davon  su  bandeln,  dass  ein  Name  OtXi^ag  (oder 
OêXtjtàç)  sur  Zeit  Alexanders  des  Grossen  kaum  in  Gebrauch 
gewesen  sein  kann,  zum  andern  muss  die  Herkunft  und  Ver- 
breitung von  Oilltag  erklärt  werden,  und  endlich  wird  die  Be- 
weiskette geschlossen,  wenn  ein  Blick  auf  die  Ueberlieferuug  lehrt, 
dass  wirklich  der  Oberwiegende  Theil  der  bessern  Zeugen  i  (oder 
êi)  fflr  t]  schreibt. 

Der  Eigenname  <|)IAHTAZ  ISsst  sich  auf  zwiefache  Weise 
betonen,  0ili^%ag  und  OiXt^jâç.  Keine  dieser  Arten,  so  wurde 
gesagt,  solle  auf  die  ältere  Zeit  passen.  Denn  OiJLtjtag  liesse 
sich  einmal  als  Appellativum  erklären,  indem  es  von  <piktlv  gebildet 
ist,  wie  Nixrtag  oder  Nixijjrig  (■"  viKfjirjg)  Ton  ymäv.  Aber 
wibrend  der  Eigenname  NixrjTtjg  in  CIA  II  und  IV  2  sich  10  mal 
findet»  muss  es  doch  auffallen,  dass  ein  Oil^rrjg  nirgends  er- 
scheint. Weiter  konnte  man  in  Oikr^rag  eine  Endung  'tjtag 
suchen,  die  mit  den  anderen  Endungen,  in  denen  ein  t  vorkommt, 
auf  gleicher  Stufe  stände.  Die  im  folgenden  Abschnitte  vorgelegte 
Uebersicht  tiber  diese  Endungen  wird  aber  lehren,  dass  auch  diese 
Ansicht  sich  nicht  hallen  lässt.  So  bliebe  dann  noch  Oiktjtäg  Qbrig, 
Und  da  erscheint  es  denn  nothwendig,  auf  die  Geschichte  der  Endung 
-ag  näher  einzugehen.  Wie  Wilhelm  Schulze  zeigte  (Kuhn*s  Zeitschr. 
XXXIII  231),  hat  -âg  eineb  nach  Art  und  Bedeutung  verschiedenen 
Ursprung.  Im  dorisch-aiolischen  Sprachgebiet,  und  vontiglich  in 
Boiotien,  Thessalien  und  Aitolien,  ist  -ag  das  Zeichen  fOr  Spitznamen 
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wie  Tf€x6ç,  Stofiêç^  4Hx9têÇj  S^axßc^  Xaß&c  u.a.,  bei  den 
looeni  dieet  -«ç  tur  BiMwig  voo  KursfonrnD,  wie  M^ftçëç  «os 
Mrjpfôdonfwç^  'H^ç  mis  ^Hifii^r^ç.  Wttbreiid  die  SpiHoaaen 
ecben  redK  ail  eiod,  luMBei  die  ionischeD  fiiUkrageii,  wie  «s 
•cbeiiity  erst  im  1.  Jehrliuiideit  t.  Chr.  raC,  *)  tmd  ent  sq  Beginn 
der  Keisemit  wurden  eie  gewieingrieehiseii.  Das  täuH  sieh  s.  B. 
en  den  ettisobes  Insthriften  Terfotgeo.  in  CXA 11  nod  IV  S  girfiK 
es  folgaide  E^emieaea  «if  *âgi  jâtwivâç  CIA  II  86,  3.  98>  S. 
U70,  i7S5,  '^moilàçUmlii  207,  Jm^iâç  jÛMn9ii^99  983 
use«  JgoPTOç  4eid,92,  MMitfiç  1085,  Mtjv^éç  "Bficioç 
«63  i  45,  Motfmç  'atftet^umcm  KoUnpéÊn^ç  968.  DiToa  gehon 
dee  MeiiU  ait  Beali— lilieit  oder  Wahrecbeielichkeit  Mch  lomë. 
Denn  die  das  Zeichen  der  GotlermuUer  tragenden  Namen  m4  im 
Wetlen  wni  KkinaeieB  OberMs  èMifig,  ebendann  wéA  jÉt^iwâç, 
eine  WeèCerkildweg  ^n  2/f»i$;  der  Name  äiowvtäc  iat,  wie  die 
bttchriAen  xeigen,  m  Ionien  eiMlanden  «nd  Jla^iSç  Hi  swar  mdbi 
ioMacb,  aber  ebenfclb  «nattisdi. 

N«i  iel  aber  (Mti^fwç  weder  «in  Spitzname  neeh  asoh  ene 
mit  Mfjtfiç,  Mi»4çàç^  'Hfêç  gleickmatellemle  tunform.  Wie 
isl  also  4HAHTAS  CU  Ul  8  t«,  12  (bald  oaob  IM  o.  Chr.)  md 
'J[cK]iriv€uhè^  ^AHTA  1SS4  (tfwa  21t--âl3  n.  Chr.)  tu  erw 
klären  ?  Die  Endung  -âç,  die  bei  den  lonern  lomeiat  eine  kOr- 
aende  hyfKAeriiftiacbe  Bedeelnng  hatte,  erweitert  eich  aUmüblicb 
lo  einem  allgemeiiiee  Hypekoriatfton ,  bei  dem  etee  Kuramaf  eft 
gar  nicht  atiehr  alattrand.  So  Uldete  man  Tçù^fnêç  <CIA  Ol: 
4  mal)  aus  Tqô^i^oç  (51  mai),  Sitvxiç  (IS  mal)  aea  Ev9Wjg&g 
oder  Evwvxiig,  BinofSç  (3  «ml)  eos  ESnoi^9ç  (9t  mel),  Eixmf- 
mg  (4  ami)  aus  ESxoç9v9ç  (97  mal).  Beeendera  behhreed  eimi 
<lie  Fiile,  in  denea  iwei  hypofceristtedie  Formen  auf  denealbeo  foH- 
aamen  lurltokgeiieM,  x.  B.  ji^tâç  und  lépmtéç  auf  jivrùtat^^^ 
Jiéàç  md  Jidvptéç  mî  JUvfMioç^  Zimiêç  (CIA  III  10  mal)  «ad 
Ztàu€§iaç,  (3  mal)  auf  Z«(oi|moç,  oder  gar!tf«idUrç,  Ukthfivêg  mââ 
jimuiJi^ft€àç  (Inacb.  ?.  Perg«  556)  auf  W^ntXqgetoéctffOÇ.  Oie  hrfpo^ 


1)  Mm  vfi.  s.  a  GI6  3140-3149,  grome  UHm  wùû  SUftoni  Tau  GeM- 
i|wnden  eut  Smyrna.  Die  erste  ist  wehl  um  200  t.  Chr.  geschriebee,  sie  zeigt 
noch  keioe  Namen  auf  -ces;  in  den  anderen  »  welche  etwa  ein  Jahrheedart 
jünger  sind  und  starke  Yerinderungen  im  Namenwesen  aufwelsok,  s.  B.  Doppel- 
namen end  die  Angabe  des  CrossiieterB,  stösst  man  auf  ilfrra6  314t,73,  M>f 
^p£i  3148 1 16,  Mfnrièm  IH  0,  j^mmt^Im  3141,  H. 
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korittische  Wendtag  ist  to  allgeoMla,  dMt  sm  rasdl  mch  auf  nklit- 
grieehiidM  Nimmd  abergeht,  «ud  liier  wirkt  fie  eker  veriäogerDi  als 
kOnend,  vgl.  die  römisch-griechischen  Naoiett  raïiç,  raïwvàç, 
^mfXiXlaç^  «ud  die  Igyptitch^griecbisdieB  Natten  lauoïtdç  firon 
*jifi6iç%  ^jißovräc  (voD  /ißovc,  'Aßovtog)^  Sovxäc  u.  i.  Uoler  die 
Msen  Hamm  due,  welche  nit  der  Kaitereeit  bei  den  Griecheo  auf- 
JuNBDMB,  gebort  aooh  tf>âU;voç.  Wabread  er  sich  io  CIA  il  uod 
IV  2  noch  Dicht  flndet,  ')  k#iiiml  er  ia  CIA  III  aitbi  weaiger  als 
Si  mal  for,  dacu  aooh  Ofit^r^arr  2914,  ^XqTi}  3  aul  mmi  <Z>i- 
é^^  2  HiaL*)  Wie  abo  voa  ZiâaifÂOç  eia  Zm^ifmg  gebildel 
wird,  so  eastand  aus  OlXri%oç  eio  0iXri%äc^  uad  laao  bemeilBe, 
4aü  dia  beiden  aagefoiurtaa  Bei^ele  jUager  and  ab  die  Crajani- 
acbe  Zeit^ 

Aber,  kOaale  aMD  eiaweadea,  weist  aicht  Oùjfjftidaç  Dial« 
latebr,  3398  a,  5  (Hermioae,  aas  dem  3.  Jabrh.  v.  GhrO  aaf  eia 
^êijqi%aç  eder  0iAi}raç  der  gatea  Zeit  xurOolL?  Arn  #«Jlijroç 
a.  B.  leilea  Fick  aad  Becbtel  (Peraaaeaaaaien  &  280)  jewa  NaoMa 
ab.  Dam  widerapricht  die  schoa  geaiachte  fieobacbtaag,  4aas 
Namea  wie  OtkriTäg  erst  der  Kaiserzeit  angehören;  was  aber  die 
Eatateboag  von  OÛjqTÔiôaç  betrifft,  ao  leigt  eine  Vergleichang 
der  Namenfonnen,  aa  welche  sich  ^deg  aaschliesst,  soglaich  die 
richtige  ErUaruag.  Das  PatronymikoD  'Mag  (s.  darüber  a«Mdi 
KObaer- Blase  II  283j  wird  in  der  alteren  Zeit  verwaadt  hm 
Eigeaaamea  aaf 

1)  *éag^  a.  B.  AMag^Ahfndfig^   StKSVQéag — Srcê^omUfjÇ 
eu  11 1283, 

2)  'lag,  I.  B.  Avaiag — uiuaiàôrjg,  Xaçlag — XaQtàifjg, 

3)  'tog,  a.  B.  'AhUßimc^jiUgfitaiijg,  Sa^uog  OLk  II  809c, 
809d— 2a^iad]}$963,  15, 


1)  JedMeee  eeheiot  <M^r«»'  CIA  II  aaa  eef  ^^Vn 

ai  Aehalkh  in  4ee  leieioiselm  ietehrifleo  der  KaiMncit.  Der  Nnt 
fàikIaÊê (^êkmu) kmuBol  s.a  ieCU.Vl6Kal  fw,  in  CIL  lU  IdiMl  (Ftfüf« 
aaaa),  la  ai  X  IOmI  iPkilêiê  4aM«)  omà  ie  OL  XII  4eMl  (MOitft  tOaisl). 
Il  «tekt  aidas  iai  Wege,  ^ee  Namen  4>üfWb«  {NmmmUm  «Jfvfo  OOM 
Ai9.tta2,2t,  T«M  ^M  ^ÜMitmi  bcrsddlen,  tein  diese  bscMft  gehört 
aMb  den  BadMtabenleraMn  e«  den  Aesfang  der  MleaUSiiehen  Zelt. 

^  Aas  den  Keaea  de«  £IL  geMrt  woM  bicriMr  Aim}nlHwljß  FktkU 
l^mUr  V  2677  nod  /«iM«e  II  4970,  289  {MUttë^f^  tehligt  Oeaxa  Tor^ 
Sehr  iwelfelhaft  aber  ist  IHuMês  V  6M7. 
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4)  -aloç,  z.  B.  Jixaittôaç  ClGIns.  I  764,  37.*) 

5)  'OÇ,  z.  B.  Xaçlyoç^-^Xaçivàdriç  Arist.  Fried.  1135,  Xéç- 
fioç — XaQfiàôriç^*) 

6)  -lys  (-Off)»  -ov,  z.  B.  Bovtfjç — Bowdôriç,   0ikùkfjç — <t>i- 

V  'VS^  -r/^off,  z.  B.  *Aïaxriç—Aixri%iàriç  CIA  11  316,  1002 
1493«')  XdçTjç—Xaçfjtâô^ç,  CIA  H  1007  U  6  (oeben  Xa- 

^i7t/%  811  d  160.  812a  123,  b  8). 

Darnach  ist  es  also  oicht  zu  beanalanden,  weoD  man  jenes 
iDtXfjtàôrjç  von  Olkfjç  0Üif]TOc^  was  nur  zuMlig  bis  jetzt  nicht 
belegt  ist,  herleitet. 

Das  andere  HauptstOck  des  Beweises  soll  den  Nachweis 
bringen,  dass  Oikltag  eine  der  guten  griechischen  Zeit  ange- 
hörende Namenform  ist.  Dieser  Nachweis  gründet  sich  auf  eine 
Untersuchung  derjenigen  Endungen,  in  denen  ein  t  vorkommt. 
Den  Beispielen  dienten  die  Inschriften  der  mittleren  attischen  Zeit 
(CIA  II  und  IV  2)  als  Hauptquelle,  hie  und  da  sind  auch  andere 
Sammlungen  herangezogen  worden.  Man  unterscheidet  nun  fol- 
gende Gruppen: 

1*  -17$,  'fl'foç,  z.  B.  MévfjÇf  Xàçriç,  Oiçrjç  u.  s.w. 

2.  ^aroç  und  •arr^çl  Ob  ^Irafittjfjç  11956,9  hierher  ge- 
bort Chafitj  773  A)  ist  zweifelhaft,  wie  Oberhaupt  Beispiele  dieser 
Endung  schwer  aufzutreiben  sind.  Der  bekannte  aitolische  Name 
Maxärac  ist  von  Fick-Bechtel  (Personennamen  197)  wohl  mit 
Recht  von  fiaxàta  abgeleitet  worden  (vgl.  Maxri%ov  CIA  I  42  d  5, 
Gen.  eines  makedonischen  Namens);  eher  scheint  schon /Co^^orog 


1)  Hiufiger  ist  -^i^s,  z.  B.  <Ptlatifi9^  JiMaUStjs, 

2)  Auch  hier  ist  -iBtjç  häufiger. 

3)  CIA  I  434,  34  ist  för  H]iox8ra9rj£  (so  Kircbbofif)  ^»«r^^TaJ^s  xu 
lesen,  wie  auch  bei  Fick*Becbtel  S.  49  verbessert  wird.  lo  der  Inschrift  322 
beisst  es  àlmc^draê  rov  t^êœ  rav  ir  noXêSy  ir  ofi  ro  apx'***^  Syalfia^  BPO- 
£YH .  I  .  E£  Jp7^<tfMitfi  Q.  s.  w.  Man  wird  hier  wohl  StyttXfÊ.*  ^Aßqocv 
¥\U\n^  zu  achreiben  haben,  vgl.  ^Aß(foa^  UA  II  3426.  M^ixmv  4407 
hat  Kirchhoif  xa  Unrecht  In  Hi9%mv  verbessert,  vgl.  Miflxmvoç  II  9364.  Der 
Name  ist  wohl  aus  /inég*  i  ànaJùou  naç  Elfo^imtn  Gram.  Aneed,  Ox,  II  3781 
tu  erklären.  Oder  soll  man  fnwlu'  kad'iêt  Res.  heranliehen?  In  Q^OAO- 
NIAEZ  IV  1,  124  S.  93  liegt  'OfOÂwt^lSfjs  vor,  worin  das  tweite  o  durch 
Aogleicbung  aua  •  entstanden  ist,  ygl.  ^OfpêUmv  GIGSept.  I  2677.  Endlich 
ist  wohl  318,  16  nicht  JS]mcixi[o^%  sondern  J^vcêxV'l^  so  ergftnien  und 
536  nicht  ^Ofrêw$n[oÇy  sondern  V(fPU9pilSij9, 
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(CIA  I  42  b  17,  18y  Hakedone)  hierher  zu  gehören.  Dass  solche 
Nameo  ▼orkommeD  kOoneD,  beweisen  e.  B.  die  Ethnika  auf  'dtrjç^ 
wie  noasiôiuvittn^ç. 

3)  '€toç  und  'éTfjç^  fgi.  'Hçnnoç  II  u.  IV  2  :  4  mal,  Jig^ 
xetog  n  977  n,  IV  2,  977  f,  ':Exe%oç  II  977  n,  Méyeroçy  "Eg>.  àçx* 
1869,  404/9  10  (Eretria)  —  'u4hcijrjç  CIA  II  und  IV  2:  9  mal, 
riavxitfjç  14  mal,  JêQxitrjç  U  997,  6, 1799.  Dazu  gehört  auch 
!^^x«TaiyIl3719. 

4)  "titoç  und  rjvrjç  Iflaat  sich  in  CIA  II  und  IV  2  nicht 
oachweisen,')  denn  Nixi^tfjç  (10  mal)  ist  Appellativum  (s.  oben 
8.  213)  wie  z.  B.  uoIIti^ç  (3  mal),  Oilrjjü  gehört  zu  OÜLrjtog 
oder  BvfpLkri%og  (oben  S.  215),  und  XaigrjTioç  Xaiçifiévovg  II 
1007  IV  24  zeigt  eine  Weiterbildung  von  Xalçrjç^  Xalçi^toç 
(s.  oben  S.  21 6).*) 

5)  'itoç  und  'ijrjç:  'iq>iToç  OaçaaXioç  II  11  d  7')  — 
Ahêltriç  (—  -yltri^)  II  3278,  U%%l%aç  QmaXoç  IV  2964  b  0 
210«  MbvIttiç  n  1020,  ilie^/Ti^ç  Mévwvoç  IV  2,  772  b  B,  Xa^/- 
tiiç  2358.  Es  gehört  hierher  noch  Xaçltwv  IV  2,  269  b  12, 
XafltiofüiSn,  0di%w  2000,  Odltioç  836,  60  65,  4241, 
OatT^a  836,  42  103,  2225,  <Z>iÀ /reo v  IV  2, 4240  b,  Odlttioç 
(vgl.  y.  B.  oavUoç  <Z>iAt;Uiog  IV  2,  546  b  20).  So  viel  liefern 
die  attischen  Inschriften.  Es  zeigt  sich  aber  aus  diesen  Beispielen, 
wie  bei  den  Stamme  (DIA  ein  ganz  besonderer  Formenreichthum 
vorkam,  und  diese  Beobachtung  wird  noch  erweitert  durch  die 
koischen    Inschriften.    Man   liest  nämlich  in  der  Sammlung  von 

1)  Vielfach  könnte  das  r  zum  Yollnamen  gehören,  i.  B.  'Bx^r-oç  aus 
'JSx^ift99.  Es  ist  aber  bezeichnend,  daas  der  hiofigate  Bindevocal,  o,  aich  in 
der  fegenden  Litte  nicht  findet;  im  übrigen  wird  man  es  nicht  fQr  onbUlig 
hallen,  wenn  t  mitaammt  dem  vorhergehenden  Vocale  zar  Endung  gesogen 
worden  iat,  weil  sich  doch  eine  reinliche  Scheidung  nicht  vornehmen  liaat. 

t)  Deber  die  falsche  Form  Bahqxaç  soll  unten  eine  längere  Anmerkung 
gemacht  werden. 

8)  Vgl  ober  PCftpsvos  Zumtos  KdXLrag  Dittenberger  Inschr.  v.  Olympia 
Nr.  276  und  ober  iPiXnos  Sylloge>  139,  494.  KA6ITOC  II  977^  2433.  4229 
wird  wohl  KXêïros  zu  schreiben  sein,  und  stau  KlaiTfitll  329  ist  Klettfit 
n  lesen.  0attov  Athen.  XIV  643  f  in  einer  Liste  von  Köchenachriftstellern 
hat  Meineke  In  ^aiaxov  geändert.  Aber  es  liegt  hier  0âêxo9  (oder 
^mUtfi)  Tor. 

4)  JaMSoot  Cauer  II«/.>409,76  (Thessal.)  deutet  auf  .Smktjç  hin. 
Mit  den  folgenden  ^ijUttms  ist  JSetlPrra  (gen.)  CIA  II  637,  21  znsammenzu- 
kaltCB. 
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Ftâou  imd  Hid»  ^iliriw 'jinmUiavimß  10b  37,  (PtXiwiç  'Bmv- 
xMi^  47,  15,  milivaç  9fc34.  WAreMi  das  iweito  Beopiel 
in  den  Anfang  der  Kaiserzeit  gehört,  führt  das  erale  mmi  dritte 
in  das  3.  labrh.  ▼.  Chr.  An  den  ^Utaç  aber  wird  «nlen^  wieder 
ai^knOpft  werden, 

6)  ^vtvç  «nd  'ittjçi  Sâ^vxvç  CIA  II  420,  ^éfutvfoç 
975,  0amoç  42.  —  ^tajcùaiiç  Mexi^P  K  17, 51 ,  mjdvtaç 
2vfiaQi[tfjÇy  ein  olympischer  Sieger,  9780«  Oujimj^  4114.  Ob- 
wohl în  ÏFMviey  CIA  II  5  nd  «nd  'Hévfi  836  du  J9  lum 
SCaniiBe  gehört,  aa  seien  diaae  Pemien  deâoooh  der  VoMattadigkek 
halber  bier  anfgeftlhrt. 

7)  'Oirriç:  ^yçotniç  H  3479,  Snotniç  3885,  ^legoltaç 
Add.  52  c,  MB9êltr]ç  II  271,  465,  EBfolTfjç  947,  16.  Bô  ¥\dk- 
Bechtel  S.  223  sind  die  Eigennamen  auf  -oiTtjç  twîehth  erfclUrt, 
und  2wir  soU  in  ihnen  theib  olxog  (Geschick),  tbeih  eine  dem 
Worte  oîaifie^ai  verwandte  Bildung  Torliegen.  Es  darf  aber  wohl 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  Hflnjç  nkht  «ne  Endung  nadi 
der  Art  Ton  -Itijç,  -vnjg  ist.  Denn  ist  es  tchon  aufMlig,  daas 
TUT  Erfclirung  twei  Wortfonnen  lierangeiogen  worden  sind,  so 
regen  die  Formen  Me^ohtog  Clk  I  445,  CIA  II 1012  und  Ve- 
kohioç  ni  1031,  1136,  1145  noch  mehr  sum  Zweifel  an.  Es 
tftsst  sich  nämlich  im  CIA  11  u.  IT  2  kaum  ein  einziges  Beispiel 
aultreiben,  welches  einen  durch  -log  erweiterten  xwcistfimmigen 
Personennamen  zeigt*).  Hingegen  setn  sidi  *iog  gerne  sb  En- 
dungssilben. Man  vergleiche  uievuagtog  I6A  872,  122  (Styra), 
das  sich  aus  ^€tx-a^o^  entwickelte,*)  OiÀiviogClG  21^26%  Oê^ 
Àùipwg  CIGlas.  1  678,  4,  MmmUm^  OA  U  1225  (ilfàuMU^, 
iM.iiXu>g  <0ai;Ailoç),  t^ilkwg  (^On^ç),  HkUtwteç  C«fiUr- 


1)  fir  hleat  ntch  der  gebriraclittebeB  Leaoog  AßmfittfB  ^Jkftm  Pans. 
V  810,  Philostr.  de  gymn.  13,  oan  wird  mao  aber  mit  Ditteebaifar  Syilog«* 
«sa,«  aos  V^l^  des  FaaaaniM  ^MtmQ  aalsdiaMi.  iai  ASM  BA  184  soll 
aadi  LenormaiA  aof  «iada  JlleiplilIciMn  ▼«■  Styra  ^*^Li'€^u  siebea,  aber 
^AYTEZ  las  Lamprot. 

2)  ^«wfM^f «fi  II  da4M3,  Tgl.  Har^d^jM  GMaos.  1  «25i,  ML  fis  Udht  sa 
erwigen,  «b  naa  sich  diese  NsMca,  m  denen  aedi  €mSSmÊ09  n  leehaeo 
ist,  nicht  als  Âdjectiva  to  denken  hat.    Bildungen  wie  Bi9^/uMy  tftiAsfiff 
MM  koaiien  erst  gegen  finde  des  1  Jfails.  o.  Chr.  aef  (sifBa). 

S)  mach  Ficfc-ficcbid  S.  ISO  soil  jitwma^  aas  ^Êmtémmf^  rafcônt 
sein.    Aber  die  Endung  -a^  ist  sehr  verbreitet. 


PHILITAS  VON  KOS  »9 

woç)^  Xai4^*éç  {Xaiçfjç)  u.  a.  Es  ferbilt  siöh  Mavivriç  m 
MiPiwioç  (II  867)  wie  MêPûUtiç  eu  Mepoltwç.  *) 

8)  -itfTi;^  (vgl.  9TfaTi-'Wtt]ç^  'Hi^axA€i-iim;ç)  :  fDiÀÊiwmç 
eu  H  IL  IV  1:  7  mal  (^Uméifjç  6  mal,  0glœriç  4367,  «iÀ«t- 
rioy  836,  55,  2469).  Sawrrjç  3173  kOonte  Appellatifom  aeia, 
4aeb  llMt  €8  «ich  auch  aut  2or;tn/$  (obea  S.  217  A.  4)  fergMchen. 

Nackden  es  nun  erkanai  isi,  dass  aoter  allen  Endnugen  die» 
jaaigai  auf  -^toç  uad  -én^  xa  deu  beliebCealeu  geboren,  da« 
aieli  dieaa  Euduagen  besanders  an  den  Staaun  <^1A  angtiedern 
und  dass  endlich  ein  OiUtag  in  der  fleknalb  des  Dicblers»  auf 
Koa,  bald  nach  seinein  Tode  uachiu weisen  ist,  bleibt  nur  noch 
Obrig,  darauateUen,  wie  es  sidi  mit  der  Ueberü^feruag  des  Nameua 
jenes  Dichtera  aarbalte. 

9tlijtmç  Theofcr.  7,  40  (so  die  Has.), 

OiXfjrâ  {xaî  rà  Oikîjtâ  \  àwQ€Ké€»ç  Sjiôêt)  Krales  Hallotes 
JmM.  Ail.  U  218>  3, 

0iXltaç  Antigonos  ?.  Karystos  hist.  mtV.  8,  19  (2,25.  6,19 
Kailer)  dia  «iniiga  Handacfarift,  der  Paiatiaus  a.  X, 

'ICTOPeI  <t)IAiTAC  ÉPMHI  Pafthenios  44,  20  éd.  Martini 
in  deraelbea  Handschrift, 

0tXiiv&ç   Strabon   168,  S64  die  Has.,    aber   Alltag  657 

OêXfjtSg  Plutarch  Perikles  2, 1  Bryanus  {(BiKi^piwy  die  Hss.), 
#ili}f«y  Jfor«  T91e, 

Oûitjtav  Aelian.  var.  hist.  9,  14^ 

^illtag  Athen.  V  192  e  A  {»li^tag  die  Epitone),  ^iXlzav 
VU  327  ci  (-ifT-  Epit.)  und  so  ebenfalls  467  c,  483  a,  495  e, 
496  C|  498  a,  XIII  598  f  (bei  Hermesianaz  von  Rolophon) ,  XfY 
645  d,  646  d,  XV  677  c,  678  a,  d  ;  XI  783  a  und  d  fehlt  À  (Wdt]- 
Tâf  Epit),  VIU  383  b  bietet  i  9)iXf  a  ((Dùi^fâ  EpiL),  doch  III  144  e 
bat  auch  À  ein  j^,  TorausgeaeUl,  dass  das  Schweigen  der  fleraus- 
gaber  dieaen  Schteas  erlaubt, 

€%Jlijfa  gewöhnlich  die  Ueberlieferuag  des  Stebaios,  Tgl. 
fbr.  S9,  5.81, 2,  4.  97, 19.  104,  11,  12,  15.  118,  3.  124, 10, 26. 

1)  Auch  d«r  grfiadlldie  rnid  «disifrionlge ,  heute  aber  Inam  mehr  be- 
KMrte  C  leH  tot  in  'Oinjç  elite  Endang  geaeben,  Tgl.  Pape-Beoteler  Grie- 
thleèhe  Dgcnaaiiieii  S.  XXII;  8.  stich  Kâbner  -  Blass  I  53.  her  LyktSer  Me- 
poitM  bei  Kallim.  ß]rigr.  37, 1  heîMt  in  den  netrisehen  Hsndbach  tob  Oxy- 
t!yBchosBip.Oay.  0  210»  X6  Manittis  (^  Mm^injs,  wie  la  der  jémlh.PUm.). 
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Append,  vol.  IV  31  Gaisf.  (123,  11  q>dla  die  Hm.),  doch  hat 
68,  10  die  beste  Ha.  À  (piUrai  bewahrt,  und  Photioa  giebt  in 
seinem  Verzeichnisse  der  Quellen  des  Stobaios  cod.  112  OÜLitag 
an  (aber  in   der  Chrestomathie  des  Proklos  319  b,  13  Bekk.  0i' 

Es  folgen  nun  die  Scholiasten  und  Grammatiker.  In  den 
Homerscholien*)  findet  sich  Oikritâç  A  524  (Venet.  i),  Z  459 
(i),  O  179  (Townl.),  X  308  {À),  aber  Odltag  B  269  (À),  H 
171  (A)j  endlich  <Z>iilf^Taç  <D  126  im  Venetus  À  und  im  Townlei- 
anus,  0iXi%âç  im  Venetus  £, 

0iXriTf  Vita  Theaeriti  ed.  Did.  1  (çikitlaôov  der  Vatic  4), 
OiXfjtaç  êÂol  Theoer..  2,  130.  7,  5,  6,  doch  steht  an  der  iweiten 
Stelle  in  der  besten  Hs.,  dem  Ambrosianua,  q>ilîtaç^ 

Odritâg  sekol.  Äp.  Rkod.  1,  1297.  2,279.  4,  989,  1141, 

Odtéaç  Tzeti.  ad.  Lyc.  633, 

Odijtf  Vita  Arati  323,  7.  325  11  und  12,  aber  am  leUten 
Orte  q>di%%ä  cod.  P, 

0drj%f^  Odtjtâv  ichoL  Nie.  Ther.  3,  hingegen  der  Tor- 
zQgliche  Gottingensis  q>di%^  neben  (pdf/rSv, 

Odlzag  Hesych.  s.  afAalkai,  axv^rjg^  in'  aivi/w  —  Oi- 
Xri%ag  s.  ßalßvxog,  QeaaaXai,  axeÎQog^  vnêÇac^i, 

Odltag  Et.  Magn.  330,  40,  Y  (0drj%ag  DP  und  so  602,  42. 
689,  24  alle  Hss.), 

Odtjräg  Suidas,  was  durch  die  Buchstabenfolge  gesichert  ist 
(s.  auch  unter  Zriv6ôo%og\ 

0dl%ag  Steph.  Byz.  s.  T^yat  F  {Odri%ag  ü,  wie  alle  Hss. 
unter  0Xioijg\ 


1)  Bekker  hst  die  Nsmeoliste  ziemlich  unverfiodert  abgedmckt.  Es 
finden  sich  in  ihr  manche  Schriftsteller,  deren  Stöcke  in  dem  hentigen  Sto- 
baiostexte  verschwunden  sind.  Darunter  ist  IlQwùeliov  115^,  16  sicher  ver- 
derbt, und  sehr  nshe  liegt  die  Verbesserung  IlçavXlmv.  Id  der  Ueber- 
schrift  iu  %rfi  Ti^filov  avraymy^s  èatovcfiaxiûv  Stob.  EeL  101,  22  wird  man 
wohl  einen  der  hinfigsten  Nsmen  der  ersten  Ksiseraeit,  Tqéip^fLùt  (GIAII: 
Omsl,  CIA  III:  51ms])  einzusetzen  haben.  Der  Mann  schreibt  die  erst  sehr 
spfit  entstandene  pseudaristotelische  Sammlung  der  &iw/meta  âuovefuna  aus. 
Ein  gar  seltsamer  Name  ist  Jtmroyét^s  {Eel.  1 1,  10,  Flor.  (,  69.  43, 95,  ISO), 
weil  der  Stamm  AICDTO  unerhört  ist.  Die  Verbesserung  Jtatxoyivrqi 
gründet  sich  auf  die  grosse  Aehnlichkeit  von  m  und  m  In  der  Corsive;  vgl. 
über  JtatTodijfios  und  Jnurôfiaxps  Fick-Bechtel  S.  98. 

2)  Eustathios  hat  immer  nur  rj;  ^ibjras  Tsetses  Exei^.  in  IL  126, 12. 
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Oilrjtäc  Choirob.  in  can.  Theod.  I  374,  19.  398,  4.  399,  9. 
II  329,  30. 

Id  Mioer  Dissertation  Canoneme  poetarum  scriptorum  ariifi'- 
mm  fÊT  aniiquùatem  fuerunt?  (Kooigsb.  1897)  hat  Otto  KrOhnert 
▼eracfaiedeoe  NameoliateD  herausgegeben.  Die  Liste  H  (cod.  CoisL 
387  t.  X)  bietet  0ikri%àç  (S.  6),  die  Liste  C  hingegen  (Bodl.  u. 
Vat)  0iXl%aç  (S.  13). 

Aber  auch  die  lateinische  Ueberlieferung  ist  nicht  einheitlich. 
Bei  Statius  freilich  {fiunc  ipu  Coo  plandmie  Phileiai  Sil?.  I  2. 
252,  wo  phiUtes  AC)  und  bei  Quintilianus  (ucundm  confesiiane 
pbÊTiwunrum  Phihtoi  occupavU  X  1,  58;  pkäetoi  die  Älteste  Hs., 
dar  Gaelferb.  s«  XI,  philatoi  S  s.  XV)  scheint  der  itacistische 
Fehler  schon  recht  alt  zu  sein,  bei  Properz  hingegen  ist  er  noch 
niebt  durchgedrungen.     Es  kommen  hier  die  Verse 

m  aUim  memorem  Mutis  imitere  PhtUiam  II  34,  31, 

CattimaAi  mane$  er  Coi  sacra  Phiktae  lil  1,  1, 

•m  Pkäetaea  tw$tra  rigavii  aqua  III  52  und 

aerta  Pkiletam  eerteni  Romana  eorymhis  IV  63 
in  Betracht.     An  der  ersten  Stelle  haben  die  Hss.  philitam  oder  fili* 
IMI,   an   der  iweiten  GR  philüt  {N  phiUu)^  an  der  dritten  alle 
fkHitee^  an  der  letzten  aber  ist  das  Wort  in  philippeis  ferderbt, 
doch  bat  sich  auch  hier  das  Jota  noch  erhalten.') 

Zu  allen  diesen  Zeugnissen  kommt  noch  ein  letztes,  das 
ilteate  und  gewichtigste  zugleich.  Unter  einer  Harmorbtlsle,  welche 
den  Kopf  des  Dichters  wiedergiebt,  findet  sich  <t>IA6ITAC  ge- 
schrieben, ClltSic.  2486. 

Die  Schreibung  Otkelrag  und  die  Stellen  aus  den  Dichtern 
ferlangen  aber  noch  eine  prosodische  Erklärung.  Wahrend 
"itoç^  ^-vtog^  'vrriç  vor  dem  t  einen  kurzen  Vokal  haben*),  ist 
in  Wörtern  auf  'irrjç  die  vorletzte  Silbe  lang,  ?gl.  QsQaitrjç  bei 

1)  Die  sehnte  Fabel  seioet  fünften  Boches  tchlietst  Phaedros  mit  dem 
Vcrae:  ko€  ew,  PkUeUy  seripêerim,  pulehrt  vides.  Damit  meint  der  Dichter 
eioeo  Zeitgeoosseo,  dem  er  das  Buch  oder  die  beireffende  Fabel  widmete, 
vie  er  s.  B.  das  dritte  Doch  mit  den  Versen  beginnt:  Pkaedri  UbeUos  Ufere 
si  àeMeras^  vaeee  oporteSj  Euiyehe^  a  negotüs.  Die  Ueberlieferang  beruht 
anf  gwfi  Handsebriften,  dem  Pithoeanns  and  dem  Terlorenen  Renentis.  Jener 
hat  fiäie^  dieser  nach  RiganJU  Zengniss  fiäie,  nach  VincenU  file  te  (ed.  Havet 
laM).  So  wire  also  eher  Pfäiiie  als  Philete  überliefert.  Dennoch  wird  der 
Frenad  des  Pbaedras  ^iÀrjroç  geheissen  haben. 

2)  VgL  s.  B.  7fMtM  bei  Homer,  ^r^rvror  Find.  OL  6,  3d. 
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Boomt,  Ma^itijç^),  ithlêntç  .  .  Nê^m^ia  ClGIiit.  I  248*) 
und  dazu  die  schon  aDgefQhrten  Zeugnisse  fQr  OiXitaç.  Dieser 
QaantiUltsiuilersdiied  iet  dadureb  b»  erUirMit  4as8  yob  éeo  beideo 
ZwiliingseDdoBgeii  -âvoç  u»d  •hi^g  âm  ItHterea  mi  die  Nomin» 
auf  «ivi^ç  angeeddoseen  worden  si»d,  die  «Mter  ale»  aof  ^wtjç 
dk  hftulgsten  sind  (Kflbner-Blasall  284,  2a&).  Dan  Unigekebrte 
war  bei  den  Namen  auf  -îvoç  und  'ivriç  der  Pal*)i.  Den  Bildungen 
auf  *bnjç  standen  keine  flhnüeben  Noaaina  lur  Seite,  in  ^îvoç 
aber  aeigt  sieb  die  Einwirkung  einer  weitverbreiteten  Neminal- 
bäAing  (IktIpqç,  Mstanoptlv^;  Kohnei^Blaea  II  26&,  296). 

In  dem  WOrterbucbe  ?on  Bape-Benasler  werden  secbe  Vertraler 
dee  Namens  QkXriwaçi'^fjg)  aulgeiabh.  Den  berOhmteeten  beben 
Ae  vorhergebenden  Blätter  aur  Genüge  bebandelt,  und  den  an 
fünfter  Stelle  erwähnten  olympischen  Sieger  wird  man,  wie  oben 
S.  218  A.  1  gesagt  wurde,  richtiger  fkêléwaç  nennen,  lieber  drei 
andere  lässt  sich  nichts  weiter  sagen.  In  den  Scholien  m  Aristo- 
phanes (Fried.  1071  und  darans  Snidae,  V«gel  962)  wird  tber  die 
Bakissage  Oi^täc  o  'Eq^iciog  (vgl.  PHG  IV  474)  erwähnt,  ein 
Hirt  bei  Longoe  heisst  0ikijtâç  (x.  B.  cJ  0u,ijrä  II  5,  IX  uneieber 
aber  ist  ein  ren  Galenos  angefahrter  Verlasaer  einer  Schrift  m^i 
àiaitf]ç  (IV  206  Bas.).  Endlich  finden  sieb  in  der  PfäfaMr  Antho- 
logie noch  xwei  Gedichte,  die  man  zwar  heute  0ilfjwâ  Safilov  Ober^ 
schreibt,  die  aber  in  der  Heidelberger  Handschrift  richtig  als 
Eigentum  eines  ^dha  Safilov  angeführt  werden  (VI  210,  VII 481). 

1)  fiaçYêlTBun  in  den  herkolanensischen  Rolko. 

2)  In  eioem  Epigramm  des  Nikainetos  {Antlu  Pal  VI  226,  %)  heisst  es 
nach  der  Ueberlieferong:  rinpa  &êiÙ¥^  9iiac&ë  ^iXijtldos  U(fà  rtd^ra 
Sçâyfiaxa  u.  s.  w.  Die  Widmung  geschielit  an  die  ^çœiCutu  jîêflvcfp,  so  das« 
man  in  der  widmenden  Person  znoachst  ein  Weib  so  suchen  liat,  selbst  wemr 
es  heisst  âea'  ano  jUm^ijtm/  Jmatot'troi  {^iliiriâov  oder  ^JUmwieM  Mdaeke). 
Es  ist  ohne  Zweifel  ^tXiridoç  lu  schreiben. 

t}jéiaxiprj9  Ar.  Wesp.  1220;  V6g.  823,  Tbeokrit  XIY  2  (Aurxtru), 
Tiflioii  bei  Diog.  U  55,  während  bei  dem  spilca  Gbristodoros  {Mkpkr.  14)  das 
Iota  lang  ist    Zn  der  Stelle  des  Aristopbsnes  (Fried.  1154) 

ftv^ufmQ  X*  avat99r  â£  jäUx^t^^^ev  xmm  ua^i/UÈP 

X?fUi  xfft  avxfjç  oiov  Xm^iradifv  xêS  ßmwewm 
eiecheinen  swei  gleich  gemessene  Namen,  XaçiimàffQ  ead  jiUxiiféàtiti  la» 
yen  ist  der  eine  toa  dem  recht  hiufigtn  Xb^Smc  abgcMtel,  nod  êhaUdi 
kftante  es  auch  bei  dem  andere  Worte  dar  PaU  sein.  Es  ist  aber  se  be* 
merken,  dass  Ai^jfivo^  bis  jetsi  nicht  belegt  ist,  wibrtnd  Ai^jgttwêtft  io 
CIA  II  und  IV  2  nicht  weniger  als  S  mal  Torfcoauet  {jéi^'x^ç  20  mai). 
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Dm  entere  ditatr  Epigname  erscheiet  in  ioniaeh-epiecheai  GewaDde» 
am  WÊkÙÊWM  hiogegtD  iet  deriaeh.  DiekliiDgsweiee  und  aiebr  noch 
<it  RtMeoferai  verUeteD  es,  deo  Majitt  imler  das  2.  JbdI.  ?.  Chr. 
iMrakMerflcken. 

Uekeraekaut  tun  aber  wàm  die  Trfliger  des  Namejss  #iJUraç 
und  0êXê9lÇt  so  beflMrkl  aaant  dasa  sie  alle  in  den  Oate»  der 
griechiaebeak  Welt  gebdreiit  nach  Koa»  Nisyros,  Epbesoa  «ad  Samoa, 
iiad  aaatt  beoMTki  weiter,  daaa  der  NaaM  sich  Dicht  mehr  bis  m 
Um  Kaiaenait  fortgepflaazt  bat.  Die  Ortliche  Beacbrlakung  imhI 
daa  AsMlerbeji  dea  Naaseiis  ^^khag  ftthrtea  daau,  dasa  der  koiscfae 
Dkbter  almihbcb  eiaen  aadem  Name»  erhielt.  Während  io 
CIA  III  aut  0ikit^  begioBeade  BiUhiBge»  fast  gar  oicht  aiMîbr 
vorkommen ')|  sind  die  Formen,  in  denen  Odtir  erscheint,  sehr 
hÊÊÊg  (a.  obe»  S.  215),  auch  der  Name  ^glrjfiÊov^  nimmt  sehr 
Obarbaad.  Zu  der  AeMtening  aaag  auch  ein  wenig  der  UaMlaBd 
baigelrageft  habe»,  dass  aaaD  in  den  Name»  eia  AppeHatimn  aab, 
daa  ouiB  dann  aait  dem  bBtiigen  Ntm^trjç  verglich.  Und  noch 
eiBO  aadafo  Bildung  ging  io  der  beanatandetea  Form  aut  Statt 
^hfnjc  aebrieb  na»  ackoo  im  Aherthum  cili^Tfjg^  wie  die  eine 
Aaaaavkuiig  des  HaUadios  beweist:  Sr«  now*  ^wpîjfiêafâiv  ai  Wtsi* 
nék  na  idiTnrjv  f)#À]^r)ir  léycvaiVf  olopêl  fnarjtèv  tq  nml 
^thfK^ç  i  nXinrijç,  âiiwi  ^gkëi  Xaptßiteiiß  va  iXkémfêa  bei 
PboL  535  b  •  Bekk. ,  vgL  auck  /ibres  pofantca  Cary.  film.  Ltd. 
lU  494,  80^ 

1)  Das  elozige  Beispiel,  ^di%k9v  Mûtq^ia  2806,  leigt  wieder  sacb  den 
Osten;  Tgl.  SQch  à  fââ^tjQ  ^iXinor  aos  Knidos  Jruer,  Mus,  Brit,  823 
(1.  Jahrhdl.  D.  Chr.). 

a>  WeM  Bse  aker  aif  der  andcfen  Seite  bei  Bymtineni  6fter  ^i«vss 
«Ones  geacbritbeo  fiedet  (Nik.  Patriardi.  éd.  de  Bom  130,  6  OU, 
CAron.  403, 28  d  s.  X,  die  beste  Hdscfar.,  SyokeU.  CAron.  076»  3  G)^ 
so  hiagt  dies  damit  losaroroen,  dasa  bei  den  Bysaotioern  der  Nsme  0tXhffi 
wisAir  la  fieWaech  ksoNot  1»  der  byaasthiiaebeo  NaaeiibUdtttty  sf  ieh  nam- 
Uch  dtofadoBg  'évfê  eiee  grosse  Relie  (ygi  H.Moriti  B3rssiit.  Doj^elDsmefi  I, 
Plaaraai  iandshel  t896/7  S.  51).  Bei  einer  AnfieidiMNig  vo»  LaadfrenieD 
svv  mimwftm  Tfttoim  haisst  es  i»  einer  ooleritsliaeben  Urkunde  bei  Trinckcra 
Nr.  18  ans  den  Jabre  1019  n.  Cbr.:  êU  tot  ßawbv  to¥  ^iXitfir,  Ein  krieche 
Kaaalaati«  Anastasiadcs  PbiUtes  pronM>Tifte  im  Mire  1808  in  Belle  mA  einer 
BÉaMaliaa  Mb  mmfmmê  mm/A,  und  in  der  atbeniscben  Zeltnng  Umw^  rom 
11/24  Min  l8iS  indet  sieh  eio  zweüer  «ti^t  (S.  3).  Gibe  es  ehi  Adiesa- 
bask  ynm  Albe»,  so  wanko  sich  aicherikh  necb  andere  VeitreSer  dieses 
NsBieas  anfweisen  lassen.    Der   von  Plntarcb  im  Leben  des  Pefopidae  er> 
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Wie  0ikijta9  ist  Galrjwaç  eine  bisdia  Form.  Vod  dem 
Stamme  0AA  wurden  unter  Zubairenahme  ?on  Eadungsnlben 
zahlreiche  Namenformen  gebildeU  Relegt  sind  Gak^ç  Salov*) 
(aus  Qaléaç  entstanden ,  Ktlhner-Blass  I  512),  GaXrig  Gälfjvoc 
(Herodas  2,  62),  Gakwv,  Gakiog,  GaklTfjç  (Rechte!,  Ion. 
Inschr.  222, 2  Samos),  Gàkvxoç  und  daraus  Gakvxldfjg  CIA  1  27^. 
Wie  ein  Rlick  auf  die  Reispiele  bei  Fick-Rechtel,  S.  139,  lehrt*), 
gehörten  die  mit  0AA  und  ähnlichen  Formen  gebildeten  Eigen- 
namen Yornehmlich  in  dorische  und  ionische  Gebiete^«  Ein 
Dorer  war  auch  der  sagenhafte  kretische  Singer,  ein  Ueberblick 
aber  tlber  die  folgende  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  lehrt,  dass 
er  den  schon  aus  Herodas  bekannten  Namen  Gàkriç  (Gâlfi%oç) 
fohrte. 

Den  Namen  GaXriç  (Gàlfjvoç,  Galfi%i,  GaXri%a)  bieten 
Aristoteles  PoUt.  II  12,  1274a,  28,  der  älteste  Zeuge,. der  den 
Thaies  unter  den  mythischen  Gesetsgebern  erwähnt  und  ihn  als 
Lehrer  des  Lykurgos  und  Zaleukos  beieichnet,  weiter  Strabon  X  481 
und  482,  Pausanias  I  14,  4,  Aelian.  v.  hùt.  12,  50,  Sent.  Empir. 
679,  1  Bekk.,  Diog.  Laert  I  38  in  der  Homonymenliste,  Porphyr. 
vü.  Pytk.  32  und  Sehol  Pmd.  Pytk.  U  127  (nicht  bei  Abel)*). 
Plutarch  in  den  Riographien  (Lykurg  4,  Agis  10)  und  in  dem  Auf- 
satz thäosapkum  cum  ducibus  agere  potimmum  Mer$  cap.  4  (779  a) 
nennt  den  Mann  Galfjç^  in  dem  Ruche  megi  fiovciKijç  heisst  er 
Qakrjraç  (cap.  9  und  12).  Und  so  heisst  er  auch  bei  Athenaios 
(XV  678  c:  QaXijta  xai  ^Akuixàvoç)  und  Suidas,  der  merkwürdiger* 
weise  zwischen  zwei  kretischen  Leuten  des  Namens  unterscheidet. 


wihute  Thebaoer  Phyilidas  hat  bei  Hans  Sachs  eigenthömlicber  Weise  den 
Namen  angenommen,  den  der  Koer  yerioren  hatte.  Iq  der  ,Hi8toria  Pelopidas 
der  Griechische  Fflrst  und  treffenlich  haoptman'  liest  man:  ,Nnn  ihr  Schreiber  | 
hiess  PhiliUs'. 

1)  Ionisch  ßaUm^  spater  ßaXtv,  Der  Name  war  besonders  io  Ionien 
heimisch,  vgl.  ßaX^  Miiet  CD*  484,  Erythrai  Bechtel  ion.  Insehr..  206  ^ 

2)  éaS^wç  heisst  ein  sakynthischer  Freier  der  Penelope,  ApoUod.  9piL 
7  sq.,  wo  Wagner  die  Verbesserung  Bnchelers,  Salùnos^  nicht  bitte  rer- 
schmihen  sollen. 

3)  Hinzuzufügen  ist  ßolUmtros  aus  lasos  Leb.  III  265  (1.  Jhdt  t.  Chr.). 

4)  Eine  Eigenthümlichkeit  von  Delos  sind  die  Namen,  welche  0AAHC 
im  sweilen  Gliede  zeigen,  als  ^Avà^o^al/fi^  jiftfê&âJitj^,  Wf «aroMil^  o.  s.  w« 

5)  ßed^aif  schrieb  Bôckb  für  ßeHiira^  welche  Verbesserung  auch  andei^ 
Wirts  SU  finden  ist. 
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In  den  erhalteoen  Buche  des  Philodem  negl  fiovaixijç  J  wird  der 
IhoD  iweimal  erwähnt.  Wahrend  sich  aus  col.  19,  17  S.  86 
(Kemke)  nichts  ergiebt  (oStw  nel^eiv  xal  ta  8ail[ifroi;]  xo2  Te^- 
ftmÔQOv  nênavxivat)f  denn  hier  konnte  auch  Q(ii[i]toç]  ge- 
schrieben werden,  zeigt  die  andere  Stelle  (col.  18,  37  S.  85  Kemke), 
wie  die  ferlingerte  Form  entstehen  konnte.  Man  liest  nflmlich 
8fi  3(ol  ftv[9]6xçrj^nov  ïaxov  iÂB%an[(\u^a\a&at  dijilijray  *). 
Hier  hat  also  der  Schreiber  oder  ein  späterer  Leser  die  falsche  Form 
durch  einen  Punkt  beseitigt  Wer  in  der  Raiserzeit  OAAHTAC 
schrieb,  betonte  gewiss  nicht  Sahfitag,  sondern  QaXri%àg*  Wie 
▼on  Xài^ç  Xaçtjtoç  ein  XaçrjTOç  gebildet  wurde*),  so  entstand 
aus  BaXrjg  SdktiTog  eine  neue  Form  Qaltiraç.  Es  ist  aber  fOr 
den  Zusammenhang  zwischen  Philodem,  Plutarch  und  Suidas  sehr 
beieicbDend,  dass  sich  fast  nur  bei  ihnen  die  Umbildung  vorfindet. 
Es  sei  zum  Schlüsse  gestattet,  die  Ei  gen  na  men  in  Plutarchs 
moralischen  Schriften  einer  schnellen  Durchsicht  zu  unter- 
tieben«  Bemardakis  hat  sie  etwas  stiefmQtterlich  behandelt. 
Itacistische  Fehler  sind  noch  zu  verbessern  in  'Avnyevidag  vol. 
II  60,  26,  '^vtiyêviêeiov  Vi  506,  2,  Staxklôtiç  VII  272,  2,  Olôtav 
IV  464,  20,  Jhtav  II  344,  26,  Kaßlgixoc  III  544, 12*),  der  Hauch 
isl  so  indem  in  ^jißQwxri  II  329,  13,  der  Accent  in  KQT^%Lvav 
IV  63,  20  (s.  oben  S.  222).  Die  Ueberlieferung  wird  durch 
paliographische  Beobachtung  verbessert  bei  TùXiq>oç  li  379,  3, 
was  doch  wohl  in  rvkiçoç  zu  andern  ist  (vgl.  Fvitcoy,  Fvlic, 
rvUôaç  bei  Fick-Bechtel  S.  88)  und  bei  ItiyartijoTœç  IV  27,  7, 
wofttr  man ,  wie  schon  v.  Arnim  Pauly-Wissowa  I  729,  33  richtig 
vermothet,  uiyafAtjaTtaç  zu  schreiben  hat.  In  E  xjoç  ii  xai 
EiXaloÇf  halQoi  neçaéiaç  (des  MakedonerkOnigâ)  I  168,  27,  ist 
der  zweite  Name  etwas  aufßlllig.  Wenn  es  auch  Eigennamen  auf 
--làioç  giebt  (uiyeXctiog,  üolvkaioc  bei  Fick-Bechtel  S.  183),  so 
li^  doch  die  Verbesserung  Evdaioç  sehr  nahe,  vgl.  Evdaioç' 
OPOfia  xvQtov  Suid.,  MBveââtoÇf  Qqaaiiaoc  (Fick-Bechtel  S.  94) 


1)  Dss  erste  17  steht  vollständig  in  der  Neapler  Abschrift  und  wird, 
wenn  auch  verstümmelt,  so  doeh  noch  immer  mit  Sicherheit  auch  heate  ge» 
IcMo.    Es  liegt  wohl  ein  blosser  Schreibfehler  vor. 

2)  aA  ni  1122,  1202. 

9)  flingegea  ist  sUtt  Mâituoç  (Name  eines  ägyptischen  Königs)  II  478, 
a.  la  wohl  JAtmc  so  schreiben,  vgl.  den  ans  den  Papyri  wohlbeltanntea  Eigeo- 
aasMfi  JtfSvm  (Z/eUhu). 

XXXYIL  15 
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uod  den  bekaDOte»  œakedonisdieû  Namen  'A^çiâmoç  (nicht 
iMçQààaloç  tu  sebreiben)').  Fehler  in  der  Reehlscbreibung  er-« 
blickt  man  in  Eißlm%9C  VI  28,  5  (Evßlajoc  CIA  III  687,  690, 
1161  u.a.);  das  cu  entstand  aus  dem  spaten  Brauche,  in  ßeonj^ 
ß$o%evw  und  Ähnlichen  Wörtern  ein  langes  o»  zu  schreiben,  woftlr 
sich  lablreiche  bandschriftliche  Belege  anfuhren  liessen^,  und  in 
Telv]%iav  Ttalda  (aus  Kleona»)  UI  429,  18,  wo  der  siemlicb 
hSuflge  Name  TiXi^vviaç  voriiegt.  In  Navaçmi  tm  aargct^ 
nêiaenrii  Baßvlüvog  VI  387,  17  ist  wohl  das  sweite  v  lu  ?er- 
doppeln  (vgl.  NdrvaçoÇf  Navvifiow,  Nenrv^i^  Nawiov  u.  a.)^ 
SUtt  filfvy^Tov  IV  447,20  war  mit  Reiske  Ev^vvêtov  zu 
schreiben  (vgl.  SvvizrfÇ  CIA  II  4043,  Svysrov  2966,  Swétti 
3  mal,  SLP€aiç  2  mal).  0aßoc  (II  228,  3)  ist  kein  Mannername, 
wohl  aber  0ç  S^ç,  wie  Polybios  VIII 37  richtig  den  Mann  nenni  (vgl. 
ttber  06^oçy  0o§iaç  u«  a.  Bechtel,  Spitznamen  S.  21).  Wenn  es 
III  99,  14  (de  d$f.  or.  31)  beisst:  %al  yàç  fifily  o  fAiv  %ig  iazi 
^iiiQÇ,  o  ô^td^r^vaioç  ij  Jietvaiog  q  'Eg^ialoç^  ao  muss  dem 
Namenforscher  darin  JUoç  auffallen.  Da  Plutarch  einige  der 
gebräuchlicheren  Widmungsnamen  aufzahlt,  so  kann  er  sie  auch  nur 
in  der  üblichen  Form  verzeichnen.  Diese  ist  nicht  Jl-ioç^  was 
sich  inschriftlich  schwerlich  belegen  lasst,  sondern  das  zusanunen- 
gesogene  JîçÇj  das  in  CIA  II  z.  B.  14 mal,  in  CIA  III  17  mal 
vorkommt«  U  229,  24  berichtet  Plutarch  von  einer  Kyrenaerin 
[/àç€tQg>lla  •  •  '^vyattjQ  AiyXatoQuc.  Den  Eigennamenstamm 
AirA  haben  Fick-Bechtel  nicht  verzeichnet,  so  dass  man  zunächst 
mit  der  seltsamen  Form  nichts  anfangen  kann.  Das  Rathsel  wird 
durch  einen  andern  kyrenäischen  Namen  gelost,  der  sich  inschrifl«> 
lieh  nachweisen  lassl:  M,  Idvxtâvioç  Kêçeàliç  ntoke/iaiov  1 1  f  I 
(mm  tévçdxiç)  vloç  Alylàvftfç  Smith  and  Porcher,  Diu9veri€$ 
al  Cyreite  24.  Da  dieser  Mann  in  die  Zeit  bald  nach  40  v.  Chr. 
gehört,  denn  sein  Name  deutet  darauf  hin,   dass  er  von  Marcus 


r  ■  » 


1)  Bei  *Ei^iau>Q  iU  t/lp  JiOfir,dovç  anoycvwv  11  347,  22  trifft  die 
schon  vorgeschlageoe  Verbesserang  *jSçyXvos  durcbaus  das  [Nichtige  (OPriNOC- 
fiPriAlOC). 

2)  Den  Fehler  hat  kfinlieh  ▼.  WUanowiti  auch  bei  Dionys  Ton  Hsti* 
karnasa  beseitigt,  vgl.  diese  Zlschr.  XXXI V  624.  Wenn  er  ebesda  "BBvtni^ 
cmQ0'%a9i9v  (Dionya.  1  317,  29)  für  verderbt  hiit,  so  nusa  man  an  die  £nduiig 
*vM9  erionein,  die  sich  neben  •a$un  und  -»xoi  findet,  vgl.  Mâwmhh  (au  Monn^ 
gehörig)  CIA  II  3919,  Maviua  IV  2,  3523^  s.  über  ^jUm«  oben  S.  224. 
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Antonius  das  Bürgerrecht  erhielt,  so  wird  die  ' 4QB%a(plXay  die  Iv 
TOÎÇ  Mi&QidaTinoîç  xaigoîç  lebte,  sicher  eine  nahe  Verwandte 
?on  ihm  gewesen  sein.*) 


1)  Schwerere  Verderboiss  liegt  Id  06irrAM6NMG  II  138 «  24  (Name 
eines  Lakonen,  ériQa/iivtfi^)  and  XeiAGCDC  (nomin.)  V  256,  18  (ein  Tegeate) 
▼or,  aoch  jiwêicÊvlBov  naT(fcs  V  148,  9  ist  auffällig.  Ein  merkwürdiger 
Name,  den  man  bei  Fick-Bechtei  vergeblich  socht,  ist  J^ofnxai^v^f  er 
findet  sich  CIA  11  963, 42  wieder.  Desgleichen  fehlt  S.  287  Jêoxaixfjs 
IKog.  Laert  X  21,  ein  Pjthagoreer,  Lehrer  des  Panneneides. 

Bonn.  WILHELM  CRÖNERT. 
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KARNEADES'  KRITIK  DER  THEOLOGIE  BEI 
CICERO  UND  SEXTUS  EMPimCüS.*) 

Des  grosseo  Karneades  Lehren  sind  am  genauetteo  uod  lu- 
yerUssigateo  ?oq  allen  Neu-Akademikern  durch  seinen  berflhmten 
ScbOler  Klitomachos  aufgeschrieben  worden.  Aber  da  nichts  hier* 
von  erhallen  ist,  so  sind  wir  auf  die  Autoren  angewiesen«  die  des 
Klitomachos'  Schriften  ausgeschrieben  haben,  und  hier  ?erdienen, 
abgesehen  von  Plutarch  und  Alexander  Apbrodisiensis,  deren  Ent- 
lehnungen aus  Klitomachos  noch  genauer  festiustellen  sind,  Cicero 
und  Sextus  Empiricus  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden« 

Von  fast  allen  Forschern,  die  aber  Ciceros  III.  Buch  de  natura 

m 

(ieonfm,  in  dem  die  stoischen  Lehren  Ober  die  Götter  vom  aka- 
demischen Standpunkte  aus  widerlegt  werden,  und  Ober  Sextus 
Empiricus  adv.  mathem.  IX  137 — 193«  wo  des  Rarneades  Theo- 
logie ausführlich  besprochen  wird,  gehandelt  haben'),  wird  ab 
xweifellos  angesehen,  dass  für  beide  des  Klitomachos  Werk  de  not. 
dear,  die  Quelle  gewesen  sei.  Besonders  die  Untersuchungen  Thiau- 
courts  und  Mayors  haben  dies  bewiesene  Aber  trotzdem  bleibt 
noch  manches  zu  sagen  übrig.  Ich  werde  nicht  die  Stellen 
noch  einmal  aufzahlen,  an  denen  Cicero  und  Sextus  Oberein- 
stimmen, wie  dies  Thiaucourt  und  Mayor  zum  Tbeil  gethan  haben, 


*)  Ueber  Karneades  und  aeioe  Schüler  vgl.  Vick  QuaetUones  Cam9adeae^ 
Roitochii  1901. 

1)  Schoemann  in  d.  Aosg.  dea  Gic.  S.  18;  Mayor  io  der  Aosg.  von  Gic. 
de  nat.  deor.  Gambridge  1885,  S.  LX;  Hartfelder,  Die  Kritik  des  Götter^ 
glaubeos  bei  Sext.  Emp.  ado.  maih.  IX  1—194.  Rh.  M.  36  S.  227;  Hinel, 
ÜDtersuch.  sa  Gic.  phil.  Schriften  1  243;  Schwenke,  Gic.  Quellen  in  d.  Büchern 
de  nat.  deor.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  119  (1879)  S.  227;  Thiancoort,  Bêêai  sur 
lei  traités  philosophiques  de  Cicéron  et  leurs  sources  grecques.  Paria  1885. 
S.  239 f.;  Reinhardt,  Die  Quellen  v.  Gic  Schrift  de  nat.  deor.  Brealaaer  phiL 
Abb.  Ill  (1888)  S.  56.  Hoyer  (Rh.  M.  53  S.  46)  allein  meint,  Gicero  habe  für 
daa  111.  Buch  de  nat,  deor,  ebenso  wie  für  die  beiden  ersten  Bficher  den 
Antiochos  benutzt,  vermag  dies  aber  nicht  zu  beweisen. 
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mir  kam  et  darauf  an  zu  zeigen,  wie  weit  sich  beide  Schrift- 
steller vergleichen  lassen,  wer  sich  enger  an  seine  Quelle  anschliesst, 
wo  einer  den  andern  ergänzt,  —  kurz  uns  ein  Bild  ?on  dem  zu 
entwerfen,  was  wirklich  als  des  Karneades  Eigenthum  in  Ciceros 
und  Sextus'  obengenannten  Schriften  anzusehen  ist.  Hierzu  kommt, 
dass  sowohl  Thiaucourt  als  auch  Mayor  an  mehreren  Stellen  Ciceros 
III.  Buch  mit  dem  dogmatischen  Theile  des  Seztus  (IX  49 — 136) 
▼erglichen  haben,  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  Uher- 
baapt  nicht  auf  Karneades,  sondern  auf  Posidonios  zurückzu- 
führen ist 

Vielleicht  aber  mag  mancher  mit  Recht  die  Frage  aufwerfen, 
warum  in  diesen  Vergleich  Ciceros  und  Seztus'  nicht  auch  der 
letzte  Theil  des  L  Buches  de  not,  dear.,,  der  bekanntlich  die  Wider- 
legung des  Velleius,  des  Vertreters  des  Epikureismus,  durch  den  Aka- 
demiker Cotta  enthalt,  hineingezogen  wird,  da  ja  ?iele  der  S.  228  A.  1 
erwihnten  Gelehrten  ebenfalls  das  Werk  des  Klitomacbus  als  Quelle 
dieser  ersten  Cottaschen  Rede  anerkennen').  Aber  durch  Schmekels*) 
Untersuchung  ist  diese  Annahme  stark  erschüttert  worden,  und  es 
ist  zum  mindesten  zweifelhaft,  ob  Cicero  für  diese  erste  akademische 
Widerlegung  nur  das  eine  Werk   des  Klitomachos  benutzt  hat'). 


1)  Hirzel  a.  0.  8.  32;  SchoemaoD  a.  0.  8.  t8.  Reiohsrdt  a.  0.  8.  33 
flllirt,  weno  aoch  nicht  die  ganze  Rede  Gottas,  so  doch  den  grössten  TheÜ 
derselben  auf  diese  Quelle  zurück. 

2)  Scbmekel  Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa.  Berlin  1892. 
S.  86—104. 

3)  Schon  Tor  Schmekel  hat  Reinhardt  angenommen,  dass  zwar  der  erste 
Tbeil  der  Rede  Gottas  auf  Klitomachos  zurückgehe,  dass  hingegen  der 
Ictste  Tbeil  (1  103  bis  Schluss)  aus  stoischer  Quelle,  nämlich  Posidonios,  ge- 
flossen sei,  bat  aber  diese  Behauptung  durch  ausreichende  Gründe  nicht  stützen 
fctaneiu  Er  will  dies  daraus  schliessen,  dass  die  Worte,  mit  denen  {  t03 
bcgiant,  mit  den  letzten  Worten  des  f  102  nicht  stimmen,  hier  also  ein 
QMlIenwecbsel  stattgefunden  hat.  (Vgl.  Reinhardt  a.  0.  S.  24/25:  ,Wie  kann 
ein  Schriftsteller,  der  soeben  gewissermaassen  den  höchsten  Trumpf  aus- 
gespielt hatte.  Indem  er  sagt:  bei  dieser  Ansicht  hört  nicht  nur  die  Thitig- 
fccii  der  (votier  auf,  sondern  es  werden  auch  die  Menschen  uotbäüg  gemacht, 
vie  kann  dieser  SchrifUteller  im  nichsten  §  nach  der  Thitigkeit  der  Gottheit 
fragen T  Ich  vermag  diesen  Widerspruch  nicht  anders  zu  erklären,  als  so, 
dass  hier  ein  Wechsel  in  der  Quellenschrift  eintritt:  für  den  Schriftsteller, 
der  hier  nach  der  Thätigkeit  des  Gottes  fragt,  existirte  der  Scbluas  des  Tor- 
iMTgehenden  Paragraphen  nicht'.  Der  Hauptfehler  Reinhardts  liegt  darin,  dass 
er  das  Wort  aeUo  falsch  auffassU  Wenn  auch  bekanntlich  die  Götter  keine 
ntg^Ua    haben,  so  kann  man  deshalb  doch  fragen:   quae  deinde  actio  vi- 


230  C.  VICK 

Dass  diese  ganze  AuseÎDaoderaetzung  des  I.  Buches  auf  stoische 
Quelle  zurOekzuführen  ist,  glaube  ich  persönlich  nicht*),  allein 
es  Iftsst  sich  nicht  leugnen,  dass  sich  einige  Punkte  in  Cottas  Rede 
flnden,  die  auf  Entlehnung  aus  Posidonios  schliessen  lassen.  Um  dies 
zu  zeigen,  muss  ich  weiter  ausholen  und  mit  Sextus  beginnen. 

Seztus  Empiricus  hat  in  seinem  IX.  Buche  adv.  maih. 
99  13 — 193,  wo  er  denselben  Stoff  wie  Cicero  in  seinem  Werke 
Qber  die  Natur  der  Götter  behandelt,  ihn  so  geordnet,  dass  er 
zuerst  (§§  13 — 28)  die  Ansichten  der  dogmatischen  Philosophen 
über  den  Ursprung  des  Gottesbegriffes  aufzahlt,  die  er  dann  ?om 
akademischen  Standpunkte  aus  kritisirt  ($9  29 — 48).  Ebenso 
folgen  im  nächsten  Abschnitt  auf  die  Lehren  der  Dogmatiker  Ober 
die  Natur  der  Götter  (SS  49-^136)  die  der  Akademiker  oder  ge- 
nauer genommen  die  des  Karneades  (§S  137 — 193).  Doch  besteht 
ein  Unterschied  zwischen  beiden  Theilen:  bei  der  ersten  Wider- 
legung (SS  29 — 48)  berOcksichtigt  Sextus  genau  den  zu  wider- 
legenden Theil  (SS  13—28);  bei  der  zweiten  (SS  137—193)  ant- 
wortet er  nicht  auf  die  einzelnen  Betrachtungen  der  Dogmatiker, 
sondern  widerlegt  ihre  Lehren  Oberhaupt  Wie  von  vomherein 
anzunehmen  war,  kommen  in  den  dogmatischen  Theilen  besonders 
die  stoischen  Lehren  vor.  Aber  deshalb  allein  diese  Abschnitte 
auf  eine  stoische  Quelle  zurückführen  zu  wollen,  wflre  verkehrt. 
Vielmehr  könnte  man  vermuthen,  dass  Klitomachos  an  den  Anfang 
seines  Werkes  diese  Ansichten  seiner  Gegner  stellt,  um  sie  der 
Reibe  nach  zu  widerlegen,  eine  Methode,  die  Sextus  selbst  dem 
Karneades  und  Klitomachos  zuschreibt*).    Aber  zwei    Argumente 

iae?  Cicero  hat  uoter  diesem  Worte  sieber  Dicht  die  Arbeit  and  Thitiskeit  der 
Gatter  TersUndeD,  wie  es  Reiohardl  aaffassi,  soodern  hat  damit  nur  sagea 
wollen:  wie  bringen  die  GStter  ihr  Leben  hin?,  eine  Erldirang,  die  sieh  bei 
Cicero  selbst  (§|  111 — 113)  findet.  Also  litst  sich  ans  diesem  ArgooMote 
Reinhardts  nichts  für  einen  Qoellenwecbsel  folgern. 

1)  Aehnlich  hat  Bonhdffer  (Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  IX.  1892,  S.  C&3) 
aber  Schmekel  genrtheilt.  Er  sagt:  ,Nicht  so  öberzengeDd  ist  dagegen  sein 
Versach,  eine  Benutsung  des  Posidonios  auch  in  luU.  d^or,  1  115-*124, 
Ja  sogar  schon  vorher  aniunehmen.  Der  Widerspruch  iwischen  85  und  123 
(Epikurs  Glaube  an  Götter)  besteht  thatsSchlich  und  Ifissi  sich  nicht  weg- 
deuten*. Vgl.  dagegen  Wendland  Berl.  phil.  Wochenschr.  XIL  1892,  S.  841/42, 
der  Schmekel  an  diesen  Stellen  sustimmt. 

2)  IX  1.  eis  aXhnf^av  yàq  vlijp  ifißavras  mU  ini  cvyxmcifivu  xcêv 
ixêçolcH   day/naniofiipafr   noiovftêpot   rov£   loyave  àfiét^wç  ifitptvtfaw  %rjr 
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•iiid  es  betooders  in  dem  iweiteo  dogmatiBchen  Theil,  die  eich  nuf 
keineo  andern  ab  auf  Posidonios  zurückfahren  lassen:  dies  sind 
in  f  72  die  stoische  Widerlegung  des  Epikur  und  in  $  79  die  Er- 
klining  der  Ebbe  und  Pluth  durch  Zu-  und  Abnehmen  des  Mondes. 
Es  kann  wohl  mit  Recht  hieraus  gefolgert  werden,  dass  auch  der 
Obrige  dogoMtische  Theil  (§§  49—136)  aus  des  Posidonios  Werk 
entBommen  ist'). 

JetU  kehren  wir  zu  Cicero  zurück,  der  gerade  in  der  ersten 
academischen  Widerlegung  (i  57 — 124)  an  manchen  Steilen  mit 
dem  Theii  des  Werkes  des  Seztus  Obereinstimmt,  den  wir  soeben 
•Is  posidonisch  erkannt  haben.  Hirzel,  der  annahm,  dass  die  ganze 
akademische  Auseinandersetzung  über  die  Theologie  aus  Klitomacbos 
stamme^  hat  gerade  aus  dieser  Uebereinstimmuog  auf  eine  Bc- 
■tttsuDg  des  Klilomacheischen  Buches  im  I.  Buch  ?od  Ciceros 
ë$  mu.  imr.  (I.  57 — 124)  geschlossen.  Die  Behauptung  ist  jetzt 
ynballbar  geworden,  und  eine  Vorgleicliung  von  Cicero  I  57—124 
und  Seztua  IX  49  —  136  unmöglich. 

Hat  sich  gezeigt,  dass  der  zweite  dogmalische  Theil  bei  Sextus 
poddonisehe  Argumente  enthalt,  so  ist  dies  aber  noch  nicht  fQr 
den  ersten  (IX  13 — 28)  bewiesen,  obwohl  auch  Schmekel  dies 
gbiibU 

Doeh  gehen  wir  zu  dem  Abschnitt  Ober,  in  dem  wir  auf  einem 
sicberen  Fundamente  weiterbauen  können. 

Vott  allen  Gelehrten  —  Hoyer  allein  ausgenommen  —  ist  an- 
erkannt, dass  Klitomacbos  als  Quelle  fOr  Ciceros  III.  Buch  de  fuU. 
imr.  und  Sextus  Empiricus  adv.  math.  IX  137— -193  gedient  hat. 
Wir  können  also  mit  Recht  hoffen,  durch  einen  genauen  Vergleich 
beider  das  wahrhaft  Karneadeische  zu  erschliessen  und  somit  den 
Inhalt  des  Klitomacheisohen  Werkes  Ober  die  Gotter  zu  erkennen 
■nd  tn  begrenzen.  Dies  ist  der  einzige  Weg,  der  zur  AufBndung 
ond  Sanamlung  der  Fragmente  des  Karneades-Klitomachos  fnhrt. 
Bei  diesem  Vergleich  wird  es  darauf  ankommen,  alles,  was  von 
Cicero  selbst  —  mögen  es  nun  römische  Beispiele  oder  eigne 
GedaiikeB  aein  —  hinzugefügt  ist,  auszuscheiden  und  wiederum 
zu  zeigen,  dass  manche  Argumente,  die  sich  wohl  bei  Cicero,  nicht 

1)  Mnm  Tor  Schmekel  bit  Weodlsnd  seseigt,  diss  Sextos  des  Pest- 
denlos  Werk  fu^  &Êi5r  bcnatit  hat:  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I.  18S7, 
S.  S08.  Hartfelder  dagegen  meiot,  dass  Sextos  mdo.  melk,  IX  l-«59  auf 
Karaeadcs  znrSekgiagt. 
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aber  bei  Seztus  findeD,  iofolge  ihrer  AehDÜcbkeit  mit  aodereo 
KarneadeiscbeD  Beweisen  sieber  auf  den  alten  Pbilosopben  zurOck- 
zufObren  und  nicbt  als  Zutbat  Ciceros  anzusehen  sind.  Schliess- 
licb  müssen  wir  von  vornberein  berücksicbtigeUi  dass  Cicero  trotz 
der  Benutzung  des  Klitomacbeiscben  Bucbes  sebr  Ton  der  Disposi- 
tion des  stoiscben  Vortrages  im  II.  Bucb,  den  eben  Cotta  im 
IIL  Bucb  kritisirt,  abbflngig  ist,  während  Seztus,  wie  er  selbst 
sagt'),  in  der  Karneadeiscben  Widerlegung  nicht  die  einzelnen  Be- 
hauptungen der  Gegner  zurückweist,  sondern  die  Ansichten  der 
Gegner  als  allgemein  falsch  darstellt,  es  also  nicht  nOthig  hat,  auf 
Grund  der  zu  widerlegenden  Argumente  die  Disposition  der  Quelle 
zu  andern. 

Wir  beginnen  mit  Ciceros  III.  Buche. 

Das  Prooemium,  das  bis  $  6  reicht,  und  die  §§  7 — 10  brauchen 
wir  nicbt  weiter  zu  berücksichtigen,  weil  sie  ohne  Zweifel  Ton 
Cicero  selbst  herrühren.  Cotta  beginnt  zwar  im  §  7  auf  die  An- 
sichten des  Baibus  Ober  die  GOtter  einzugeben,  doch  bevor  er  die 
von  diesem  vorgebrachten  Gründe  einzeln  prüft,  setzt  er  Ähnlich 
wie  in  seiner  ersten  Bede  (I  57 — 62)  den  akademischen  Standpunkt 
inbetreff  der  Gotterlebre  überhaupt  auseinander.  Wo  dann  die 
Widerlegung  des  ersten  Punktes,  die  bis  §  19  reicht,  beginnt  (§  11), 
Iflsst  uns  der  Vergleich  mit  Seztus  im  Stich.  Hier  gerade  w8re  eine 
Kontrolle  des  Cicero  durch  Sezlus  sehr  erwünscht  gewesen,  da  er 
hier,  wie  er  selbst  sagt*),  genau  die  Disposition  der  Baibischen 
Bede  berücksichtigt  und  daher  gezwungen  ist,  manches,  was  er  aus 
einem  andern  Zusammenhang  der  Vorlage  entnahm,  zu  Andern.  — 
Gehen  wir  die  einzelnen  Argumente  der  Beihe  nach  durch,  so  sehen 
wir  die  beiden  ersten  von  Cicero  selbst  widerlegt  Mit  dürftigen 
Worten,  gleichsam  nur,  um  der  Disposition  des  Baibus  zu  folgen, 
gehl  Cotta  auf  die  ersten  Fragen  des  Stoikers  ein  und  bringt  den 

1)  IX  1.  ter  avTo«'  Si  r^nov  %ijg  f^tjri^êtH  naUv  ivxmv&a  avaxfi- 
aéfu&a^  ovM  ifiß^aSvvovrts  %ol6  Kara  fU^oç,  onMv  t«  jrMroi^natfftf^  oi  nê^ 
Tov  Klêttéftaxop  Mal  i  loênis  %wv  \4uaBfi(  o&tM^  X9^^  •  '.  •  •  àlXà  rà  mi^i- 
o^Tara  teai  rà  wwwtmtûxaxa  muwSwêS,  iy  ou  ^0(ftjftéva  f^/utf  uni 
ret  loiffâ. 

2)  S  6—7:  Quadriperiita,  inquit  (Gotta),  fuit  divino  tua,  primum  ut 
V9lle$  doeere  deo$  esse,  dmnde  qua  les  etêent^  tum  ab  ii$  mundum  regi^ 
postremo  eonsulerê  eo*  rebus  humants.  Hase,  si  reete  wuminif  partiUo 
fuit Primum  quidque  videamus^  $  10.  Mondavi  enim  me- 
moriae non  numerum  solum^  sed  etiam  ordinem  argumentorum  tuoruwu 
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▼OD  Balbut  citirteo  Vers  des  Edoius  (II  §  4)  wieder  vor  (§  tO). 
Cbeoso  Yerfaflit  es  sich  mit  dem  dritten  Argument  (iil  11--13«« 
U  6)9  das«  wie  die  Menge  der  römischen  Beispiele  und  die  Wieder- 
holung der  Worte  des  Baibus  lehrt,  von  Cicero  selbst  widerlegt  ist. 
Erst  in  f  14  scheint  Cicero  mit  der  Benutxung  des  Klitomachei- 
ichen  Buches  zu  beginnen.  Erstens  sind  nämlich  jene  Worte,  die 
Gotta  dem  Baibus  entgegnet  (§  14  :  Bffugere  enim  —  isia  dmnatio\ 
wirklich  Karneadeisch^),  haben  doch  gerade  die  Akademiker  sich 
ausführlicher  Ober  die  dimnaiio  verbreitet,  und  dann  führt  auch  das 
Beispiel  des  ajçarrjyrjfia  in  §  15  auf  eine  griechische  Quelle. 
Dast  Cicero  zu  Ende  des  §  14  und  am  Anfang  von  §  15  selbst 
einige  Beispiele  hinzufügt  oder  von  Baibus  benutzte  wiederholt, 
ist  noch  kein  genügender  Grund,  um  an  einer  Benutzung  des 
KUtomachos  an  dieser  Stelle  (§§14—15)  zu  zweifeln  —  Die 
folgenden  §§  16—19,  in  denen  Cicero  nach  einer  kurzen  Wider- 
legung des  dritten  Argumentes  des  Kleanthes  (§§  16 — 17)  die 
übrigen  von  Baibus  in  diesem  ersten  Theile  berOhrten  Fragen  auf 
den  dritten  Theil,  der  Ober  die  frovidentia  der  Götter  handelt, 
verschiebt,  sie  aber  auffallenderweise  schon  im  zweiten  Theile  vor- 
nimmt, sind  von  den  Gelehrten')  so  oft  und  so  eingehend  geprüft 
worden,  dass  kaum  etwas  hierüber  zu  sagen  übrig  bleibt  Aber 
alles,  was  bisher  über  diese  auffallende  Thatsache  conjicirt  worden 
ist,  steht  auf  so  schwankenden  Füssen,  dass  sich  etwas  Sicheres  für 
die  Anordnung  der  Quelle  hieraus  nicht  folgern  Iflsst.  Wir  gehen 
deshalb  zu  §  20  über,  wo  Cotta  auf  das  erste  Argument  des  zweiten 
Theiles  su  antworten  beginnt.  Auch  bei  dieser  Widerlegung  folgt 
Cicero  nicht  seiner  Vorlage  allein,  sondern  er  entgegnet,  indem  er 
Karneadeische  Gedanken  in  eigene  Worte  kleidet,  dem  Baibus  eben- 
ao,  wie  wir  es  in  §  14  und  15  gesehen  haben.  Denn  was  Cotta 
in  §  21  (Sed  cum  mundo  u.  s.  w.)  sagt,  konnte  thatsflchlich  von  der 
Akademie  der  Sloa  entgegnet  werden  und  ist  auch  sicher  entgegnet 
worden,  und  auch  jenes  Beispiel,  das  Cotta  im  Anfang  des  IX.  Kaj)i- 
teil  beibringt  {Nihil  est  mut^o  u.  s.  w.),  passt  ebenso  wie  auf  die 
wriê  Bmna  auch  auf  aatv  twv  id&rjval(o>.  —  In  §  22  aber  kehrt 
Cotta  tu  einem  Argument  zurück,  das  Baibus  nicht  in  diesem  zweiten, 
sondern  schon  im  ersten  Theile  (II  20 — 22)  behandelt  hatte.    Mag 

1)  Meine  Ansicht  finde  ich  bestitigt  von  Thianconrt  a.  0.  S.  241  und 
Mayor  a.  0.  8.  LXVIU. 

S)  Schwenke  a.  0.  S.  141;  Reinhardt  a.  0.  S.  59 f.;  Mayor  a.  0.  S.  LXIX. 
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Cioero  beim  D^chlfltsigen  Excerpîren  der  Verlage  iuf  dies  Argument 
des  Zeno  geslossen  seio,  mag  er  es  selbst,  da  er  sich  daran  er- 
iDoerte,  dass  es  in  Baibus'  Rede  Yorkam,  an  dieser  Stelle  einge- 
schoben haben,  eine  Frage,  die  sich  nicht  entscheiden  lässt,  so 
finden  wir  doch  auch  hier  jene  Art  zu  widerlegen,  die  wir  als  die 
Karneadeische  kennen.  Zwar  Mit  uns  dieselbe  Widerlegung  des 
Zeno  bei  Seztus  Empiricus  in  jenem  dogmatischen  Theile  (IX  108) 
auf,  den  wir  oben  als  eine  Bearbeitung  des  Posidonischen  Werkes 
anerkannt  haben,  aber  hieraus  fOr  die  Quelle  Schlosse  sieben  tu 
wollen  ist  verkehrt  Nur  das  ist  klar,  dass  Kameades  diese  Wider* 
legung  des  Zeno  von  Alezinus,  dem  sie  Seztus  hn  §  108  suschreibt« 
übernommen  hat. 

Auch  die  Beweisfahrung  der  folgenden  Paragraphen  23  und  24 
{Ifon  tu  igitur  ....  ;  vUb,  fnoei»  . .  •)  und  das  Beispiel  des  Euripos 
fahren  auf  griechische  Quellen.  Aber  diesem  griechischen  Bei- 
spiel setzt  Cicero  selbst  römische  gegenOber  (§  24).  Es  folgen  nun 
in  S§  25—28  jene  Argumente,  die  Cicero  sich  für  den  dritten 
Theil  hatte  aufsparen  wollen,  die  er  aber  trotzdem  schon  hier  vor- 
bringt Wir  sahen  schon  oben  (f  11),  dass  sich  nicht  erkennen 
llsst,  wodurch  Cicero  hierzu  veranlasst  worden  ist,  aber  fOr  uns 
ist  auch  werthvoller  zu  sehen,  dass  die  Grande,  mit  denen  Golta 
den  Baibus  (11  16 — 19)  widerlegt,  grOsstentheils  akademiache  sind 
(vgl.  §  28  lila  wro  cohoêret  u.  s.  w.). 

Bisher  stimmten  Cicero  und  Seztus  Empiricus  nicht  aberein, 
und  nur  aus  der  Aebnlichkeit  mit  der  Obrigen  BeweisfOhrung  des 
Karneades  konnten  wir  auf  das  scliliessen,  was  Cicero  aus  Klito- 
machos  entnommen,  und  was  er  selbst  hinzugeflDgt  hat  Von  f  29 
an  aber  liegt  uns  die  fast  wortliche  Uebereinstimmung  von  Cicero 
und  Seztus  klar  vor  Augen,  und  Oberdies  nennt  noch  Cicero  in 
f  29  den  Karneades  als  seinen  Gewährsmann. 

In  §§  29—34  stellt  Cotu ,  obwohl  Baibus  nichu  davon  er- 
wähnt hatte,  das  ^^te  der  Karneadeischen  Argumente  auf:  imUMm 
animal  eue  MmptYenitim.  Eben  dasselbe  bringt  Seztus  in  dem 
Theile  vor,  der,  wie  allgemein  anerkannt  wird,  aus  Klitomaehos 
entlehnt  ist  Wie  weit  nun  Cicero  und  Seztus  Obereinstimmen, 
inwiefern  sie  von  einander  verschieden  sind,  wie  weit  sie  ein- 
ander ergänzen,  schliesslich  wie  sehr  Cicero  das  aus  Klitomaehos 
Entnommene  umändert,  ersehen  wir  am  besten  aus  einer  Gegen- 
Qberstellung  der  betreffenden  Stellen: 
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i)  Jeder  Körper  isl  veraoderlich. 


Cicero  : 
29.  Si  nullum  cûrpus  immor- 
täte  tit,  nullum  t»t  corpus  tempi- 
temum;  corpus  autsm  im^ 
mortale  nullum  esse,  ne 
individuum  quidem,  nee 
quod  dirimi  distrahive 
non  fossit .... 

h)  Kein  Lebewesen  ist  ewig. 
Cicero  : 

29.  CumqjM  omne  animal  pati- 
Ubm  naturam  habeat,  nullum  est 
têrum,  fuod  effkgiat  aceipiendi 
aUfuid  oxtrintecus,  id  est  quasi 
forondi  et  paiiendi,  necessitatem, 
et  ii  omne  anmal  tale  est,  im- 
mmiale  nullum  est. 

32.  Et  ut  haec  omittamus,  ta- 
rnen animal  nullum  inveniri  po- 
test, quod  neque  natum  umquam 
sU  et  semper  sit  futuptm.  Omne 
enim  animal  sensus  habet; 
sentit  igitur  et  calida  et 
frigida  et  dulcia  et  amara 
nee  potest  ullo  sensu  tit- 
eunda  accipere,  non  acci' 
fere  contraria;  si  igitur 
voluptatis  sensum  capit, 
doloris  etiam  capit;  quod 
auiem  dolorem  aecipit,  id 
mccipiat  etiam  interitum 
neceose  est;  omne  igitur 
animal  eonfitendum  est 
osse  mortale.  33.  Praeterea, 
$i  fuid  est,  quod  nee  voluptatem 
seniiat  nee  dolorem,  id  animal  esse 
non  potest;  sin  autem  quid 
animal  est,  id  ilia  necesse 


Sezt.  Emp«: 
151.   xal  fiifv  el  ïari  ri  to 
^eiov,    fj  xoL    atSfia   ia%ip  fj 

aowfiarov ovte  owfia, 

iftel  näv  oâfxa  iieta^ 
ßlrjtov  té  iati  nal  g>^a^^ 
tov,  ag>^aQtov   di   ta  &etaif. 


Seit.  Emp.: 


139.  el  yoQ  elai  ^eol,  ^qä 
elaiv.  el  is  ^ipd  elaiv, 
ala^avovtai,  nàv  yotq 
^(pov  ala&i^aewç  fietoxn 
voeïtai  Çf^ov.  el  di  at- 
a^dvovtai^  xal  nixga- 
Çovtai  xal  yXvxa^ovtai. 
ov  yàg  di*  alXrig  fiiv  ti- 
vog  ala&Tjaewç  ài^tiXafÂ^ 
ßavovtai  tœv  ala^t]twv, 

oix^  ^^  ^^^  ^'^  ^^^  y^i^ 
aeoiç....         141.    aXX    el 

dià  yevaewç  ivtikafeßa» 

vetai,     yXvxa^etai     xal 

ftixQa^etat'  yXvxa^éfie^ 

voç  di  xal  nt^xçaÇofÂetoç^ 

evageattjoei  têal  xal  ôv 

aaçeatfjcet.  ôvaaQeat&y 
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est  tentiat;  et  quod  ea  eentit, 
non  potest  esse  aetemum,  et  omne 
animal  ientit;  nullum  igùur  ani- 
mal aetemum  est.  Praeterea  nul- 
lum potest  esse  animal,  in  quo 
non  et  adpetitio  sit  et  deeli- 
natio  naturalis;  appetuntur 
autem  quae  secundum  naturam 
sunt,  dedinantur  contraria;  et 
omne  animal  adpetit  quaedam  et 
fugit  a  quibusdam;  quod  autem 
refugit,  id  contra  naturam 
est;  et  quod  est  contra  na- 
turam,  id  habet  vim  inter- 
imendi;  omne  ergo  animal 
intereat  necesse  est. 


34  (cap.  XIV)  .  .  .  freut  m 
aut  simplex  est  natura  ant- 
mantis,  ut  vel  terrena  sit 
vel  ignea  vel  animalis  vel 
umida  (quod  quale  sit,  ne 
intellegi  quidem  potest), 
aut  concreto  ex  pluribus 
naturis,  quorum  suum  quaeque 
locum  habeat,  quo  naturae  vi 
feratur,  alia  infimum,  alia  sum- 
mum,   alia  medium.     Haec  ad 


dé  xioi  %a\  ixXr^oeoic 
Moral  dêxtixoç  xal  trjg 
inl  TO  x^^QO^  fAeraßoX^c' 
el  di  rovro,  g>^a^r6ç 
èattv . .  •  •  142.  eïye  ju^y  Mari 
&€oç,  Çtpov  iariv,  et  ^tpov 
ioxiy  %al  aiad'averai.  %6 
yàç  ^(poy  toi  lATi  tßfov  oix 
aXX(p  Tivl  ôiaçigei,  ^  %€p  al-- 
o^aveo&ai.  el  di  ala^owe- 
rai,  xai  éxovei  xal  oçf  xal 
6ag>çalvetai  xaï  anterai. 

143«  el  de  toivo,  Icrri  rivà 
rà  xa&*  IxoaTijy  aïa&rj- 
Civ  olxetovvta  avtov  xal 
àXXotQiovvra,  oîov  xonà 
likv  ogaaiv  ta  aviAiiitQtaç 
exovta  xal  ovx  Mgwç,  xavcr 
a  ixoriv  al  ifÂfÂeleîç  qxapal 
xal  ovx  txl  fil}  oittaç  l^ovaai, 
xarà  Ta  avtà  ôi  xal  inl  %wv 
aXkiav  alo9^T^aeoiv.  el  ôi  toC^ 

ta,    l'<7Tt  Tivà   T€p    &9fp    OX' 

Irigâ.  xal  el  ïcti  rivà 
^€(p  oxXfjça^  yiveTai  iv 
t^  inl  %o  x^IQ^^  fÂBTa^ 
ßoXfj  ^eoç^  watê  xal  iv 
g>d'OÇf. 

180.  Ttàkiv  el  ïa%i  &elov, 
ijjoi  aiàfxd  iaxiv  ^  acwfiarov 
.  . .  .  el  ôk  awfià  èariv,  îJTOi 
avyxQifià  iativ  ix  rwv 
anlwv  atoix^l^y  ij  ankovv 
io%i  xal  CTOix^t^wdBç  adf 
lia.  xal  ei  fxhv  avyxQifÂOt 
ioti,  çd'agtov  iati.  nàv 
yàç  to  xatà  ovvoiov  tt' 
vwv  ànoteXeo&hv  àvàyxtj 
diakvofÂëvov  (p^elgea^ai* 
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quùddmn  tempui  eokaerere 
pMiuni,  i$mpêr  auiem  nulla 
mode  poitunt;  neasse  tii  tnim 
in  nmm  fnae^ne  loeum  natura 
rapiaiur.  Nullum  igitur  ani- 
mal at  Mêmpitêrnum. 


181.   ei  de   ankovv  ioti 

a^g  ijvdùiç  rj  y^.     ortoloi^ 

IcFTt  xai  aloyov.  oneg 
axoftov.  et  ovv  fÂi^tê  ovynQi" 
fÂO  iaxi  6  9e6ç,  fÂtjtê  anXovif 
aw  fia  ^   naqà   dk  xavta  ovôiv 

VOV    d'BOV. 

Hier  wollen  wir  Halt  macbeo.  Voo  dem,  was  Cicero 
§§  29^31  Ober  die  Veränderlichkeit  des  Körpers  sagt,  hat  Sextus 
sehr  wenig  Oberliefert.  Zwar  scheint  beim  ersten  Blick  Cicero  in 
§30  dasselbe  zu  sagen  wie  Sextus  in  §§180—181,  aber  sie 
stimmen  trotz  ihrer  scheinbaren  Aehnlichkeit  nicht  mit  einander 
Oberein.  Wie  aus  Cicero  henrorgeht,  war  also  jenes  Argument, 
das  Sextus  in  f  151  kurz  erwähnt,  breiter  dargestellt  und  durch 
Beispiele  erläutert.  —  Anders  verhält  es  sich  mit  §§  32 — 34,  in 
denen  Cotta  zeigt,  dass  alles  Lebewesen  untergeht.  Obwohl  §§  32 
uod  139 — 141  fast  wörtlich  Obereinstimmen,  so  beginnt  doch  bei 
S  33  die  Abweichung  bei  beiden  Schriftstellern.  Erstlich  nämlich 
bringt  Cicero  in  §33  theils  etwas  anderes  vor  und  schliesst  auch 
anders  als  Sextus  in  §§  142—143,  dann  aber  hatSextus  (§§  137—147) 
viel  genauer  hierober  gehandelt  als  Cicero  (§§  32—34),  der  selbst 
eingesteht  viel  ausgelassen  zu  haben  :  §  34  innumerabiUa  9unt  ex 
quAui  effißi  cogique  pomt  nihil  esse  guod  semum  kabeat^  quin  id 
imUreai  u.  s.  w.  Wahrend  vorher  also  Sextus  (§  151)  viel  aus- 
gelasien  hat,  bringt  an  dieser  Stelle  wiederum  Cicero  sehr  wenig. 
Aber  ein  Unterschied  besteht  hierin  :  Sextus  streicht  absichtlich  und 
planmlssig  den  Stoff  aus  seiner  Vorlage  zusammen,  Cicero  dagegen 
excerpirt  in  seiner  bekannten  Nachlässigkeit  ohne  Plan  bald  sorg- 
Mtiger,  bald  ungenauer  seine  Quelle.  Diese  Nachlässigkeit  fällt  uns 
besonders  in  der  Abweichung  Ciceros  cap.  XIV  34  von  Sextus 
I  180  auf.  Obwohl  diese  beiden  Stellen  zweifellos  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind,  so  hat  doch  Cicero,  abgesehen  davon,  dass 
er  dasselbe  was  Sextus  Ober  aùfia  von  der  natura  animantis 
sagt,  durch  sein  ungenaues  Excerpiren  und  dadurch,  dass  er  den 
Anbng,  den  wir  bei  Sextus  haben,  weglässt,  die  Gedanken  so  ver- 
wirrt, dass  es  schwer  ist  den  Zusammenhang  zu  verstehen. 
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Nach  dieseo  EiDzelbeiten  wird  noch  Ober  den  ganteo  Zu- 
sammeiihaDg  etwas  zu  sageo  Döthig  sein.  Weno  wir  berOcksichügeOt 
daas  wir  bei  Cicero  zwei  Theile  des  erateo  Karneadeiechen  Argu- 
mentes unterschieden  haben:,  1)  kein  Körper  ist,  da  er  unTerinder- 
lieh  ist,  ewig  «■  a,  und  2}  kein  Lebewesen  ist,  da  es  eine  der 
Empfindung  fähige  Natur  hat,  ewig  ib  6,  so  entsteht  folgende  An- 
ordnung bei 


Seit.  Emp.: 
6:  §§  137--147 
a:  §151 

§§  152  — 177  Tugenden  der 
Gotter 
a:  §§  180—181 


Cicero: 
a:  §  29  —  nan  pouit 
b:  §  29  Cumque  —  muUum  esl 
a:  $  29  Rrgo  —  §  31  umfiter- 

num 
(:  §  32  A  «r  —  $  34  MTmium 

es/ 
a:  $  34  —  Ende 

§  38  Tugenden  der  GOtter 

Wie  man  sieht,  ist  die  Anordnung  bei  Seztus  einfiicher  ab 
bei  Cicero«  Der  Hauptunterschied  liegt  darin,  dass  Sextus  zuerst 
6  behandelt  und  die  einzelnen  Theile  von  a  durch  die  Untersuchung 
Ober  die  Tugenden  der  Götter  trennt.  Aber  da  Sextus  beim 
zweiten  den  ersten  bertlcksichtigt,*)  so  scheint  in  dieser  AnordB;ung 
ein  Fehler  zu  stecken.  So  können  wir  an  dieser  Stelle  zwar  dem 
Cicero  beistimmen,  der  zuerst  die  unter  sich  zusammenhangenden 
Theile  behandelt,  dann  über  die  Tugenden  der  Götter  spricht.  Im 
übrigen  müssen  wir  zugestehen,  dass  er  durch  seine  Nach* 
lässigkeit  —  so  setzt  er  animal  oder  antmonlts  natura  oft  falsch 
für  corpus  (§§  29 — 31;  34  Ende)  —  grosse  Verwirrung  anrichtet. 
In  Klitomachos'  Buch  können  die  einzelnen  Schlüsse  so  aufeinander 
gefolgt  sein: 

Es  giebt  keine  Götter;  denn  giebt  es  Götter, 

1)  so  sind  es  Lebewesen;  nun  ist  kein  Lebewesen,  da  es  eine 
der  Empfindung  fähige  Natur  hat,  ewig;  folglich  giebt  es 
keine  Götter; 

2)  so  sind  sie  körperlich;  nun  ist  kein  Körper,  da  er  verflnder- 
lich  ist,  ewig;  folglich  giebt  es  keine  Götter; 

3)  jede  Tugend  kann  ihnen  weder  zu-  noch  abgesprochen  werden. 


1)  180  nahv  êi  icrt  &M»y^  r^xot  uw^â  iarip  1^  àcwfiavap'  âJU*  âaoS- 
fiatw  (Up  ovm  av  êtfj  Stà  rat  fyn(^^9v  ($151)  finw  <^/iiya«  aMa9, 
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Nachdeoi  Cotta*KarDeadei  bis  §  35  die  îod  den  Stoikern  und 
aidereii  Philofophen  erdichteteD  Götter  aDgegrifTeo  bat,  weodet  er 
•ich  in  fi§  35 — 37  gegen  das  Feuer,  da»  von  den  Stoikern  für 
dneB  Gott  angesehen  wird.  Da  dieser  Punkt  bei  Sexlus  nicht  vor- 
komiBt,  so  Ussl  sich  nicht  entscheiden,  wieviel  Cicero  an  seiner 
Quelle  geändert  hat  Nur  soviel  geht  aus  den  Worten  selbst  her- 
Tor«  dass  auch  Kap.  XIV  ungenau  aus  Klitomachos  zusammen <• 
geschrieben  ist  Dies  kann  man  nicht  nur  daraus  schliessen,  dass 
Cicero  die  einzelnen  Argumente  ohne  genauere  Prüfung  kurz  auf- 
slhlt  und  nur  flüchtig  streift,  sondern  dass  er  auch  selbst  diese 
NacUissigkeil  zugesteht,  wenn  er  am  Schluss  des  Kapitels  sagt: 
kê€  iêium  quale  tit,  mox;  nunc  autem  eondudatur  illud  etc. 

Wir  kommen  jetzt  su  einem  andern  Argument  des  KarneadeSi 
das»  wie  uns  der  Vergleich  mit  Seztus  bestätigt,  Cicero,  unabhängig 
voB  der  Disposition  der  Baibischen  Rede,  aus  Klitomachos  ent- 
nommen hat  In  i  38  nämlich  kommt  Cotta  ohne  jeglichen  Ueber- 
gang  auf  die  Tugenden  der  Gotter,  indem  er  fragt:  QuaUm  autem 
iSMM  intdlegere  not  pösmmus  nMa  virtuti  praeéitum?,  und  zahlt 
die  Tugenden  kurz  auf,  die  den  Göttern  weder  zuertheilt  noch  ab- 
geaprocheu  werden  können,  wie  Klugheit,  Vernunft,  Einsicht, 
Gerachtigkcit,  Massigkeit,  Tapferkeit.  Was  hier  Cicero  in  einem 
Faragrapheu  sagt,  setzt  Sextus  in  mehreren  (§§  152 — 177)  breit  aus- 
einauder;  daher  können  wir  nicht  wie  vorher  Cicero  und  Seztus 
guuautr  gcgenOberstellen.  Aber  das  wenigstens  lasst  sich  fest- 
stellen, wie  Cicero  hier  ezcerpirt  bat  Zwar  finden  sich  alle 
ten  Cicero  aufgeführten  Tugenden  bei  Seztus:  die  Klugheil,  mit 
der  Vernunft  und  Einsicht  eng  zusammenbangt,  §§  162  — 166, 
Gerechtigkeit  §  175,  Massigkeit  §§152—155  und  174  —  175, 
Tapferkeit  §§  158 — 160,  aber  obwohl  so  Cicero  mit  Absicht  die 
vier  Cardinaltugenden  ausgewählt  zu  haben  scheint,  so  trifft  ihn 
doch  mit  Recht  Tadel,  weil  er  die  einzelnen  Tugenden,  die  der 
Tugend  der  q>g6vrjaiç  zugezäbll  werden,  nicht  scharf  trennt  So 
ludet  sich  beispielshalber  dasselbe,  was  Seztus  in  den  Paragraphen 
Ober  die  evßovXla  der  Götter  bespricht  (}§  167—170):  dass  nflm- 
Scb  dem  Gotte  etwas  verborgen  sei,  bei  Cicero  dort,  wo  er  Ober 
die  Eiuaicht  der  Gotler  handelt'). 


t)  pM  ini^Uegêmtimf  quibuê  utimur  ad  êam  rem,  ut  aperti*  oöteura 
•éMftUÊWUtr}  at  obseurum  deo  nihil  potest  e«M. 
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Aus  diesem  Vergleiche  wird  wahrscheinlich,  dass  Kanieades  io 
Klitomachos*  Buch  ausfOhrlicher  Ober  die  Tugeoden  der  Gotter  ge- 
sprochen hat,  als  UDS  yod  Sextus  und  Cicero  Oberliefert  ist,  da  ja 
Cicero  aus  Klitomachos  entlehnt  hat,  was  man  Ober  die  Vernunft, 
Einsicht  und  Klugheit,  die  den  Göttern  nicht  zuzuschreiben  ist, 
bei  ihm  liest  Dagegen  spricht  Sextus  wieder  Ober  einige  Tugenden 
(Enthaltsamkeit  und  Standhaftigkeit,  erhabenen  Geist,  Fähigkeit 
Plftne  tu  fassen,  Kunst),  die  man  Yergeblich  bei  Cicero  sacht 

f  39  gehl  Cicero  auf  jenes  Gottergeschlecht  Ober,  das 
Baibus  II  59-^72  behandelt  hat.  Aber  in  diese  Paragraphen, 
in  denen  Cotta  auf  die  Fabelgottheiten  eingeht,  sdiiebt  Cicero 
einige  Ton  den  Karneadeischen  Soriten,  die  wir  bei  Sextus 
§§  1 82— 190  finden,  hinein.  Doch  wir  können  diese  Vl^iderlegung 
(§f  42;  53 — 60)  Obergehen,  da  sie,  wie  die  meisten,  welche  Ober 
diesen  Index  der  GOUernamen  gehandelt  haben,  mit  Recht  an* 
nehmen,  nicht  aus  Klitomachos  stammt*).  Um  so  eingehender 
aber  sind  jene  Paragraphen,  in  denen  Cicero  dem  Klitomachos  ge- 
folgt ist,  zu  prOfen.  Von  diesem  Theil,  den  wir  ohne  Zweifel 
dem  Klitomachos  zuschreiben  können,  enthalten  die  $§  43— -52  die 
sogenannten  Soriten ,  wahrend  in  §§  39— -41  die  Mythologie  der 
impenti  behandelt  wird,  die  ebenso  absurd  wie  die  der  Stoiker 
ist.  So  können  wir  diese  Paragraphen  mit  Recht  gleichsam  als 
Bindeglied  der  f§  38  und  42  und  Uebergang  zu  einem  neuen  Theil 
bezeichnen,  wahrend  die  $f  61— 64  gleichsam  den  Epilog  des 
ganzen  Theiles  bilden.  Bezeichnet  a  die  Ton  Klitomachos  berge» 
nommenen,  b  die  aus  anderer  Quelle  stammenden  Abschnitte,  so 
erhalten  wir  diese  Eintheilung  der  folgenden  Paragraphen: 

a.  31 — 41  Uebergang  zum  neuen  Abschnitt; 

6.  42  Fabelgottheiten; 

o.  43 — 52  Karneadeische  Soriten; 

6.  53—60  Fabelgottheiten; 

a.  61—64  Epilog. 

Um  mit  dem  Prooemium  zu  beginnen,  so  schaßt  Cicero  da- 
durch, dass  er  die  Ansichten  der  imperiti  aufzuzahlen  fortflihrt, 
von  deren  Unkenntniss  er  soeben  im  §  39  gesprochen  hatte,  einen 
leichten  Uebergang  zu  dem  neuen  Theil.    Obwohl  bei  Sextus  sich 


1)  So  Reiohardt  a.  0.  S.  68  and  Micbaelis  De  origin«  inäieü  deorwn 
'COgnominum.    Berolini  1898.    S.  4  f. 
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hierfOD  nichts  fiodet,  so  stammt  diese  Stelle  doch  grOsstentbeils 
aus  Klitomachos.  Denn  es  wird  hierin  den  Stoikern  nicht  nur 
der  gerechte  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  durch  die  Anerkennung 
▼OD  VolksgOttern  sich  selbst  widersprachen,  eine  Widerlegung, 
die  Dicht  Cicero,  sondern  den  Akademikern  zuzuschreiben  ist, 
DonderD  auch  der  Anfang  Ton  §  41 ,  der  der  Karneadischen  Art 
SU  argumentiren  Ihnlich  ist,  und  die  Menge  der  griechischen 
Beispiele  ($§  39—41)«  denen  der  Romer  selbst  einige  wenige 
hiDiugefOgt  hat  (Ende  §  39),  verrathen  das  griechische  Original.  — 
In  §43  beginnt,  wie  oben  erwähnt,  Cicero  die  Soriten  des  Kar- 
oeades  zu  erkiftren«  Der  erste  Sorites:  5t  di  sunt  u.  s.  w.  Ondet 
sich  bei  Seztus  nicht.  Den  zweiten  :  Ag$  porro  u.  s.  w.  geben 
swar  beide,  aber  Cicero  kommt,  wie  der  Vergleich  lehrt,  zu  einem 
andero  Schluss  als  Sextus: 


Cicero: 
43«  Age  parro,  lovem  et 
Neptunum  deum  numeias; 
ergo  itiam  Oreus  frater 
êêrum  deus,  et  iUi,  qui  fluere 
Mfui  inferos  dieuntur^  Acheron, 
Coegtui,  Pjfriphlegethon,  tum  Cka- 
rSM,  tum  Cerberus  di  putandi. 
44.  At  id  quidem  repudiandum. 
Ne  Orcus  quidem  igitur.  Quid 
ÜeUiM  ergo  de  fratribus?  Haec 
eMbai  Cameades  etc. 


Seit.  Emp.: 
182.    .  .  .  el   Zevç    &e6ç 
ioTi^     xal     o    Iloaeiddv 
^eoç  iariv» 

TQeïç  yàq  t'  Ix  Kqovov  rfÂêv 

adelq>eol,  ovg  tixeto  ^Pia^ 

Zeig  xa2  èyd,  rçlvatoç  d* 

iéldrjç  IvéQOiGiv  avdaawv. 

tçiX^à    ôk    ftâvva    didaaxai^ 

^naavoç  d'  Mfifioge  Tififjç' 
ware  el  (  Zevç  &e6ç  icm,  nai 
o  Iloaeidiav  àdeXtpbg  (Sv  rov" 
%ov  &€oç  yevrjaejat,  el  di  6 
noaeiiwv  &e6ç  iavi^  nal  o  ^Axe- 
l(poç  ïavai  âeSç  *  el  di  6  ^Axe* 
Ifpoç,  xal  è  Neîloç'  eloNelXoç, 
xal  Ttàç  7to%a(i6ç*  el  Ttâç  rto- 
tafioÇy  xal  ol  ^vaneç  av  eîev 
^eol  etc. 

Beide  schliessen  von  lupiter  auf  Flüsse,  aber  wahrend  Cicero 
die  Flosse  in  der  Unterwelt  vorbringt,  kommt  Sextus  auf  den  Nil 
und  Achelous,  und  so  gelangen  sie  natOrlicherweise  zu  einem 
andern  Schluss.  Beide  können  Richtiges  überliefert  haben,  da 
beide  Schlüsse  auf  die  Karneadeischen  Soriten  passen;  aber  ich 
mochte  doch  annehmen,   dass  auch  hier  Cicero  in  seiner  will- 
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kOrlichcn  BebandluDg  der  Vorlage  Toti  dem  Orevs  lua»  deo  die  dort 
aogefohrlen  Verae  der  Uiaa  erwabateD,  selbol  zu  den  FlOaaen  io 
der  ÜDierwelt  gekonmeD  iai. 

Der  dritte  Soritea,  den  wir  id  §  44  fiedeD:  Quii  mm9  aièbÊi 
ete,  ijadel  aieb  wieder  bei  Seitua  nicht.  Betör  nun  Qcero  in  der 
Aufxftblong  dieaer  Soriten  fortfftbrt,  gehl  er  in  §  45  von  den 
GMtern  aaf  die  Menaeben  Ober,  bringt  aber  den  Obrigen  Soriten 
ao  Verwandtea  ror,  dasa  an  einer  Entlehnung  aua  Kameadea  nieht 
getweifelt  werden  kann,  nur  daaa  die  Eiwibnung  dea  nu  eùrilê 
allein  auf  rUmiache  Verbiliniaao  aieb  beaiehen  liaat 

In  §  46  folgt  dann  der  vierte  Soritea,  aua  deaaen  Vergleich 
mit  Sexlua  (§f  185«-188)  beaondera  klar  herrorgebt,  wie  Gcero 
mit  aeincr  Quelle  verfahren  iat: 


Cicero: 

46.  Quo  mêdo  tmtan  potes,  si 
lêl^nam  diom  putas,  BecMien 
nen  futare,  quae  maire  AUeria 
est,  sorore  Latonae?  An  haee  fit^ 
fui  iea  en?  vidimus  mtm  mia 
ofis  dMnraquÊ  in  Grumitu  Sin 
haee  dea  e$t,  ewr  non  JBkmentdeaP 
(hme  si  derne  s^nt,  fuoncm  et 
AAenii  fanum  est  et  ofud  nw^  %t 
ege  interpretof,  lueus  Fwrinae, 
Furiae  deae  sunt,  speeuktriees, 
ende,  et  viudieee  faeinêrum  et 
sceleris. 

47.  Quedei  tales  dei  sunt,  ut 
rebus  humanis  intersùu,  Natia 
quefue  dsa  puianda  est,  eui,  eum 
fana  eireumimus  in  agro  Ardeati, 
wem  dMnam  faeere  siUemus;  quae 
quia  partus  matronarum  tueatur, 
•  nmcentHus  Natia  nominata  est. 
Mtk  si  dea  est,  di  omnes  Uli,  qui 
e^mmemeralmntur  a  te,   Honoe, 


Seit.  Eap.: 

185.  EXye  fi^v  iq  "jélçrefiiç 
&e6ç  iawiv,  nml  ^  ii^oâla 
tiç  ov  eïij  ^eôç*  en' îtnjç 
yoQ  inelpfi  xai  aimj  dedo^« 
aras  eîtrni  Seà  ^  èiuMa*)  nmï 
Tj  it^ù&vQidlek  uaï  insiàiJu^ 
ueà  ènêuXsfiwàùç.    Ofèxl  ié  fê 


186.  e%Y^  fjiij»  vijy  jt^pçoàt^ 
Tçy  ^em  Xiyoftep  eîweUf  Satms 


1)  Ueber  ^Bt^êia  vgl.  Wilanowiti  Die  Hlppokr.  Schrift  m^  1^ 
(»lab.  en  Bcrl.  Aka4.  1901.   S.  10  Ai».). 
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FüiM^  Mm$,  Omsardim,  er§û  üiam 
Sfêê^  MêHêta  omntaf  «i  qn^e 
cêgitaiiêUB  uêbitmêt  tpit 
fêMMUmns  fingere.  Quêd  it 
wêri  êimile  non  eit,  ne  illnd 
quHêm  eêt,  haec  unde 
flume  ru  ni. 


xal  oTSçwç  vloç  wvld^Qoiért^ç 
&e6ç. 

187.  ikk^  el  o  SgeÊÇ  &éQÇ 
ioTi,  ittti  o  ïlêoç  Moral  ^eôç. 
à^(p6%eça  yéç  i0%i  V^v^i- 
xà  nâ^ij,  xal  biiolmç  àgfùh- 
olenai  np  I^Ti  xal  o  iXaoç' 
Tiaçà  idStivaioiç  yovv  iliav 
ßiofioi  %iveç  elai¥' 

188.  d  ôi  o  Slêoç  &e6ç  i9%i, 

xaï  o  g>6ßoc ei  6k  6 

q)6ßoc,    xal  %à   komà    tijç 

ivavia  .  •  • 

Der  Anfang  ist  bei  Cicero  und  Sexlus  derselbe,  nur  dass  Cicero 
für  Diaoa  die  Matter  Latona  neont.  Im  folgeDden  aber  weicht 
Cicero  foo  Sextus  ab.  Ad  und  Cur  sich  bat  Karneades  auf  beide 
ArteOy  wie  sie  Seitus  und  Cicero  uds  Oberiiefern,  schliesseo  kODDeo, 
aber  dass  Cicero  seinem  Sorites  selbst  mehreres  hiuzugefOgt  bat, 
leigen  der  lueus  Furtnae  und  die  fana  Nationit.  Dass  ausserdem 
Cicero  hier  seine  Vorlage  erweitert  und  auch  zum  Tbeil  dem  Ohr 
des  Römers  mehr  angepasst  hat,  geht  hieraus  hervor:  Karneades 
hat,  wie  Sextus  $  187  zeigt,  geschlossen,  dass  Hcoç  eine  Gottheit 
•ei  y  weil  naçà  uà&tivaioiç  yovv  iidov  ßwfioi  tiveg  elaiv. 
Bbenso  folgert  Cicero  aus  den  Altaren  und  HeiligthOnem  der 
LatMia,  dem  Tempel  der  Eomeniden,  dem  Haiue  der  Furien,  den 
Tenpd  der  Natio,  dass  dies  Gottinnen  gewesen  sind.  Zum  Schlnss 
dieMS  Sorites  stimmen  Cicero  und  Seitus  wieder  Oberein  ;  denn  es 
kemm  keiner  leugnen,  dass  die  Worte  bei  Sextus  %^ç  ^x^S  na&fj 
und  Oflintaf  quae  cogitatione  nobimn^  ifri  psssusna  /in^tre  dasselbe 
ksdeuten,  weun  auch  Sextus  unter  diesen  %fç  tffvx^Ç  nàd^ri 
einige  andere  als  Cicero  aufzahlt,  nnd  Cicero  wiederum  durch 
Hinsnfttgen  der  Mens,  Concordia  etc  diese  nà^  ein  wenig 
«weîtert. 

Vor  dem  fOnflen  Sorites,  der  sich  erst  in  §  51  findet,  schsini 

Cicera  im  Cap.  XIX  diese  Karneadeiscben  Schlüsse  selbst  wiederum 

etwas  erweitert  zu  haben.    Einiges,  wie  s.  B.  in  f  47  die  Worte: 

Qmi  n'  faeimuê  etc.   —  nota   eunt,  reiäemus  ist   den    Qbrigen 

Seriten  so  ähnlich,  dass  es  sicher  academiachen  Ursprungs  ist; 

16* 
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anderes  dagegen  gebt  alleio  auf  römische  VerhflltDisse.  So  ferrathen 
die  ersten  Worte  dieses  Capitels:  Quidauiem  dim  —  numeremui? 
den  romischen  Autor,  da  ja  die  ROmer  im  iweiten  Jahrhundert 
ägyptische  Gotter  zu  verehren  begonnen  haben,  und  auch  das 
folgende  :  Ino  dea  dueeiur  ei  ^êvxo&ia  a  Graecis,  a  nobis  Matuta 
dieetur  (§  48)  und  ferner  qui  est  apud  Pacuvium  Äegialeiul  kann 
nicht  aus  griechischer  Quelle  stammen.  So  wird  durch  diese 
Untersuchung  klar,  dass  Cicero  in  diesem  Cap.  XIX  akademische 
Gedanken  selbst  ausgearbeitet  und  erweitert  hat,  was  von  dem 
ganzen  Theile  39—41,  43—52,  61—64  Reinhardt  (a.  0.  S.  61) 
angenommen  hat. 

In  §  51  geht  sodann  Cotta,  indem  er  in  den  ersten  Worten 
dieses  §  die  §§  59 — 60  in  Baibus'  Rede  berücksichtigt,  zum  fünften 
Sorites  Ober,  dessen  Anfang  zwar  bei  Cicero  und  Seztus  derselbe, 
dessen  Folgerungen  aber  ganz  ferschieden  sind.  Die  Schlosse  sind 
folgende  bei 


Cicero  51  : 

Wenn   Sol    ein    Gott  ist,  so 
sind  auch  Lu  na, 

Lucifer, 
die  Planeten, 
die  Fixsterne  Gotter 


Seztus  184: 

Wenn  Sol   ein   Gott   ist,    so 
sind  auch  der  Tag, 

Honat 
Jahr  Gotter 


Seztus  folgert  anders  als  Cicero,  aber  da  er  selbst  am  Schlüsse 
sagt:  §  184  aùv  t«^  arortov  elvai,  q)aai,  r^v  fihv  fifxiQav  &eov 
elvai  léyeiv,  trjv  de  i'cii  aal  %rv  fABarifißglav  xal  tijv  ôêUtjv 
^rjxiTi^  so  folgt  daraus,  dass  bei  Klitomachos  wirklich  solche  Fol- 
gerungen, wie  sie  Cicero  aufstellt,  gestanden  haben.  Es  ist  aber 
kein  Grund  vorhanden,  die  Ueberlieferung  bei  Cicero  und  Seitut 
nicht  als  Karneadeisch  anzusehen. 

Einen  neuen  Sorites  beginnt  Cicero  mit  den  Worten:  Cwr 
atUem  Arqui  spedei  u.  s.  w.  (f  51)  und  schliesst  folgendermaasaen  : 
Wenn  der  Regenbogen  ein  Gott  ist,  so  sind  auch  die  Wolken, 
Ungewitter,  Regen,  Sturzregen,  Stürme,  Wirbelwinde  Götter.  Dieser 
Sorites,  der  bei  Seztus  nicht  steht,  ist  trotzdem  sicher  griechischen 
Ursprungs;  denn  den  Römern  war  der  Gott  Arcus  keineswegs  so 
bekannt,  dass  Cicero  damit  einen  Sorites  beginnen  konnte,  wohl 
aber  verehrten  die  Griechen  die  Göttin  iris.  Wir  werden  wohl 
deshalb  mit  der  Annahme  nicht  fehlgehen,  dass  Cicero  die  Iris,  die 
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€r  in  seiDer  Vorlage   fiiDd,   ins  Lateînipche   Obertrug  und  dafür 
Arcus  eÎDsetzte.^) 

Aehnlicb  wie  beim  fOnfteo  ▼erhalt  es  sich  beim  letzten  Sorites, 
den  Cicero  in  §  52  erzählt.    Die  Reihen  sind  bei      . 


Cicero  52: 
Wenn  Ceres  eine  Göttin  ist, 
so  sind  anch  die  Erde, 
das  Heer, 
die  Flosse, 
die  Quellen   Gottheiten 


Sextus  189: 
Wenn  Ceres  eine  Göttin  ist, 
.80  sind  auch  die  Erde, 
die  Berge, 
die  Vorgebirge, 
die  Steine  Gottheiten 


Durch  diese  Kette  kommt  Cicero  auffallender  Weise  fast  zu  dem- 
selben Ende  wie  Sextus  im  ersten  Sorites  (§  183).  Da  ausserdem 
jene  Schlosse  bei  Sextus  besser  als  die  des  Cicero  auf  diesen  An- 
bog folgen,  und  Cicero  auch  selbst  noch  etwas  hinzusetzt  (Itaqus 
sf  — -  vidimus)^  so  ist  offenbar  Cicero  hier  seiner  Quelle  nicht 
genau  gefolgt. 

Nachdem  Cicero  in  den  folgenden  Paragraphen  den  Index 
der  Götterbeinamen  aufgestellt  hat,  scheint  er  in  den  $$61 — 64 
■das  in  den  $$  42 — 53  Erzählte  noch  einmal  zu  bestätigen.  Zu 
diesen  Auseinandersetzungen  kommt  in  §  62  die  Widerlegung  der 
stoischen  Interpretation  der  Götter,  die  von  der  Namenerklarung 
SQSgeht.  So  kehrt  Cicero  dorthin,  von  wo  er  ausgegangen  ist,  wie 
er  selbst  §  60  Ende  sagt,  zurück,  und  man  kann  nicht  leugnen, 
dass  $  51  und  $  61  unter  sich  zusammenhangen.  In  §  52  nämlich 
leigt  Cotta,  dass  weder  die  Flüsse  noch  die  Quellen  Götter  sind,  und 
im  diesem  Paragraphen  sagt  er,  dass  weder  mens  noch  fidss  noch 
Sfes  Gottheiten  seien.  Diese  Argumentation  in  $  61  ist  den 
Ksmeadeiscben  Soriten  äusserst  ähnlich,  und  wir  können  sie  ohne 
Zandern,  mag  auch  Sextus  uns  hier  im  Stich  lassen,  auf  Karneades 
lorOckfOhren.')  Dagegen  sind  die  folgenden  $$  62—64  —  die 
Erklirung  der  römischen  Götternamen  (§  62),  die  Beispiele  (§  63), 
die  Beziehung  auf  Worte  des  Baibus  (§  64)  —  sicher  Ciceros 
Eigenthum. 

Werfen  wir  kurz,  ehe  wir  weitergehen,  einen  Blick  rückwärts. 
Ans  dem  Vergleich  sehen  wir,  dass  bei  Klitomachos  mehr  Soriten, 
als  uns  Oberliefert  sind,  standen;  Cicero  Oberliefert  zum  Theil  andere 

1)  Ueber  den  Kult  der  Iris  bei  den  Griechen  and  Römern  vgl.  Röscher 
Lexik,  der  gnecb.  röm.  Mythol.  \V  332  Z.  30  f.  and  333  Z.  60  f. 

S)  Aach  Tbitocoarto  Urtbeil  (S.  241)  bestätigt  diese  AaiïassnDg. 
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als  Sextus,  aad  Sextut  gesiebt  et  Qberdiet  io  |  190  lo,  da« 
Klitomacbos  mehr  Soriten,.  als  er  gebe,  Qberliefert.  ZwOlf  dieser 
Soriten  siod  uds  Oberliefert  worden,  sieben  tod  Cicero,  voo 
Seztus  rODf.  Da  aber  nur  die  AnflSoge  Ton  dreiea  bei  beiden 
gleicb  siod,  so  folgt  daraus,  dass  Karneades  diese  Soriten  auf  Yer- 
schiedene  Arten  bei  weitem  breiter  und  ausfOhriicher  behandelt 
hat,  als  sie  uns  Qberlief^  sind. 

In  §  65  beginnt  Cotta  den  dritten  Theil  des  Baibus  tu  wider- 
legen; dieser  Theil  liegt  uns  nicht  vor.  Wo  das,  was  uns  Yon 
den  Rest  des  Buches  noch  erhalten  ist,  beginnt,  ist  Cicero,  wie 
fliaii  aus  den  Versen  der  Medea  des  Ennius  und  des  Aureus  des 
Accius  und  der  EricUrung  des  Cotta  hiersu  ersieht,  schon  bei  dem 
Tierten  Theile  des  Balbns  angelangt,  in  dem  jener  die  FOrsorge 
der  Gotter  fAr  die  Menschen  bespricht  Aber  was  Cicero  in  fielen 
Paragraphen  (66 — 78)  auseinandersetzt:  dass  die  Gdtter  den  Men- 
schen zum  Verderben  die  Vernunft  gegeben  haben,  war  von  Baibus 
nicht  in  diesem  letzten  Theile  besprochen  worden.  Zwar  hatte 
Baibus  fiber  die  Vernunft  der  Menschen  in  §§  147 — 148  einiges 
gesagt,  und  in  §  153  hatte  er  noch  einmal,  allerdings  ganz  kurz, 
diese  Frage  gestreift,  aber  Cicero  hfltte  Cotta  auf  diese  kurzen  B^ 
merkungen  nicht  so  ausftlhrlich  antworten  lassen,  hatte  ihm  nicht 
die  Quelle  hier  weitergeholfen.  Dies  wird,  obwohl  uns  im  letzten 
Abschnitt  der  Vergleich  mit  Seztus  wieder  im  Stiche  Ulsst,  durch 
eine  genauere  Untersuchung  bestätigt.  §§  66 — 69  ( —  cum  per- 
ntcte  datam)  stammen,  wie  uns  die  Verse  der  romischen  Dichter 
und  die  Worte  Cottas  selbst  Yerrathen,  Yon  Cicero;  die  folgenden 
Paragraphen  ( — 78)  sind  dagegen  Karneadeisch.  Erstens  zeigt  die 
leicht  dahinfliessende  Widerlegung  die  akademische  Quelle,  dann 
aber  weisen  die  Beispiele  von  Deianira,  Hercules  und  lason  (§  70), 
▼on  griechischen  Dichtern  (§  76),  die  Erwähnung  der  Philosophen 
(fi  77)  auf  griechischen  Ursprung,  schliesslich  ist  die  Beweisführung 
des  §  75  der  Kameadeischen  so  verwandt  (Si  enim  rationem  ho- 
minibus  u.  s.  w.),  dass  auch  sie  zweifellos  auf  den  griechischen 
Philosophen  zurtlckzufQhren  ist.  Spüren  wir  also  auch  hier  das 
griechische  Original,  so  hat  doch  Cicero  durch  römische  Bei- 
spiele den  Stoff  ausgeschmückt  und  ihn  einem  römischen  Ohre 
mehr  angepasst.  So  stammen  von  ihm  in  §§  72  und  73  die  Verse 
des  Terenz,  in  §73  der  Vers  des  Caecilius  Statins,  in  $74  das 
Beispiel  des  Praetoren,  in  fi  75  der  Vers  des  Ennius, 
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lo  §§  79 — 90  leogoei  sodaoo  Cotta,  das«  die  Götter  die  Tugend 
der  Gerechtigkeit  hfltten,  da  es  so  fieleo  schlechteo  Meoschen  so 
gat,  so  Tieleo  auegeseichoeteo  Meoscheo  so  Obel  ergehe.  Dass 
da*  grOsste  Theil  auch  dieser  Paragraphen  aus  Klitomachos*  Buch 
■tMamt,  ist  wohl  schoo  dadurch  gesichert,  dass  Cotta  so  ausfahr- 
Ikb  Ober  diese  Gerechtigkeit  spricht,  wihreod  Balbus  sie  mit 
keiDeiD  Worte  erwShut.  Wir  kOooeo  um  so  eher  anoehmeD,  dass 
■iehl  erst  Cicero,  soudeni  schon  die  Akademiker  die  Gerechtigkeit  der 
€oiter  angefohrl  haben,  da  sie  so  am  leichtesten  und  schlagendsten 
die  stoische  Lehre  von  der  Fürsorge  der  Götter  widerlegen  konnten. 
Wie  leicht  es  fOr  Cicero  war,  nachdem  er  einmal  diesen  Gedanken 
aus  der  Quelle  entnommen  hatte,  ihn  weiter  ausiufahren,  seigen 
die  fielen  Beispiele,  die  sich  auf  römische  VerhSitnisse  oder  rO- 
mitche  Geschichte  beziehen.  So  begegnen  uns  in  §  79  Verse  des 
Eonios  und  luro  Schluss  in  §  90  solche  des  Accius,  so  stossen 
wir  in  §§  80  und  81  auf  römische  Beispiele,  denen  in  den  fol- 
genden Paragraphen  (von  §  81  an:  duodêçnadraginta  annot  u.a.  w.) 
sehr  viele  griechische  folgen,  die  sicher  dem  griechischen  Original 
angeboren;  denn  nicht  suflllig  hat  Cicero  diese  Beispiele  so  genau 
von  einander  geschieden  und  die  griechischen  Beispiele,  ohne  sie 
dorch  ein  romisches  su  unterbrechen,  den  römischen  folgen  lassen, 
•osdern  er  hat  sie  sicher  so  in  seiner  Quelle  gefunden. 

Es  bleiben  noch  drei  Paragraphen  (91 — 93)  Obrig,  in  denen 
CotU  seigt,  dass  den  Menschen  weder  Wohlthaten  noch  Uebel  von 
den  Gottern  gegeben  seien  (§  91),  und  lu  dem  Schlüsse  kommt, 
dasa  die  Gotter  entweder  die  Menschen  vernachlSssigen  oder  nicht 
benrtheilen  können,  was  für  sie  das  Beste  sei.  Obwohl  wir  dies 
wieder  vergeblich  bei  Sextus  suchen,  so  ist  es  doch  iweifellos  aus 
akademischer  Quelle  geschöpft  Erstens  nSmIich  findet  sich  unter  den 
grieehischen  Beispielen  ($  91)  das  Lob  Karthagos,  das,  wie  schon 
Hinel  gesagt  hat  (a.  0. 1  S.  243),  nur  auf  Klitomachos,  den  Kar- 
thager, surQckiuführen  ist.  Dann  zeigen  uns  die  Worte  su  Anfang 
von  §  93  :  non  curat  singulos  Aomtnei,  dass  Cicero  hierzu  allein 
darcb  seine  Quelle  verleitet  ist;  denn  hätte  er  Balbus'  Worte  ein- 
gesehen,  so  hatte  er  bei  ihm  gerade  das  Gegentheil  (§  164)  ge- 
funden.*)     Schliesslich  führt   uns   auch   die  den  Kameadeiscben 

1)  Unbegreiflicher  Weise  liat  Thiaacourt  (a.  0.  S.  246)  das  Gegentlieil 
bierans  geschlossen:  jéinsi  il  reproche  aux  Stoïciens  d'avoir  dit  que  la 
divinité  ne  inoccupé  pat  des  individus  (III  93);  mais  Balbuê  soutient  juste- 
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Soriten  fthnliche  Art  der  Widerlegung  auf  die  Entlehnung  dieser 
letzten  Paragraphen  aus  Klitomachos:  §  93  Non  curai  $mgulo$ 
homines:  non  mirum,  ne  dviiaies  qutdem;  non  moéo  oas,  ne 
nationei  qutdem  er  gentee  u.  s.  w.  —  So  lasst  sieb  auch  im  vier- 
ten Theile«  wenn  uns  auch  Sextus  Empiricus  hier  nicht  weiter- 
hilft, sicher,  ich  mochte  sagen  sicherer  als  im  ersten  Theile»  die 
Benutzung  des  Klitomacheischen  Werkes  nachweisen. 

So  sind  wir  das  dritte  Buch  de  natura  deorum  bis  zum  Schlüsse 
durchgegangen.  Ich  kehre  zum  Ausgangspunkt  zurück  und  fasse 
kurz  zusammen,  was  durch  diese  Untersuchung  gewonnen  ist. 

Cicero  und  Sextus  Empiricus  stimmen  nur  im  zweiten  Theile 
überein.  Da  beide  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  so  konnten  wir 
erkennen,  an  welchen  Stellen  und  wie  weit  Cicero  seine  Vor- 
bge  verändert,  gekürzt  oder  durch  Beispiele  ausgeschmOckt  bat. 
Andererseits  fanden  wir  bestätigt,  dass  Sextus  das,  was  er  im 
ersten  Paragraphen  gesagt  hatte:  dass  er  sich  nicht  bei  Einzel- 
heiten aufhalten,  sondern  nur  das  Allerwichtigste  vorbringen  werde, 
auch  gehalten  hat.  Ausserdem  war  es  nicht  unwichtig,  aus  der 
Vergleichung  mit  wirklich  Karneadeischen  Argumenten  zu  sehen, 
wie  Cicero  im  ersten  und  vierten  Theile,  wo  uns  der  Vergleich 
mit  Sextus  im  Stich  lässt,  grOsstentheils  von  seiner  Vorbge  ab- 
hängt, oft  aber  den  Karneadeischen  Gedanken  ändert,  erweitert 
oder  durch  Beispiele  erläutert. 

Nachdem  wir  so  festgestellt  haben,  was  wahrhaft  Karneade- 
isches  in  Ciceros  drittem  Buch  de  natura  deorum  enthalten  und  wo 
Cicero  dem  Sextus  vorzuziehen  ist,  bleibt  noch  Obrig,  ein  anderes 
Mal  ebenso  die  anderen  Ciceronischen  Werke,  die  ebenfalls  auf 
akademischen  Quellen  beruhen,  wie  die  BOcher  de  dimnatione,  de 
fato,  die  Academiea  und  die  Schriften  der  übrigen,  schon  oben 
erwähnten  Autoren  zu  prüfen,  damit  wir  durch  genaue  Vergleichung 
aller  dieser  Schriften  ein  wahres  und  treues  Bild  von  der  Lehre 
des  Karneades  entwerfen  können. 


ment  le  contraire  et  par  le  même  torite  dont  Cotta  se  sert  maintemmt  à 
rebours  (II  165).  On  voit  par  là  qu^  Cicéron  n'avait  plus  alon  êou$  Us 
yeux  un  ouvrage  sceptique, 

Burg  Penzlin.  C.  VICK. 


THYMELE  UND  SKENE. 

Unter  der  Ueberschrift  ,Thymeliker  und  Skeniker*  bat  E.  Betbe 
in  dieser  2Seitscbrift  (XXXVl  S.  597)  einen  Aofsati  verOffentlicbt, 
den  icb  schon  aus  dem  Grunde  nicht  unerwidert  lassen  möchte, 
weil  ich  durch  eine  neue  Behandlung  des  Wortes  Thymele  die 
Theaterfrage  etwas  fördern  zu  können  glaube. 

Bei  Besprechung  des  Ortes  der  thymelischen  Spiele  hebt  Bethe 
herfor,  dass  bei  ihnen  manchmal  so  viele  Personen  aufgetreten 
seien,  dass  die  ?on  mir  als  Thymele  angenommene  Stufe  des  Altars 
aU  ihr  Standplatz  nicht  ausgereicht  habe,  sondern  die  ganze  Or- 
chestra dazu  nothwendig  gewesen  sei.  Die  Thymele,  nach  der 
diese  AufTührungen  benannt  sind,  müsse  daher  die  ganze  Orchestra 
sein«  Der  Nachweis,  dass  bei  den  thymelischen  Agonen  zuweilen 
die  ganze  Orchestra  gebraucht  wurde,  war  vollkommen  QberflQssig, 
weil  weder  ich  noch  andere  dies  bezweifeln.  Die  einzelnen  Musiker 
und  die  sonstigen  Solisten  denke  ich  mir  allerdings  auf  dem  Unter- 
ban  des  Altars;  einen  Chor  aber,  falls  er  mitwirkte,  oder  eine 
grössere  Anzahl  auftretender  Personen  nehme  ich  selbstverständlich 
rings  um  den  Altar,  in  der  Orchestra  an.  In  der  Anzeige  von 
Freie  Dissertation  De  certaminibus  thytndieis  (Deutsch.  Litt.  Ztg. 
1901  Sp.  1817),  die  Bethe  zu  seinem  Aufsatz  veranlasst  hat,  habe 
ich  dementsprechend  ausdrücklich  gesagt,  dass  die  Thymele  in  der 
Orchestra  den  ,Mittelpunkt*  der  thymelischen  AufiTQhrungen  gebildet 
habe.  Auf  der  Thymele  und  um  sie  herum  fanden  meines  Er- 
achtens  diese  Agone  ursprünglich  statt. 

Die  Nachrichten  über  die  skenischen  und  thymelischen  Agone 
sind  neuerdings,  wie  Bethe  weiter  hervorhebt,  durch  zwei  Urkunden 
vermehrt  worden.  In  einer  Inschrift  des  3.  vorchrisll.  Jahrhunderts 
(BCH.  1900  S.  287)  werden  skenische  Agone  und  in  einer  des 
2.  Jahrhunderts  (ebenda,  S.  93)  thymelische  und  skenische  Agone 
nebeneinander  genannt.  Diese*  Urkunden ,  so  scheint  Bethe  zu 
glauben,  sollen  geeignet  sein  die  Frage  nach  der  Bedeutung  von 
^fAeXiKog  und  axrjvixoç  zu  entscheiden.  Gewiss  sind  sie  zur 
Bestimmung  der  Zeit  des  Vorkommens  der  beiden  Worte  von 
Werth.  Wie  sie  aber  auch  nur  im  geringsten  für  die  Betbescbe 
Behauptung   sprechen   sollen,    dass   ^fxéXri    die    Orchestra   und 
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axTjvij  die  Bühne  bedeute,  ist  mir  uoerfladlich.  Das  Alter  der 
InschrifteD  steht  durchaus  Dicht  im  Widerspruch  xu  meioer  Auf- 
fassuDg  von  &vfiiXtj  als  Mittelpunki  oder  Theil  der  Orchestra  und 
von  axTjvrj  als  Spielhaus  neben  der  Orchestra.  Ich  wOrde  mich 
sogar  oichl  wundern,  wenn  die  Beseichnungen  S'Vfulênoç  und 
OKfivtxôç  einmal  in  einer  Urkunde  des  5.  Jahrhunderts  vorklnen. 
Denn  meine  Erklärung  von  avfiiXtj  und  axijyif  schlieast  seibat 
fOr  diese  alte  Zeit  den  Gebrauch  der  beiden  Ausdrucke  lur  Be- 
seichnung  der  verschiedenen  Agone  nicht  aus. 

In  der  Anzeige  jener  Dissertation  schrieb  ich  darüber:  ,Wie 
die  Schauspieler  und  ihre  Agone,  weil  die  Skene  den  Mittelpunkt 
ihres  Spiels  bildete,  als  axijyixo/  bezeichnet  werden  konnten,  so 
empfahl  sich  für  alle  anderen  AuffObrungen,  bei  denen  die  mci^i^ 
keine  Rolle  spielte,  sondern  der  en  Mittelpunkt  die  in  der 
Orchestra  befindliche  ^v/u^Jli;  war,  derBeiname^^aiUxoç': 
Wort  für  Wort  musa  ich  das  trotz  Bethes  Widerspruch  aufrecht 
erhalten.  Die  axrjvi^  (das  Schauspielhaus  und  nicht  die  Bohne) 
wurde  im  5.  Jahrhundert  erfunden ,  und  daher  gab  es  von  dieser 
Zeit  ab  Skeniker  (ol  ano  ttjç  antivfjç)  und  konnte  es  auch  ske- 
niscbe  Agone  geben;  die  dvfiéXtj  andrerseits  existirte  schon  Torher, 
also  konnten  damals  auch  schon  Thymeliker  und  thymelische  Agone 
vorkommen.  Thatsfichlich  treten  allerdings  die  beiden  Ansdracke 
axrjviyioç  und  ^vfielixog  in- der  bisher  bekannten  Litteratur  erst 
später  auf.  Allgemein  üblich  wurden  sie  sogar  erst  —  daran 
kann  auch  das  vereinzelte  frühere  Vorkommen  nichts  andern  — 
im  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  also  zu  einer  Zeit,  als  in  der  damals 
neu  entsundenen  Theaterart  (dem  ,griechischen^  Theater  Vitruvs, 
unserem  ,kleinasiatischcn'  Theater)  getrennte  Spielplatte  für  die 
Skeniker  und  Thymeliker  eingerichtet  wurden.  Vorher  fanden 
alle  Aufführungen  in  der  Orchestra  statt,  nur  bildete  für  die  einen 
die  Skene,  für  die  anderen  die  Thymele  den  Mittelpunkt. 

Aber  was  bedeutet  ursprünglich  &vfiéXt]1  Die  Ansichten  der 
alten  und  neuen  Gelehrten  gehen  hier  noch  auseinander.  Ich  habe 
in  jener  Recension  gesagt:  ^d^vfiiXt]  bezeichnet  in  der  alteren  Zeit 
nur  den  in  der  Orchestra  beûndiicben  Altar  oder  auch  nur  den 
Unterbau  dieses  Altars',  indem  ich  die  Angaben  der  Alten  mit  der 
heutigen  Erklärung  zu  verbinden  suchte.  Die  Alten  leiteten  &vfÂiXfj 
gewöhnlich  von  ^siv  ab,  brachten  es  aber  auch  mit  xi^ivai 
zusammen.    Neuerdings  wird,   wie   den  Lesern  dieser  Zeitaohriil 
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bekaoDi  itt,  der  letitereo  Ableituog  von  C.  Robert  der  Vonug  ge- 
geben (XXXII  S.  441).  Dieser  briogt  ^fiélri  mit  &e(AiUov  io 
VerbiodoDg  uod  erklärt  es  allgemeio  fOr  Uoterbau.  Da  er  daoebeo 
ausdrOcklich  lugiebt,  dass  &vfiiXrj  luweileo  auch  deo  Altar  (&  440) 
oder  die  Trittatufe  des  Altars  (S.  444)  bezeichoe,  so  brauche  ich 
mich  in  dieser  etymologischen  Frage  nicht  zu  entscheiden.  Aber 
ich  glaube  behaupten  su  darfen,  dass  unter  ^vfiiXri  nicht  jeder  belie- 
bige  Unterbau«  sondern  nur  derjenige  des  Altars  verstanden  worden  ist. 

Robert  stntst  seine  entgegengesetste  Ansicht  hauptsächlich  auf 
den  Nachweis,  dass  im  Ion  des  Euripides  (V.  46, 1 14, 161)  &viÄilrj  den 
Unterbau  des  Tempels,  in  derElektra(V.712)die  Cella  des  Tempels  und 
inderiphigenia  inAuli8(V.  152)  den  Sockel  der  Burgmauer  bedeute;  in 
•Uen  diesen  Fallen  soll  also  ^vfiiXt}  nichts  mit  dem  Altar  su  Ihun  haben. 

Um  meine  Auflassung  dieser  Stellen  dasulegen,  weise  ich  dar- 
auf hin,  dass  die  uns  erhaltenen  AltSre  mancher  Tempel  auf  einem 
gepflasterten  Unterbau  stehen,  der  den  Altar  mit  dem  Tempel  ver- 
bindet. Als  Beispiele  dieser  Art  nenne  ich  die  Altäre  der  Athena 
Nike  in  Athen,  der  Aphaia  in  Aegina  und  der  Artemis  in  Epidauros. 
Es  ist  in  diesen  Fällen  zwischen  dem  Tempel  und  dem  Altar  ein 
besonders  hergerichteter  Fussbodeo,  auf  dem  gewiss  die  Opfer* 
thiere  geschlachtet  wurden  und  das  Priesterpersonal  beim  Opfern 
-•und.  Dass  dieser  gepflasterte  Unterbau  bei  anderen  Altären  kleiner 
ist,  tuweilen  den  Opferherd  auf  allen  Seiten  umgiebt  (z.  B.  beim 
Altar  der  Theaterterrasse  in  Pergamon),  setze  ich  als  bekannt  vor- 
aus. Wie  hiess  nun  dieser  Unterbau? 

Bei  dem  grossen  Brandaltar  in  Olympia,  wo  der  Unterbau  sich 
beträchtlich  Ober  den  Fussboden  des  Heiliglhums  erhob,  wurde  er 
nqo^aiç  genannt.  Vielleicht  war  derselbe  Ausdruck  auch  bei  an- 
deren AltAren  Oblich.  Der  gewöhnliche  Name  war  es  aber  wohl 
nicht.  Als  solchen  glaube  ich  ^vfiikfj  annehmen  zu  dOrfen.  Wenn 
ich  nimlich  erwäge,  dass  nicht  nur  mehrere  aus  dem  Alterlhum 
Oberlieferte  Nachrichten  die  &v(iilrj  mit  dem  Altar  in  Verbindung 
bringen  (s.  A.  Moller,  Griech.  Bohnenalterth.  S.  130),  sondern  dass 
nach  einer  Inschrift  von  Dolos  (B.  C.  H.  XIV,  397  :  xoviàoawi 
w^v  ^fâélfjv  Tov  ßiofiov)  die  Thymele  sicher  ein  Theil  des  Altars 
war,  und  wenn  ich  dann  weiter  sehe,  dass  &v(Àé)irj  nach  seiner 
Etymologie  vielleicht  einen  Unterbau  bezeichnet  und  nach  Hesych 
ein  lê(^v  idag)oç  war,  so  kann  ich  kein  Bedenken  tragen,  jenen 
gepflasterten  Unterbau  neben  den  Altären  fOr  die  Thymele  zu  erklären. 
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Auf  eineo  aoderen  Naroeo,  deo  der  heilige  Pbti  neben  dem 
Altar  vielleicht  auch  gefohrt  hat,  macht  mich  A.  Wilhelm  auf- 
merksam: daneâov  (yergl.  1,  21  der  Inachrift  aus  Mykonoa,  Ter- 
öCTentlicht  im  Rhein.  Museum  1901,  S.  508),  ein  Ausdruck,  der 
auch  TOD  Euripides,  wie  wir  sehen  werden,  mit  ^fiélf]  synonym 
gebraucht  wird. 

Zu  unserer  Deutung  von  ^fiikti  scheinen  mir  die  von  Robert 
herangezogenen  Stellen  des  Ion  deshalb  besonders  gut  lu  passen, 
weil  sich  vor  dem  Tempel  in  Delphi,  den  die  Skene  des  Ion  dar- 
stellte, thalsachlich  ein  grosses  Quaderfundament  befand,  das  als 
Rampe  des  Tempels  begann  und  sich  bis  an  den  grossen  Altar  er- 
streckte. Grosse  Stücke  desselben  sind  noch  jetzt  vorhanden.  Die 
von  Euripides  gewählten  Bezeichnungen  ddnêâov  ^€ov  (V.  121) 
und  Ooißov  ^vfieka  (V.  114)  eignen  sich  ausgezeichnet. f Or  diesen 
zwischen  Tempel  und  Altar  befindlichen  gepflasterten  Platz,  der 
vermuthlicb  im  athenischen  Theater  bei  der  Aufführung  des  Dramas 
nachgebildet  war  und  so  allen  Zuschauern  vor  Augen  lag.  . 

Dass  Ion  im  Anfange  des  Stückes  innerhalb  der  Vorhalle  des 
Tempels  stehe,  wie  Robert  (S.  439)  angiebt,  scheint  mir  nicht 
richtig,  denn  nach  V.  129  befindet  er  sich  nço  dofuav  und  nach 
V.  219  TtaQQ  vaov.  Draussen  vor  dem  Tempel  stehend  sieht  er  die 
heranfliegenden  Vögel  und  verscheucht  sie;  vom  Innern  der  Tempel* 
halle  aus  war  das  kaum  möglich.  Dem  Chor  der  Frauen  gestattet 
er  erst  dann ,  den  heiligen  Platz  zwischen  Tempel  und  Altar  zu 
betreten  (naçiv  Uiç  ^vfiélaç^  V.  226),  wenn  sie  einen  Opferkuchen 
auf  dem  Altar  dargebracht  haben.  Das  Innere  des  Tempels  (dofAwv 
fiij  noQiT  ig  fivxov,  V.  229)  dürfen  sie  sogar  erst  nach  Dar- 
briogung  eines  Schafopfers  betreten.  Qviiélrj  ist  also  hier  durch- 
aus nicht  synonym  mit  fivxog  do/ÄWVj  wie  Robert  annimmt.  Ebenso 
wenig  aber  auch  mit  xçrjnîdeç  vaov  (V.  38).  Denn  Hermes  hatte 
das  im  Korb  liegende  Kind  auf  den  Stufen  des  Tempels  nieder- 
gelegt, die  Priesterin  bemerkte  es  dort,  wollte  es  fortnehmen  und 
VTchc  ^vfiilag  diociaai  (V.  46),  d.  h.  aus  dem  heiligen  Platte 
zwischen  Tempel  und  Altar  entfernen. 

Auch  in  der  Elektra  des  Euripides  soll  nach  Robert  ^vfiilai 
,einen  Theil  des  Tempels',  und  zwar  ,in  einem  gewissen  Gegen- 
satz zu  den  draussen  liegenden  Altären',  bedeuten.  Wenn  ich  im 
Verse  7120*.  lese:  ^vfiekai  d'  inizvavro  ;^^i;(nflaTO£,  aeXayclvo 
d^  av'  Sazv  tcvq  emßwfdiov  ^Aqytluv^  und  wenn  ich  damit  die  Stelle 
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io  den  Hiketideo  desselbeo  Dichters  (V.  64)  vergleiche,  wo  auch  oach 
Roberts  Ansicht  unter  den  dê^invQOi  ^büv  &vidiXai  sicher  Altflre 
xa  verstehen  sind,  so  ist  mir  Roberts  Erklärung  der  x^vaifiLaroi 
^vfiilai  als  »Tbaren  oder  Wände  des  Tempels*  nicht  verständlich. 
Offenbar  spricht  hier  der  Dichter  von  goldgetriebenen  Geräthen, 
die  ausgebreitet  oder  aufgestellt  werden,  damit  auf  ihnen  das  Opfer- 
feoer  angesOndet  wird.  Es  können  damit  tischartige  Untersätze  fQr 
kleine  Altäre  oder  die  Altäre  selbst  gemeint  sein,  das  will  ich  nicht 
entscheiden  ;  jedenfalls  strahlte  von  diesen  ^vfiéXai.  das  Altarfeuer 
durch  die  Stadt.  An  Tempel  oder  Gebäude  zu  denken,  sehe  ich 
keinerlei  Nothigung  oder  auch  nur  Berechtigung. 

Ferner  werden  wir  nun  auch  die  Kvxlwrtwv  ^vfiikag  {Iph. 
AmI.  V.  152)  auf  Grund  des  so  erwiesenen  euripidischen  Sprach- 
gebranches  nicht  mit  Robert  für  ,den  kyklopisch  gefügten  Unter- 
bao  der  Ringmauer*  erklären,  sondern  für  die  kyklopisch  gefügten 
Altarplätie,  vermuthlich  dieselben,  die  in  der  Elektra  (V.  674) 
ßfofiol  Muxrjvaloi  genannt  werden. 

Dass  endlich  in  Aischylos  Hiketiden  (V.  666)  unter  den 
nQeoßvtodcnoi  dvfjiikai  Altäre  verstanden  werden  können, 
giebt  Robert  (S.  440)  selbst  zu ,  hält  aber  daneben  noch  eine 
andere  Erklärung  ^Unterbau  des  Bouleuterion*  oder  ,Sitze  der 
Rathsherren'  für  möglich.  Wir  werden  uns  auch  hier  ohne  Zögern 
fur  die  erste,  die  gewöhnliche  Bedeutung  entscheiden;  die  andere 
BU  wählen  haben  wir  kein  Recht. 

Sehen  wir  so,  dass  die  grossen  Dramatiker  das  Wort  ^vf^ékti 
far  den  Altar  selbst  oder  für  den  Altarplatz  gebrauchen,  so  werden 
wir  geneigt  sein,  eine  grosse  Wichtigkeit  der  Thatsache  beizulegen, 
4lass  die  Tliolos  in  Epidauros  amtlich  ^fiélfi  hiess.  Robert  sucht 
auch  hier  jede  Beziehung  zum  Altar  zu  leugnen  (S.  442)  und  hält 
es  für  denkbar,  dass  nur  ein  Theil  der  Tholos,  nämlich  ihr  Unter- 
bau, den  Namen  ^vfiilrj  geführt  habe.  Ich  halte  diese  Erklärung 
schon  deshalb  für  ausgeschlossen,  weil  dann  die  Cella  des  Baues 
in  der  Inschrift  nicht  arjxog  Tfjg  &vfAékr]ç  GCella  des  Unterbaues^ 
lieiasen  dnrfte.  Aus  dieser  Bezeichnung  der  Cella  ergiebt  sich  viel- 
inehr  mit  Sicherheit,  dass  der  ganze  Bau  ^iiéXt]  hiess.  Nun 
«ind  Beiiehungen  zwischen  der  Tholos  und  dem  Altar  des  Asklepios 
Diebt  zu  leugnen.  Liegt  doch  der  an  der  Südseite  des  Asklepios- 
Tempels  erhaltene  grosse  Altar  genau  in  der  Axe  der  Tholos  vor 
Rampe.    Ich  fasse  demnach  die  Tholos  als  ein  Gebäude  auf, 
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das  xum  Akar  gehörte  uni  in  deM  die  offlcielten  OpfenchBiuse 
sUltfaodeD.  Es  mag  dabei  uoentsebiedea  bleibeD»  ob  ia  der  Mille 
der  Tholos  ein  besoDderer  Aller  gestaodeo  hat  oèv  ob  wir  obs 
dort  ein  Puteel  (Ober  einer  Cisterne)  zu  denken  haben.  Daaa  in 
der  Mille  ein  runder  alturfilmiiger  Bau  erganil  werden  nniaa,  ist 
mil  Beslimmlbeil  ans  der  Ruine  seibsl  nachzuweisen  und  wird  aueb 
durch  die  sehr  Shnliche«  neumlings  in  Delphi  ausgegrabcoe^  noch 
altere  Tholos  bestätigt,  über  die  Th.  HonaoUe  kOnlidi  in  einer 
Sitzung  der  ÉeoU  Frmiçauê  berichte!  hat  Dorl  sind  SiOcke  den 
mit  Reliefs  geschmückten  mittleren  altarfOrmigen  Baues  gefunden 
worden,  wahrscheinlich  eines  PutesL 

Erinnern  möchte  ich  dabei  wohl  noch  an  die  Tboloa  in  Athen» 
in  der  sicher  ein  Altar  stand  und  auch  die  officielle  Speisung  er- 
folgte (C  Wachsmuih,  Die  Sudt  Athen  II,  S.  315).  Auf  Gehge 
weisen  in  Epidauros  die  Wandgemälde  bin«  die  Pauaanias  in  der 
Tholos  beschreibt.  Ich  kann  femer  nicht  zugeben,  dasa  der  ardû- 
tectonische  Charakter  der  epidaurischen  Tholos«  wie  Robert  S.  443 
sagt,  einer  Bestimmung  aU  OpfersUtle  widerspricht,  bin  vielmehr 
der  Meinung,  dass  ein  Vergleich  mit  der  Tholos  in  Alben  und  dem 
PhilippeioD  in  Olympia,  das  vermulblich  nicht  zufUlig  gemde  vor 
dem  Prytaneion  steht,  uns  auch  in  diesem  Falle  die  gewöhnliche 
Deutung  als  Altarpbtz  oder  OpferstflUe  nahelegL  Dabei  mag  nock 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  Heron  de  Villefosse  in  einend 
werthvoUen  Aufsätze  über  den  grossen  Altar  von  Pergamon  (Chnip/es 
reMfais  de  FAcad.  des  Inecr.  1901,  S.  828)  aus  einem  MOnabiM  er- 
wiesen hat,  dass  sich  über  dem  Altar  von  PergauMu  ein  knppel* 
förmiger  Baldachin  erhob.  Mit  Recht  erinnert  er  an  andere  Bei* 
spiele,  wo  über  Allflren  Kuppeln  ausgespannt  sind.  Liegt  da  der 
Gedanke  an  den  von  dem  zeltfDrmigen  Dache  der  Tholos  fiber» 
spannten  Altar  nicht  sehr  nahe?  Auf  jeden  Fall  scheint  mir  da* 
amtliche  Name  der  Tholos  von  Epidauros,  &vfÂilrj^  in  dfiesem  Zn- 
saaunenbang  nicht  nur  wohl  verständlich,  sondern  auch  höchst  wichtig. 

Wir  bleiben  mithin  der  antiken  Ueberlieferung  treu,  wenn 
wir  ^vfiHfj  als  den  Altar  selbst  oder  als  den  besonderen  Unter- 
bau des  Altars,  als  nço^aiç  oder  OpferslAtte  auffasaen.  Anf  einem 
solchen  Unterbau,  auf  dem  die  Priester  beim  Opfern  atandea, 
konnten  im  Theater  die  ersten  Schauspieler  und  die  Solisten  der 
musischen  Agone  auftreten.  Für  die  Aufführungen  der  Chöre  wurde 
um  den  Altar  herum   ein  grosser  Platz  angelegt,  die  kreisrondn 
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Orcketân.  In  der  Mitte  der  Orcbestn  deske  ich  mir  also  dea 
Altar  und  nebeo  oder  uater  ihm  die  Thymele  als  ttiedrigoD  Unter* 
biv.  Als  bestes  Beispiet  eiiier  solches  Thymele  habe  ich  scboo 
firOber  deo  Febaltar  auf  der  Pnyz  io  Athen  genaoot,  deno  dieser 
VdlksfersaflamlMDgspbts  war  bekaontlich  eio  einfaches  Theater 
(PoUnx  VUl,  182)»  in  dessen  Centrum  sich  der  aus  dem  Felsen 
gebitteiie  Altar  noch  jetat  Ober  einem  dreistufigen  Unterbau  erhebt 
Auf  der  breiten  Stufe  des  Unterbaues  standen  in  der  Volks* 
fersaiHnlung  die  Redner,  im  skenischen  Theater  konnte  dort  in 
der  illeslen  Zeit  der  Schauspieler  und  andere  Solisten  einen  ge« 
eigieten  Plata  finden. 

FreUicb  weist  Bethe  (a.  a.  0.  S.  600,  A.  1)  darauf  hin ,  dass 
bisher  in  keiner  einiigen  Orchestra  ein  Altar  wirklich  gefunden 
aeL  Aber  diese  Behauptung  ist  nicht  ganz  richtig.  Denn  erstens 
isl  is  der  Mitte  der  athenischen  Orchestra  ein  vertiefter  Kreis  er- 
halten, der  kaum  etwas  Anderes  enthalten  haben  kann,  als  einen 
Aller.  Dan  femer  auch  der  runde  Stein  in  der  Orchestra  des 
EpidauroB-Thealers  sehr  wohl  einen  Altar  getragen  haben  kann, 
ist  bekannt.  Den  grossen  Altar,  der  am  Rande  der  Orchestra  in 
Prieme  gefunden  worden  ist,  erwShnt  Bethe  selbst  Als  Ihnlich 
trfgsstetlte  Altire  dürfen  wohl  auch  die  erhaltenen  Unterbauten  in 
«lea  Theatern  von  Thorikos  und  Pergamon  und  rielleicht  auch  roa 
Dolos  erklirt  werden.  Zweitens  darf  man  nicht  vergessen,  dass 
àim  erhalleaen  griechischen  Theater  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
ihren  Bestehens  grflndliche  Umbauten  erlitten  haben,  die  durch 
éM  Vertoderung  der  Aufführungen  und  durch  den  Einfluss  des 
italischen  Btthnenspiels  veranlaast  waren.  Dürfen  wir  uns  da  wun- 
dem,  wenn  in  der  Konisira  des  spiteren  Theaters,  die  nur  noch 
ein  Tbetl  der  alten  Orchestra  ist  und  vielfach  lu  Gladiatoren« 
kinapfen  und  Ihnlichen  Schaustellungen  diente,  kein  Altar  mehr 
vorhanden  oder  der  Altar  an  die  Peripherie  versetit  ist?  Wissen 
wir  doeb  aus  der  Ueberiieferung  (s.  B.  Suidas  s.  v.  axijyi}),  dass 
dor  spllar  noch  vorhandene  Altar  am  Rande  der  erluvbten  Bohne 
iwisehen  ihr  und  der  Konistra  stand  und  somit  nach  der  von  nur 
dargileglett  Entwickelong  des  Theaters  sich  noch  an  seiner  urspraag- 
Uehoa  Stella,  almlich  in  der  Mitte  der  noch  nicht  getbeütea 
Offchsiara,  beiand.  Drittens  verdient  auch  aoch  an  diejenigen  an- 
tiken Abbildungen  theatralischer  AuffOhrungen  erinnert  tu  werden, 
uaa  aiaea  Altar  auf  dem  Spielplatxe  leigea«    leb  daake  dabei 
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I.  B.  ao  die  Brygos-Scbale  (Bethe,  Prolegomena  S.  76),  ao  rine  Vase 
des  Britischen  Museums  (Robert,  in  dies.  Ztschr.  XXXI,  8.  544)  und 
an  das  Thonrelief  im  Museo  Kircheriano  (DOrpfeld-Reisch,  S.  330). 

Kann  man  hiernach  zwar  nicht  daran  zweifeln,  dass  es  in 
alter  und  junger  Zeit  einen  Altar  im  Theater  gegeben  hat,  so  lasst 
sich  allerdings  noch  nicht  feststellen,  welche  Veränderungen  dieso* 
Altar  im  Laufe  der  Jahrhunderte  erfahren  liaL  Nur  vermuthen 
dQrfen  wir,  dass  es  ursprünglich  der  Hauptaltar  des  Dionysos- 
Heiligtbums  selbst  war,  um  den  oder  neben  dem  die  TSnze  zu 
Ehren  des  Gottes  stattfanden;  dass  aber  später,  als  das  Theater 
?om  Dionysos-Bezirk  getrennt  war,  in  der  Orchestra  ein  besonderer 
Altar  aufgeschbgen  wurde,  der  zum  In?entar  des  Theaters  gehörte 
und  als  Altar  verschiedener  Götter  zu  gelten  hatte  und  auch  an 
verschiedenen  Stellen  der  Orchestra  stand.  Nach  der  Theilung  der 
Orchestra  in  eine  Bahne  und  eine  tiefer  liegende  kleinere  Orchestra 
scheint  er  gewöhnlich  auf  der  Bühne  gestanden  zu  haben« 

kt  unsere  Auffassung  von  ^fxehq  richtig,  so  konnte  durch 
Uebertragung  des  Namens  vom  Centrum  auf  den  ganzen  Platz 
auch  die  kreisrunde  Orchestra  ^vfiélrj  genannt  werden.  Es  war 
dies  um  so  eher  möglich,  weil  auch  die  ganze  Orchestra  wegen 
des  in  ihr  befindlichen  Altars  als  Opferstätte,  als  heiliger  Platz 
neben  dem  Altar  angesehen  werden  durfte.  Hierin  scheidet  sich 
meine  Auffassung  scharf  von  derjenigen  Roberts  und  Bethes,  die 
beide  den  Namen  Thymele  der  Orchestra  nur  deshalb  beilegen,  weil 
sie  ein  Unterbau,  eine  Terrasse  sei  und  jeder  Unterbau  so  heissen 
könne.  Meines  Erachtens  durfte  sie  nur  deshalb  so  heissen,  weil 
sie  einen  Altar  trug,  also  eine  Opferstflite  war. 

Der  Name  Thymele  ist  aber  fttr  die  ganze  Orchestra  keines- 
wegs so  allgemein  Oblich  gewesen  oder  auch  nur  so  gesichert,  wie 
man  nach  Bethe  glauben  sollte.  Selbst  in  den  bekannten  Versen 
des  Pratinas,  auf  die  er  hinweist  (S.  598):  tlç  o  ^OQvßoc  8de;  %l 
%iÔB  %à  xoQBvfÂttta;  %lg  vßcic  ifiokev  ènl  ^lovvauida  nokv 
fcaTaya  dvfiélav;  kann  der  Dichter  als  pars  pro  toto  die  Opfer- 
Stätte  für  die  ganze  Orchestra  genannt  haben.  Jedenfalls  sind  die 
Worte  ÔQxtjovQa  und  &vfÀikrj  keine  wirklichen  Synonyma,  dieses 
bezeichnet  gewöhnlich  den  Altar  und  seinen  Unterbau,  die  Opfer- 
stätte, jenes  den  die  Thymele  umgebenden  oder  neben  ihr  liegenden 
runden  Tanzplatz. 

In  späterer  Zeit,   als  die  Theater  neben  der  Orchestra  eine 


THYMELE  UND  SKENE  257 

Bühoe  erhalten  hatten ,  nämlich  eine  niedrige  und  breite  im  rö- 
mischen Theater,  eine  höhere  und  schmalere  im  kleinasiatischen, 
sind  die  Namen  OQXT^avQa  und  ^vfiikri  abweichend  vom  alten 
Sprachgebrauche  benutzt  worden.  Die  Einen  nannten  jetzt  den  un- 
teren Platz  Orchestra  oder  auch  d^vfiekrj,  wahrend  andere  dem  er- 
höhten Spielplatz,  der  Bühne,  einen  dieser  Namen  beilegten.  Die 
hierdurch  entstandene  Verwirrung  in  den  Namen  (vgl.  Phrynichos, 
p.  163,  Lob.)  erklärt  sich  nur,  —  dann  aber  auch  vollständig  — 
wenn  die  alte  kreisrunde  Orchestra  mit  ihrem  Allare  zerlegt  wurde 
in  eine  erhöhte  Bühne  und  einen  vertieften  Kreisabschnitt«  Eigent- 
lich hätte  nach  dieser  Theilung  keiner  der  Theile  den  früheren 
Namen  führen  dürfen,  in  Wirklichkeit  sind  aber  beide  von  den  Einen 
als  Thymele,  von  Anderen  als  Orchestra  bezeichnet  worden. 

Im  altgriechischen  Theater  und  auch  im  hellenistischen  fanden 
alle  Aufführungen  in  der  Orchestra  statt.  Bei  den  dramatischen 
Aufführungen  war  der  Spielplatz  durch  die  Skene  als  besonderer 
Ort  charakterisirt,  die  Skene  bildete  den  Hintergrund  und  damit 
den  idealen  Mittelpunkt  des  Spieles,  nach  ihr  durften  die  Agone 
als  skenische,  die  auftretenden  Künstler  als  Skeniker  bezeichnet 
werden.  Bei  allen  anderen  Aufführungen,  mochten  es  nun  musi- 
kalische oder  andere  sein,  hatte  die  Skene  keinerlei  Bedeutung,  sie 
bildete  einen  ganz  indiiïerenten  Hintergrund,  die  Techniten  standen 
und  agirten  innerhalb  der  Orchestra,  entweder  auf  der  Thymele 
selbst  oder  um  sie  herum.  Nach  der  letzteren  konnten  daher  die 
Aufführungen,  im  Gegensatze  zu  den  skenischen,  als  thymelische 
bezeichnet  werden.  Die  Orchestra,  die  bei  beiden  Arten  als  Spiel- 
platz diente,  durfte  man  naturgemäss  nicht  zur  Benennung  der 
verschiedenen  Agone  benutzen. 

Wie  schon  Aristoteles  ra  arco  %rig  axrjvF^ç  und  ja  tov 
%OQOv  einander  gegenüberstellt,  obwohl  beide  in  der  Orchestra  vor^ 
gelragen  wurden,  indem  er  unter  okyjvi^  nicht  an  eine  Bühne,  son- 
dern an  das  Spielhaus  denkt,  so  konnten  auch  schon  vor  der  Ein- 
führung der  Bühne  skenische  und  thymelische  Agone  unterschieden 
werden,  obwohl  beide  Arten  von  Spielen  in  der  Orchestra  statt- 
fanden. Unter  okijvi  verstand  man  dabei  das  neben  der  Orchestra 
liegende  Spielhaus,  die  ,BudeS  unter  ^vfÀélrj  die  in  der  Orchestra 
liegende  Opferstätte. 

Athen.  WILHELM  ÜOERPFELD. 
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Fig.  1.    HüDM  dta  ADtiochos  I  {TergrSssert). 

EINE  CORRUPTEL  IM  ION  DES  EURIPIDES. 

Eb  iBl  eine  wichtige  Nebeoaurgabe  der  Archäologie,  die  leben- 
dige Anschauung,  wie  sie  die  Denkmäler  gewahren,  auch  der  Er- 
kllruDg  und  damit  der  Kritik  der  antiken  Schriftwerke  dienst- 
bar lu  machen.  Auf  diesem  Wege  gebeint  mir  die  Verderbniss 
eines  bisher  fast  ganz  unbeanstandet  gebliebenen  Wnrtea  im  Ion 
eolscheidead  bestätigt  zu  werden.  Dass  sie  schon  Friedrich  Wieseler 
erkannt  bat,  Tand  ich  erst  beim  Abschlüsse  der  eigenen  Darlegung 
in  Anhange  der  neuen  Ausgabe  von  Wecbtein  erwähnt.  Allein 
dank  dem  in  kriliscben  Apparaten  und  nidil  nur  dort  Oblicben 
Citiren  mit  blossem  Autornamea,  daa  Papier  und  Druckerscbwane 
mehr  schont,  als  die  Zeit  der  Hitforscher,  ist  es  mir  trotz  ausge- 
dehntem Stöbern  nicht  gegluckt,  die  betrelTende  Schrift  la  er- 
miileln.  Sehr  bekannt  wird  sie  demnach  selbst  den  Euripides- 
specialisleo  schwerlich  sein.  Auch  die  Vollständigkeit  ihrer  Beweis- 
führung darf  bezweifelt  werden,  zumal  da  die  wiclitigsten  ein- 
schlägigen Bildwerke  nicht  lange  vor  Wieselers  Heimgang  ver- 
öffentlicht wurden. 

Der  Chor  athenischer  Frauen  erkundigt  sieb  bei  Ion  nach 
dem  Innern  des  delphischen  Tempels: 

222  Chor  ag'  övttog  fiéaov  hftqiaXhv 
yàç  Ooißov  xaie^ct  aöftoc; 

Ion     arefifiaai  y'  irâvrov,  âftgii  àk  Foçyâveç. 

Chor  ovtw  Koi  ipàziç  aiàç- 


EINE  CORRUPTEL  IM  ION  DES  EURIPIDES  259 

Die  auch  sonst  erwähote  Bekleidung  des  tumulusfOrmigen,  ge- 
wissen.  seltenen  Altären  gleichenden^)  «Erdnabels*  mit  Binden,  erst 
von  seinem  Scheitel  herabhflngeod ,  später  zu  einem  ganzen  Netze 
verknüpft,  wird  durch  zahlreiche  Darstellungen  veranschaulicht*). 
Hingegen  von  Gorgonen,  die  ihn  umgeben  hfttten,  findet  sich  in 
Wort  und  Bild  keine  weitere  Spur.  Und  doch  sollten  sie,  laut 
der  Antwort  des  Chors,  damals  ebenso  bekannt  gewesen  sein,  wie 
der  Omphalos  mit  seinem  Bindenschmucke.  Deshalb  mussten  die 
Erklärer  versuchen ,  die  Gorgonen  in  der  sonst  bezeugten  Aus- 
stattung oder  Umgebung  des  Denkmals  wiederzuerkennen. 

Auf  den  Weg^  den  nach  diesem  Ziele  die  Alten  einschlugen  *)f 
führi  der  gewiss  auf  unsere  Stelle  bezügliche  Hesychartikel  Foç- 
yovtg'  alylÔBç.  ol  dk  ta  ini  tdiv  alylöwv  TCQoatOTta.  Das 
heisst:  die  Gorgonen  bedeuten  nur  die  Gorgonenmasken  auf  der 
Aegis  oder,  als  pars  pro  toto,  diese  selbst.  Wie  man  aber  die 
Aegis  auf  dem  Omphalos  wiederfand,  lehren  die  folgenden  ein« 
ander  ergänzenden  Brechungen  eines  Lexikonartikels:  Hesych 
u^lyiç'  .  •  .  xai  ix  TcJy  otefAfidttüv  diaTtenkByfiivov  dixTvov 
.  .  .,  Eustath  zu  der  einschlägigen  Hauptstelie  der  Ilias  p.  603, 15 
uiïXioç  yÙQ  ^lovvaiog  q^rjaiv  aiyïç  to  ix  twv  atêfifiatwv 
älxTvov.  Ilavaavlaç  de  to  ix  twv  atefÀfÀatwv  nUy/ia  ycal 
tb  dià  tùiv  ate  fi  fiat  wv  TzenXeyfÀévov  âixtvov  •  •  •  oîov  dh 
içyov  17  toiavtr]  alyïç  ovx  èôijJiwaav  aaqxSç^  Harpokration 
uilyiâaç  ixakovv  ta  ix  twv  atefifidtwv  ôlxtua'  ^vxovQyoç 
iv  t(p  ntQÏ  tfiÇ  dioixrjaetuç  •  •  .,  Suidas  Aiyïç  to  ix  twv 
atefifidtiov  nXéy^ia,  Ttaï  to  âià  atefifAÔtuiv  Tceftkeyiiévov  d/x- 
tvov  (iç  AvxoÎQyoç  xai  'Hçoôotoç  (letzteres  ein  irriger  Zusatz, 


1)  Diese  Aehnlichkeiteo  hat  neuerdings  verfolgt  Jane  Harrison  im  Joum, 
of  helL  sind.  XIX  1899  S.  225  ff.  Zu  den  ähnlichen  Altären  vgl.  Pauly- 
Wissowa  Beal-Enc.  I  S.  1665  (Heisch).  Wenn  Rohde  Psyche'  S.  132  und 
mit  ihm  Stengel  Gr.  Kuitusalterth.'  (J.  v.  Müller  Handb.  d.  kl.  Alterthumsk. 
V  3)  S.  65  den  Omphalos  geradezu  ein  Bauwerk  nennen,  so  scheinen  sie 
den  von  Varro  de  L  l.  7, 17  gebrauchten  Vergleich  mit  einem  Thesaurus  zu 
überschätzen. 

2)  Letzte  Zusammenstellung  mit  zahlreichen,  allerdings  nicht  durchaus 
genauen  Abbildungen  bei  Middleton  im  Joum,  of  hell,  stud,  IX  1888  S.  295  ff. 
Mehrere  Beispiele  giebt  Baumeister  Denkmäler  und  b.  Heinach  heperi,  d.  vases, 
8.  die  Indices.     Vgl.  Frazer  Pausan,  V  S.  3 14  ff. 

3)  Aufgewiesen  bat  ihn  W'ieseler  in  den  Annaii  deW  intU  arch,  XXIX 
1857  S.  178  f. 

17* 


260  F.  STUDMCZKA 

wie  Herodot  4,  189  zeigt).  ïf  de  léçeia  'Ad^^vtjai  Ttjv  Uçàv 
alyida  q)iQOvaa  nçoç  tÙç  veoyàfAOVç  eiai^QX^to  ....  Man 
eDtnahm  also  der  aogefohrten  Lykurgstelle,  dass  die  Aegis,  mit  der 
aogetbao  die  AlheDapriesterin ,  doch  wohl  ihre  Göttin  selbst  dar- 
stellend, Neuvermählte  heimsuchte  '),  bloss  ein  Bindennetz  gewesen 
sei.  Mit  welchem  Rechte,  das  liesse  sich  nur  auf  Grund  des  ly- 
kurgischen Wortlauts  ermessen.  Denkbar  ist  wohl  eine  solche 
freie  Nachbildung  der  alten  mythischen  Schutzwaffe  der  Pallas, 
da  sie  mitunter,  als  Umrahmung  oder  Ersatz  der  üblichen  Schuppen 
—  eines  frOharchaischen  Ausdrucks  für  zottiges  Fell^  —  ein  Rauten- 
muster  zeigt.')  Aber  dass  nun  deshalb  auch  das  Bindennetz  des 
Omphalos  als  Aegis  aufgefasst  und  gar,  mit  weiterer  Cebertragung, 
Foçyàveç  benannt  werden  konnte,  das  ist  unverkennbar  nur  ein 
von  der  Rathlosigkeit  eingegebenes  Autoschediasma. 

Nicht  verbessert  haben  es  die  Modificationen  neuerer  Gelehrter. 
Üer  nüchterne  Wieseler  erfand  einfach  ein  mit  yéçQOv,  yvçya&oç, 
yctçyvçt]  stammverwandtes  Appellativ  yoçyôveç  fOr  das  Geflecht^). 
Dagegen  Carl  Botticliers  confus  phantastische  ,Küstertheologie'  be- 
rauschte sich  förmlich  an  den  ^Gottesschrekken  und  heiliges 
Grauen' ')  verbreitenden  Gorgonen-Aigiden,  ,der  Netzaigis,  welche 
für  das  heilige  Hoplon  des  Zeus  selbst  angesehen  wird'  und  zu- 
gleich, dem  Agrenon")  der  ,Auguren'  identisch,  mit  den  goldenen 
Adlern  den  Stein  ,al6  Mal  der  Offenbarung  jenes  Gottes  durch 
Ornithoscopie'  kennzeichnet.  ,Für  alles  dieses'  versicherte  der 
glaubensstarke  Exeget,  ,bürgen  die  Ueberlieferungen'.^) 

Nur  eines  in  der  antiken  Erklärung  ist  nicht  von  vornherein 
unglaublich:  ihr  bei  Hesych  vorliegender  Ausgangspunkt,  die  Auf- 


1)  Vgl.  Preller-Roberl  Gr.  Myttiol.  l*  S.  218. 

2)  "EiprifiBQ.  àçX'  1887  S.  136  und  153  nçoad^i^Hrj, 

3)  Z.B.  Statuette  der  Uebergangszeit 'E^^e().  àçx-  1S8T  Tf.  8,  1  S.  149; 
Talosvase  Arch.  Zeitg.  IV  1846  Tf.  45  (Baumeister  Denkm.  111  S.  1723), 
Petersburger  Parisurtheil  Compte-rendu  1S61  Tf.  2  (Baumeister  II  S.  1165). 

4)  Am  ausführlichsten  Annaii  1857  S.  179. 

5)  Solches  Grauen  allein  wollte  unter  den  Gorgonen  Völker  verstehen, 
wie  ich  aus  Schömann  Oputc.  acad,  IV  S.  96  ersehe. 

6)  An  dieses  hatte  hier  schon  0.  Müller  erinnert,  Aeschylos  Eumeniden 
S.  101.     Vgl.  darüber  jetzt  Pauly-Wissowa  Real-Enc.  I  S.  891  (Mau). 

7)  Böttichcr  Der  Omphalos.  19.  Progr.  zum  Winckelmannsfeste  Berlin 
1869  S.  8f.  Ganz  verständig  beleuchtet  hat  diese  Parthie  Wieseler  in  den 
Götting.  gel.  Anz.  1860  I  S,  176  ff. 
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fauDog  der  Foçyôyes  sis  apotropSischer  HeduseDmaskea ,  gleich 
der  eioen  Foçytôv  auf  dem  Gewebe  Kreuus.')  Sie  kSsDlen, 
worao  ScbOmanD  dachte,  auf  Metall piauchen  geprägt  ao  den 
arififioTa  gehärtet  haben.*)  Ja  man  mUchle  sogar  versucht 
MJD,  sie  bildlich  aogedeutet  zu  flodea  io  den  Tupfen,  mit 
denen  die  Kreuzungepunkte  der  Binden  auf  oslg riech i scheu 
und  seleukidischen  Htluien  beselzt  erscheinen*)  (Fig.  1  s.  S.  258). 
Aber  ein  enlsprecbendes  Marmorbild,  nebeo  der  AsklepioHtalue  zu 
Neapel*),  bekräftigt  vielmehr  die  naber  liegende  Deutung  der 
Tapfen    als  Knoten    den   Netzes.     Auch   all  die   anderen  Nachbil- 


Fig-  1.    Alüiize  von  Delphi 
(vcrgrössetl). 


Fi;.  3.   Mirmoromphslos 
■US  d«m  Dionytos-Tlietlfr 


düngen,  die  aullientischesle  auf  delphischer  Monie')  (Fig.  2)  so- 
nie  die  grOsslen  und  deulliclislen,  voran  die  Marmorbasis  des 
athenischen  Theaters*)  (Fig.  3),  eingerechnet,  liefern  nicht  den 
mindesten  Anhaltspunkt  fQr  solchen  Schmuck. 

1)  Eutiptdes  Ion  1421. 

2)  SchöDMDD   Opuic.  aead.  IV  S.  9T. 

3}  Udsmc  Abbildung  oacli  Orcrbcck  Gr.  KuDSlmrlh  IV  Apoll  HüaitT. 
3,  4t,  vgl.  Catai.  gr.  eoint  Brit.  ifui.  Hefeucid  Tf.  3.  4.  5.  1.  8  n.  s.  I. 

4)  Baumcialcr  Denkmaler  1  S.  139,  Amelung  Führer  d.  d.  Antiken  in 
Florcni  lu  Nr.  94,  Roschec  Leiik.  d.  Mytlioi.  I  S.  634.  Die  Knoien  der  Bin- 
deo  bedeuten  *uch  die  grotseo  Tupfen  des  Wiener  Visenbildes  Benndorf 
Gr.  sieil.  Vaseab.  S.  79  (S.  Reinsch  Reperl.  d.  uoi.  I)  S.  1B3,  1.) 

5)  Ovtrbeck  Gr.  Kunstmylh.  IV  Mfiniir.  3,35,  Imhoof- Blnmer  ood 
P.  Gardner  Numi„n.  eommenl.  on  PttHian.  Tf.  Y  T  tJoum.  of  lull.  itud. 
1667  Tf.  74,  danach  Frater  Pauian.  V  S.  316). 

6)  Am  besten  bei  Conze  Beitr.  z.  Geach.  d.  gr.  PIsBlik  Tr.  i,  ungeoauer 
Journ.  of  kell.  ttuä.  I  Tf.  &,  scbeinbsr  noch  genauer,  in  Wtbrbeit  aber  arg 
miiiTersUnden  ebenda  IX  1BS8  S.  399,  wo  auch  andere  wichtige  Stücke  ib- 
geblldet  lind. 
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Was  aber  noch  mehr  Gewicht  hat:  jeder  Uobebogeoe  wird 
afAq>i  ôé  zwar  auf  unmittelbar  oahe,  jedoch  vom  Omphalos  mil- 
samml  seinem  Kleide  gesonderte  Dinge  beziehen.  Und  zwar,  ich 
wiederhole  das,  auf  solche,  von  denen  mit  Recht  zu  sagen  war: 
ovtüi  Ttal  q>à%iç  avdç,  von  denen  der  Chor  die  Worte  wieder- 
holen konnte:  ifialai  fiv&evetai  naqa  nrjvaiç  (196). 

Sollten  wirklich  Gorgonenbilder  dort  gestanden  sein  und 
von  solch  Äusserst  bedeutsamer  Umgebung  des  Erdnabels  kein 
Sterbenswortchen  mehr  verlauten?  Nicht  ein  Mal  in  den  Eu- 
meniden  (48),  wo  die  Prophetin  das  nie  gesehene  Hollen- 
geschlecht,  welches  den  zum  Omphalos  geflQchleten  MOrder  be- 
lagert, mil  Gorgonen  vergleicht?  Denn  schon  in  diesem  Vergleich 
eine  Bestätigung  für  die  Gegenwart  der  Bilder  erkennen,  heisst 
nicht  aus-,  sondern  hineinlegen.')  Solches  Schweigen  Qberstiege, 
donkt  mich.  Alles,  was  der  LOckenhaftigkeit  unserer  hier  beson- 
ders reichen  Ueberlieferung  zugemutet  werden  darf. 

So  hat  denn  auch,  wer  immer,  dem  eben  dargelegten  Sinn 
der  Stelle  gerecht.  Ober  das  non  liquet  hinausstrebte,  die  Gorgonen 
unter  den  sonst  anders  benannten  Sagengestalten  des  Tempels 
gesucbL  Gottfried  Hermann  vermutete  sie  in  Pindars  xQvoBai 
KfjJiTjôoveç^  Aber  aus  dem  Bruchstück  und  den  Begleitworten 
des  Pausanias  gebt  klar  hervor,  dass  diese  sirenenartigen  Gebilde 
nicht  am  Omphalos,  sondern  in  der  Hohe  des  Tempels  gedacht 
waren,  und  zwar  des  mythischen  Erzbauses,  während  Euripides 
durchweg  das  Heiligthum  seiner  Zeil  vor  Augen  hat. 

Noch  übler  steht  es  um  Verrais  Einfall,  die  Gorgonen  mit 
den  zwei  Moirenstatuen  bei  Pausanias  und,  um  das  zu  ermöglichen, 
den  ihnen  benachbarten  PoseidonaKar  mit  dem  Omphalos  zu  identi- 
ficiren.')  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  der  hohen  Schick- 
salsscbweslern  und  jener  Teufelinneü  ist  schon  auf  der  François- 
vase  so  gross  als  nur  möglich.  Und  wie  kann  der  Perieget  den 
berühmten  Erdnabel  zu  dem  Altar  des  Meerbeherrscbers  umge- 
deutet haben,  ohne  mit  einem  Worte  die  bei  Opfersteinen  zwar 
nicht  unerhörte  (oben  S.  259),  jedoch  sehr  seltene  Form  hervor- 


t)  Verrai  lonausgabe  1890  S.  XLVli. 

2)  Piodar  frg,  58   Bergk  aas  Pausao.  10,  5,  12.    G.  Hermaon  io  der 
looaasgabe  Ton  1827,  dagegeo  NVieseler  io  den  Annali  1857  S.  175. 

3)  Pausao.   10,  24,4.     Verrai  a.  a.  0.  S.  xxxviu  cf.  xlvi   aod   sa   der 
Textstelle;  gegen  ihn  Frazer  Pausan.  V  S.  317. 
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luheben?  Richtig  scheint  mir  allerdings,  dass  der  Marmorompba- 
los  draussen  vor  dem  Tempel,  welchen  Pausanias  für  den  echten 
hielt,  nur  eine  von  den  Nachbildungen  gewesen  sein  kann,  deren 
sich  auch  in  Delphi  gefunden  haben.')  Denn  es  ist  unerfindlich, 
weshalb  das  alte  Cultmal,  das  noch  zur  Zeit  des  tiefsten  Verfalls 
von  Strabon  (s.  S.  264)  und  Varro  (S.  259  A.  1)  als  im  Tempel  be- 
fiodlich  erwähnt  wird,  in  der  Zwischenzeit  mit  ihrer  ,RenaissaDce* 
der  Orakelstatle')  hinausverlegt  worden  sein  sollte,  unter  Nicht- 
achtung seiner  altheiligen  Bedeutung  als  göttlich  festgestellter  Erd- 
mitte«  Das  ist  indess  noch  kein  Grund,  den  echten  Omphalos 
mit  solcher  Gewalt  in  die  Tempelbeschreibung  hineinzubringen. 
Pausanias  wird  ihn  einfach  nicht  gesehen  haben.  Diese  Lösung 
ist  um  so  glaublicher»  wenn  das  Denkmal  im  Adyton  stand,  von 
dem  unser  Autor  nicht  viel  mehr  weiss,  als  dass  es  nur  Wenige 
betreten.')  Und  kein  anderer  Ort  entspricht  dem  Ausdruck  (âvxoç 
io  den  Eumeniden  (39)  sowie  der  pindarischen  Bezeichnung  der 
Pythia  als  xQ^^^^v  ^loç  aleraiv  Ttàçedgoç  (am  Omphalos)^). 
Entscheidende  Funde  sind  leider  ausgeblieben^).  Aber  die  ein- 
lige,  sehr  ungewisse  Vermuthung,  die  sich  Homolle,  wie  er  mir 
mit  gewohnter  Freundlichkeil  mittheilt,  aus  einer  Pflasterplatte  zu 
ergeben  scheint,  würde  die  unmittelbare  Nachbarschaft  des  Erd- 
nabeis  mit  dem  Orakeldreifusse  bestätigen.  Auch  topographisch 
ist  also  Verrais  Annahme  von  vornherein  ausgeschlossen,  denn  jene 
Weihungen  standen  im  vorderen  Tempelsaale.  Zum  Ueberflusse 
flllt  sie  auch  noch  über  die  Tliatsache,  dass  die  Moiren  mit  dem 
Poseidonaltar    nicht    in    die    gewünschte  Verbindung  zu    bringen 


1)  Paasan.  10,  IG,  3;  Bull.  corr.  helL  XVIII  1S94  S.  180,  Frazer 
Auwan.  V  S.  318.  Frazer  (S.  317)  glaubt  mit  Bissen  und  0.  Müller  aa  die 
VerlegODg  des  Omphalos. 

2)  Homolle  im  BulL  corr.  hell.  XX  1896  S.  700  ff.  Hiller  v.  Gaertriogeo 
in  Pauly-Wissowa's  Real-Enc.  V  S.  2578  ff. 

3)  Pausan.  10,  24,  5. 

4)  Pindar  Pyth.  4,  4.     0.  Müller  Aesch.  Eumeniden  S.  101. 

5)  Das  in  dem  Plan  von  Delphi  Bull.  corr.  heU.  XXI  1897  Tf.  17  ein- 
geieichnete  Rund  in  der  Gella  ist,  nach  Homolies  Auskunft,  nur  ein  Gapitell. 
Id  einer  Baninschrift  des  4.  Jahrhdts.  ist  von  einer  n^oaraais  c  n^  rov 
àft^^ov  and  von  i^yov  vo  ntçi  tov  o/AfaXov  die  Rede,  beides  sicher  im 
Tempel,  aber  nicht  genau  localisirt:  Acad.  d.  inter.  Comptes  rendus  XXIll 
189S  S.  335  mit  Note. 
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sind,  weil  sie  mit  Zeus  und  Apollon  als  MoirageteD  eine  Gruppe 
bildeten.*) 

Das  seltsamste  an  diesen  von  Hermann  und  Verrai  eingeschla- 
genen Irrwegen  ist,  wie  dicht  sie  an  der  bereitstehenden  Losung 
vorbeigehen.  Schon  der  grosse  Kritiker  hatte  nämlich  ausgesprochen, 
dass  die  von  Euripides  gemeinten  Bilder  in  der  Zug  um  Zug  ent- 
sprechenden Parallelstelle  Strabons  wiederkehren.*)  Dieser  sagt  von 
Delphi:  trjç  yàç  'EXkâôoç  iv  /.(éa(p  noiç  ian  t^ç  ovfAnâarjç, 
tf^ç  te  irtoç  'la&fÀOv  xal  tfjç  ixTÔç,  iyofila&fj  ôi  xai 
Ttjç  oixovfÂivtjç ,  xai  ixdXeaav  trjç  y^ç  ofiq)aXov,  nqoo^ 
nkdaavTeç  xal  fiv&ov  ov  q>f]ai  UivôaQOÇy  oxi  avfinéaouv 
iv%av-9a  ol  aetol  ol  àq>êd'évT€ç  Ino  tov  Jioç^  b  fiiv  àuè 
tfjç  âiaewç  u  ô^  and  tf^ç  àvaToXf^ç '  ol  dk  xoçaxaç  q>aai  .  ôelx" 
vvrai  de  xai  ofAipaXôç  tiç  iv  %Ç  vaÇ  Têzaiviwfiévoç  xal 
in  avTfû  ai  dio  êixoveç  tov  ^v&ov.  Kur  verkannte  Hermann, 
so  klar  es  auch  der  Zusammenhang  der  Stelle  hervortreten  Iflssl, 
dass  diese  bei  oder  auf  dem  Omphalos  angebrachten  ,Bilder  der 
Sage'  nichts  anderes  gewesen  sein  können,  als  Darstellungen  der 
zwei  Adler.  Denn  von  den  späteren  erfolglosen  Versuchen,  die 
ZeusvOgel  in  der  Ueberlieferung  durch  apollinische  Raben  oder, 
nach  Plutarch*),  Schwäne,  zu  verdrängen,  ist  doch  sicherlich 
abzusehen. 

Schon  Pindar,  den  der  Geograph  cilirt,  kennt  die  x^t;a€Oi 
alêToL  Nach  dem  Zeugnisse  von  Scholien  im  phokischen  Krieg 
entwendet^),  scheinen  sie  so  nicht  wieder  hergestellt  worden  zu 
sein.  Ein  Lukianscholiast  kennt  an  ihrer  Statt  nur  Adler  im 
Fussbodenmosaik  beiderseits  des  Omphalos*).  Und  der  vermeint- 
liche Nabelstein  mit  darauf  stehenden  Vogeln  in  megarischer 
Prägung  des  Geta  erweist  sich   schärferem  Zusehen   viel   eher  als 


1)  Das  hat  auch  Middleton  in  seinem  Tempelplane  nicht  hinreichend  be- 
rücksichtigt, a.  a.  0.  (oben  S.  259  A.  2)  S.  311. 

2)  Strabon  9,  3,  6. 

3)  De  def,  orae.  1,  1. 

4)  Sehol.  Find,  Pyth,  4,  6,  vgl.  Böciih  Pindar  II  2  S.  570  und  Wolters 
unten  S.  267  Anm.  1. 

5)  Schol,  Lucian.  de  salt.  38  (Jacob  Iz  IV  S.  144),  wo  die  Berichtigoog 
von  aiêTÔv  in  Mehrzahl  oder  Dual  auch  durch  n*çi  gefordert  wird; 
Ulrichs  Reisen  u.  Forsch.  1  S.  93  Anm.  59,  Wieseler  (cilirt  oben  S.  259  A.  3) 
S.  172. 
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rechteckiger  Feldslei  osltsr').  Ob  Slrabons  OrtsbestimmuDg  In* 
avri^  lur  Nolb  auch  auf  du  Mosaik  passl,  oder  ob  sie  verrflth,  das« 
er  die  nicbl  mebr  forbaadeoeD  Goldadler  nur  aus  schrifllicber 
UeberlieferuDg,  eLwa  deo  PiDdarcommeDlareD,  Dbemahm,  weiss  und 
brauche  ich  nicht  tu  eDlscheiden. 


Fig.  4.    Visenbild  Im  Britlih  MoBEam. 

VoD  den  aur  leUlere  gedeuteten  Kunaldarslellungen  griechischer 
Zeit  wird  die  früheste,  das  schwarsBgurige  Bild  einer  weiss- 
gruDdigen  Lekjtbos  des  British  Museum*},  in  Fig.  4  zum  ersten 
Hai  abgebildel,  wieder  auszuscheiden  sein.  Das  Kriegerpaar,  im 
Kataloge  nur  vermuihungsweis,  aber  auch  wenig  einleuchten  il,  auf 
0ml  und  Pylades  als  delphische  SchulzQehende  bezogen,  kehrt 
•ehr  ähnlich  wieder  an  beiden  Seiten  eines  stilverwandten  Sky- 
pboB  in  Neapel').  Dort  aber  sind,  nach  Jane  Harrisons  mir 
Dicht  unwahrscheinlicher  Aurfaseuag,  die  kleineo  Erhebungen, 
bemall  die  eine  mit   einem  Beb,   die   andere  mil  einer  Schlange, 


1)  Imboor-Blamct  und  Girdocr  Kumitm.  eowtm*nt.  on  Pautan.  Tf.  k  9 
IJMom.  of  kell.  ilud.  iSS5  Tf.  50),  wo  die  beiden  Möglichkeileo  der  Dealaog 
erwogen  werden;  bestimnit  auf  drn  Omphalos  bciogeo  Ton  Prater  Aiiuan. 
V  8.316. 

3)  So  Prater  S.  315.     Vgl.  Wirseler  in  GSttiog.  gel.  Anz.  1860  I  S.  183. 

3)  Calal.  gr.  elr.  vaiti  Brit  Mus.  II  Nr.  B  641  (Wiiiera).  Ebenso  ge- 
dcDtet  KhoD  Im  Mûaïkattloge  (S.  Î6t>  Xnm.  dj.  Die  nnttrer  Abbildung  in 
Grande  liegende  B*obe  hit  mit  ,fi}eDehmignDg  A.  S.  Murrayg  in  twwihrter 
GefiUigkelt  C.  Smith  lui  Verfûgung  geitellt. 

4)  Jlint.  or  hall.  Ilud.  XIX  1899  S.  33T  abgebildet  oad  too  J.  Btrriioa 
erlinlerU    Nr.  24&B  Beydeminn. 
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nicht«  als  gelDochte  Grsfobflgel'),  uod  aur  jedea  hal  Nch  ein 
otmvôg,  io  den  FSogeD  ein  Thier,  Hue  und  Schlange,  gepackt 
haltend,  niedergelsMen ,  bekannte  Vogelschaazeichen ,  die  lu  be- 
obachten die  Bewaffneten  umblickend  an  den  Gräbern  sitzen. 
Nichl  anders  wird  unser  Vaaenbild  tu  Tcnteben  sein.  Die  Zwei- 
zabl  der  Vogel  kommt  unter  den  Oberliererteu  Augurien  gleichralls 
vor*).  Und  beide  sind  auch  hier  in  lebendiger  Bewegung  dar- 
gestellt, der  eine  den  Kopf  wendend,  der  andere  mit  dem  langen, 
geraden  Schnabel  wohl  ein  Insect  autipiessend.  Schon  deshalb 
kOnoen  Adler  nicht  gemeint  sein,  am  wenigsleo  die  goldenen. 
Und  die  paar  rotben  Pinselstriche  an  dem  Hagel,  selbtt  wenn  sie 
Binden  Totstellen  sollten,  vertragen  weh  auch  mit  einem  Grabmal 


Fig.  5.    Kyiikentscber  Staler  (fergtSsKrt). 

der  erwahnien   Art.     Somit  eotßltt  jeder  Anlass,    liier   an    den 
Omphalos  tu  denken. 

Unzweideulig  durch  seinen  dichten  Taenienbehang  gekann- 
leichnet  erscheint  er  dagegen,  von  den  starren  Adlerbildem  sym- 
metriscb  umgeben,  auf  dem  kyzikeniechen  Stater'J  Fig.  5,  deuen 
Entsteh  UDgsieil  Pindar  auch  erlebt  haben  mag.  Dass  hier  die 
Vogel  um  den  Preis  des  Verschwindena  ihrer  Fusse  hinauf-  und 
herangerückt  sind,  erklärt  der  enge  Rahmen.  Hit  ungehemmter 
Deutlichkeit  hingegen  entwickelt  sich  die  Gruppe  zwischen  Apollon 
und  Artemis  in  dem  schOnen,   von  Wolters  herausgegebenen   und 

1)  Brückner  im  J«hrt>.  d.  d.  ircli.  Insl.  VI  1891  S.  197  f.  TgL  auch 
Delbrück  in  äea  Athen.  MiUb.  d.  d.  arch.  Inil,  XXV  1000  S.  393fr. 

2)  Etliche  Beispiele  bei  Stengel  i.  0.  (oben  S.  259  A.  I)  S.  54. 

3)  Calet.  gr.  com  Brit.  Mut.  Mj/iia  Tf.  6,  7  S.  32,  wonach  unser  Zink. 
Geieicbnet  bei  Middleton  (oben  S.  259  A.  2)  S.  295, 1,  wo  die  rrübere  Utte- 
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lehrreich  erkllrlen  Harmorrelief  zu  Sparta'),  aus  dem  wir  hier  die 
ÎD  Belraclit  kommende  Partie  mit  WegJMBUDg  der  GotterSguren 
abbilden  (Pig.  6).  Die  jetit  fehlenden  Binden  hat  sicherlich  einst 
die  Bemaluog  biDiugeragl.  Dass  der  Kanslier  sogar  den  streng 
aUerlhOmiichen  Slil  der  Vogel  festiubalteo  wusele,  kann  der  Ver- 
gleich mil  dem  getriebeoeD  Bronierelief  in  Olympia*)  Tor  dir 
irctiaische,  mit  HOoihilderD*)  Ttlr  die  Zeit  des  Reliefs  veranschati- 
lieben.  Diese  wird  sich  vielleicht  noch  genauer  als  durch  den 
Kiinslcharakter  des  Werkes  besiimmeo  iagseo,  wenn  die  mit  dem- 
■eUwD  Bilde  gekrOnte  Urkunde,  deren  Auffindung  in  Alben  kOnlich 
Adolf  Wilhelm   gemeldet    hat*},   veröffentlicht  sein  wird.     Von  der 


Fig.  6.    Van  einem  Harmotrelief  in  Spatli 


mutbmaasslichen  AuffUhrungsteit  des  Ion*)  im  tweiten  Jahrzehnte 
dea  peloponnesiscben  Krieges  durfte  sie  schwerlich  weit  entfernl 
liegen. 

Wer  wird,  diese  Uildwerke  vor  Augen,  noch  zweifeln,  ob  die 
Verse,  die  mit  dem  Beiworte  ftéaoç  6ft<pal6ç  veroeboilich  sagen, 

1)  Hitlh.  d.  d.  arcb.  Ins).  Athen.  XII  1S87  Tf.  12  S,  37Sff.  Der  Om- 
^alo«  wiederholt  bei  Middletoo  ■.  i.  0.  S.  295.  Worauf  dea  Lelzterea  Br- 
banplBDg,  die  too  Wollert  für  Arlemis  erklärte  GOllin  irl  ,elaarly  of  the  IVikt 
Ijrp**,  bernbt,  ist  mir  unerfindlicb. 

3)  Olympia  [V  Tf.  38  (Overbeck  Ctscb.  d.  gr.  Plast  M  S.  124). 

8)  Irohoor-Bluiner  uod  0.  Keller  Tliier-  u.  PflsnieDbilder  aul  MüDieo  ead 
CeniMen  Tf.  4;  Baomeisier  Deokmäler  II  S.  9&S;  Head  HM.  num.  S.  106 
s.  A.  m. 

4)  Aaieiger  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wits,  in  Wie»  IS99  S.  3,  «iederholl  jm 
BeiUatt  der  Jalirethefte  d.  ôslerr.  arcb.  lost.  I  169S  S.  43. 

5)  Chriat  Gesch.  d.  gr,  Litier.*  (I.  t.  Müllers  Handb.  d.  kl.  Alterlhumtw. 
VU)  S.  2W  A.  3. 
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welche  q>aTtç  der  Chor  im  SioDe  hat,  als  allbekaonte  Nachbareo 
des  Erdnabels  dasselbe  meineD,  was  Strabon  als  dvo  cIkovbc  %ov 
fAV'9'Ov  bezeichnet:  die  beiden  Goldadler?  Diese  kOonen  aber 
unmöglich  FoQyoyeç  heissen. 

Oder  doch?  Noch  ein  Mal  tritt  uns  Verrais  A uslegerkanst  in 
den  Weg,  indem  sie  versucht ,  das  uns  unvereinbar  dankende  lu 
versöhnen.  Sein  Commentar  bemerkt  zu  der  Stelle:  ^Hermann  i$ 
probably  right  in  supposing  that  Euripides  here  refers  to  the  same 
figures  (wie  Strabon)  by  the  name  of  Gorgons.  5ueA  very  ancient 
and  rude  sculptures  as  these  are  likely  to  have  been,  may  treU 
have  been  variously  identified  and  explained'^).  Wer  das  liest, 
sollte  meinen,  dass  Verrai  die  Denkmäler  fremd  geblieben  waren. 
Seine  Einleitung  belehrt  uns  jedoch  eines  Bessern:  ,They  were 
commonly  called  eagles,  and  are  so  represented  in  a  few  late 
works  of  art,  such  as  coins.  The  representations  do  not  agree 
with  one  another  and  have  no  pretension  to  fidelity^*).  Wie 
solches  Beiseiteschieben  von  Zeugnissen  aus  der  grOssten  Zeit 
hellenischer  Kunst,  namentlich  des  Weihreliefs,  dem  auch  sichtliche 
Treue  der  Wiedergabe  schlicht  archaischer,  aber  die  GrundiQge 
mit  gewohnter  Bestimmtheit  ausdrückender  Thierbildung  nacbiu- 
rühmen  war,  sich  zur  Wahrheit  verhält,  das  braucht  in  Gegenwart 
der  Abbildungen  auch  dem  Unkundigen  nicht  gesagt  zu  werden. 
Wenn  Euripides  diese  von  Pindar  erkannten  Adler  für  Gorgonen 
nahm,  dann  standen  seine  Thierkenntnisse  noch  tiefer,  als  die  des 
alten  Thadener  Schultheissen  in  Kopischs  lustigem  Schwanke  vom 
grünen  Thier  und  dem  Naturkenner;  denn  dieser  blieb  wenigstens 
im  Thierreich,  als  er,  von  seinen  Bauern  zur  Begutachtung  des 
nie  gesehenen  Frosches  herbeigeholt,  den  weisen  Bescheid  von 
sich  gab:  ,l)nd  —  wenn  es  nicht  ein  Hirschbock  ist  —  ist's  eine 
Turteltaube  I' 

Sicher  geschieht  durch  solch  ausführliche  Widerlegung  diesen 
letzten  Versuchen,  die  fatalen  Gorgonen  zu  erklären,  unverdient 
viel  Ehre.  Jedoch  es  kommt  darauf  an,  das  grundsätzlich  wohl- 
berechtigte  Streben,  vor  derVerurtheilung  eines  überlieferten  Wortes 
kein  Rettungsmittel  unversucht  zu  lassen,  auch  aus  den  letzten 
Schlupfwinkeln  hinauszutreiben. 

1)  So  auch  Frazer  Pautan.  V  S.  315,  und  im  Grunde  schon  Hartoag  io 
seiner  Ausgabe,  nur  dass  er  die  Adler  zu  Tauben  gemacht  hat. 

2)  Verrais  /on  p.  xlvii,  vgl.  auch  den  arg  witzigen  Dialog  p«  xxxvmC 


EINE  CORRUPTEL  IM  ION  DES  EURIPIDES  269 

Bevor  zur  Vertheidiguog  des  DeberlieferteD  Hallbareres  gesagt 
ist,  werden  also  hinter  den  Foçyaveç  die  Adler  zu  suchen  sein. 
Was  ich  an  bestimmten  Vorschlägen  mitzutheilen  hatte,  befriedigte 
allerdings  nicht  einmal  mich.  Vor  Jahren  schrieb  ich  mir  an 
den  Rand:  y^  ogveiç^  und  erfahre  jetzt  durch  Weckleins  Ausgabe 
(oben  8.258),  dass  so  schon  Wieseler,  gewiss  erst  nach  seinem 
hier  bekfimpflen  Erklärungsversuche  (S.  260),  vermuthet  hat.  Der 
Ausdruck  klingt  an  sich  matt,  und  das  doppelte  ye,  wenn  es  nicht 
geradezu  bedenklich  ist,  bebt  ihn  auch  nicht.  Ein  College 
wies  mich,  ohne  jedoch  irgend  bestimmt  dafür  einzutreten,  auf 
das  lykophronische  und  kallimacheische  roçyoç  hin,  das  allerdings 
mehr  dem  Geier  als  dem  Adler  gilt.  ')  Endlich  wagte  ich  die  Frage, 
ob  nicht  hier  das  Epitheton  yoçyœ  (Dual),  das,  bei  den  Tragikern, 
nur  für  Heldenaugen  nachweisbar  *),  in  dem  Epigramm  des  Sido- 
oiers  Antipater  auf  das  Grab  des  Aristomenes  dem  Adler  beigelegt 
wird,  substantivisch  gebraucht  sein  könnte. ')  Und  diesen  Gedanken 
aufnehmend  scheint  zu  guter  Letzt  mein  verehrter  Freund  Robert 
wenigstens  im  Grundsatze  die  wirkliche  Losung  gefunden  zu  haben, 
«lie  ich  mit  seiner  gütigen  Erlaubniss  gleich  mittheilen  darf.  Wohl 
sind  die  Focyoveg  aus  dem  Beiworlc  der  Adler  verderbt,  aber  dieses 
kann  ursprünglich  nicht  allein  dagestanden  sein,  es  ist  hinter  ihm 
ein  ganzer  Vers  ausgefallen,  der  enthielt,  was  man  auf  alle  Fälle 
schwer  vermisst,  eine  unzweideutige  Bezeichnung  der  Vögel,  auch 
oach  ihrem  aus  Pindar  bekannten  kostbaren  Material.  Wir  haben 
UDfr  zu  diesem  natürlich  absolut  unmaassgeblichen  Ergänzungs- 
vorschlage geeinigt: 

222  Chor    ag^  oviwg  fÀéaov  ôfÀq>aXdv 
yâç  Oolßov  xatéxei  ôofÀOç; 
Ion      aiéiifAoai  y^  ivdvjôv,  àiiq^l  dé  yoçyii 

(j^Qvao(paévvo}  Jiog  olwvii.y 
Chor   ovTù)  Tiaï  (pctxig  avôf. 

Das  Beiwort  XQ^^^9>^^^^^  ^^^  ^"^  Anakreon  (bei  Lukiau 
Here.  8.  fr.  25  Bergk^),  Zeus  aus  der  oben  (S.  263)  citirteu 
Pindarstelle  genommen.     Den   Ausfall  hätten   die   gleichen    Dual- 


1)  Lykophron   Alex.  88.  357.   1080,    Kallimachos   frg.  204    mit   dem 
Commeotar  von  Schneider, 

2)  Aischylos  Sieben  520,  Euripides  Phoeniti,  146  Kirch. 

3)  AnihoL  Pal.  7,  161. 
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eDduDgen  an  den  VersschlUsseD  verschuldet.  Nach  ihm  musste 
yoQyti  auf  die  Gorgo  bezogeu  werden  und  das  Metrum  im  Ver- 
eioe  mit  à^(pl  deo  Plural  fordern.  Zur  Befestigung  der  nach 
Ausweis  der  Lexika  (oben  S.  259  f.)  frühen  Corruptel  mitgewirkt 
hat  wohl  sicher  die  flQchtige  Erinnerung  an  jene  Stelle  des  Eume* 
nidenprologs,  wo  die  den  Omphalos  umlagernden  Erinnyen  von 
der  Priesterin  mit  Gorgonen  verglichen  werden. 

Leipxig.  FRANZ  STUDNICZKA. 


ZUR  NOTITIA  DIGNITATUM. 

Otto  Seeck,  der  verdiente  Herauägeber  der  Notitia  dignùatum, 
halle  bereits  in  seiner  Dissertalioo  (quaestiones  de  Notiiia  dignUatum 
BerliD  1872  p.  7)  ausgesprochen,  dass  diese  für  unsere  Kenntnis» 
der  Verwaltung  und  Truppenvertheiiung  im  spätem  romischen 
Reich  so  wichtige  Urkunde  durchaus  nicht  aus  einem  Guss  sei, 
soodero  deutlich  die  Merkmale  verschiedener  Entstehungszeiten  an 
sich  trage,  eine  Ansicht,  zu  deren  weiterer  Begründung  und  Aus- 
fOhning  er  selber  in  seinem  Aufsatze  'Die  Zeit  des  Vegelius'  in 
dieser  Ztschr.  XI  71  wie  nach  ihm  Mommsen  Ephem.  ipigr.  II  163, 
in  dieser  Ztschr.  XIX  233  nicht  unwichtiges  nachgetragen  haben. 
Besonders  war  es  die  Notitia  dignitatum  per  Ocddentem,  in  der 
eine  Reihe  zu  verschiedener  Zeit  gemachter  und  theilweise  falsch- 
lieh  stehen  gebliebener  Eintragungen,  Unfertigkeiten  und  Ungleich- 
heilen  aller  Art  aufgewiesen  wurden.  Da  beide  Gelehrte  die  Ur* 
künde  ausschliesslich  als  historisches  Document  zu  verwerthen  die 
Absicht  hatten,  so  hallen  sie  sich  nur  die  Aufzeigung  der  sachlichen 
Discrepanzen  zu  ihrer  Aufgabe  gemacht,  um  daraus  ihre  Schlüsse 
lu  liehen,  und  nur  ganz  im  Vorbeigehen  halte  Seeck  (s.  diese 
Ztschr.  XI  73)  von  verschiedenen  Formulirungen  an  sich  gleicher 
Dinge  gesprochen;  ebenso  scheint  er  Formelles  im  Auge  zu  haben, 
wenn  er  p.  78  der  verschiedenen  primieerii  notariorum  gedenkt, 
aoi  deren  Händen  unsere  Urkunde  hervorgegangen  sei.  Diese 
Vernachlässigung  der  formalen  Seite  war  um  so  begreiflicher,  da 
fOr  den  ersten  Blick  dieses  Dokument  gar  keine  solche  zu  haben 
schieo:  so  war  alles  in  seine  Rubriken  eingeordnet  und  stereotyp, 
ganie  Anlage  wie  einzelne  Formeln.  Und  doch  zeigt  sich  bei 
genauerem  Zusehn  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  und  Abwechslung 
in  diesen  Curialien,  die  auch  von  sprachlicher  Seite  die  Annahme 
verschiedner  Entstehungszeiten  nöthig  machen,  oder  vielmehr  die 
Aanahme  einer  einheitlichen  Redaction  in  einer  bestimmten  Ranzlei, 
sei  es  Ost-,  sei  es  Westroms  verbieten.     Das  Folgende  mag  minu- 
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tiOs  scheineD;  aber  meines  Erachtens  siod  es  gerade  diese  unscbeio- 
baren  Formalieo,  diese  Schnörkel  und  Floskeln,  die  eine  Kanzlei 
als  solcbe  charakterisiren  und  invidualisiren.  Dieser  Stil  oder  viel- 
mehr Unstil  ist  zwar  alles  Lebens  und  aller  wirklichen  Indivi- 
dualität bar,  aber  auch  todte  und  erstarrte  Formeln  können  ver- 
schieden gehandbabt  werden  und  geben  uns  die  Möglichkeit,  ver- 
schiedene Gepflogenheiten,  d.  h.  verschiedene  Kanzleistuben  lu 
erkennen  und  zu  scheiden. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lässt  sich  dann  meiner  Ansicht 
nach  ziemlich  säuberlich  und  bestimmt  der  Orient  und  der  Occi- 
dent in  der  Notüia  dignitatum  sondern:  einzelne  Wörter,  sodann 
längere  Formeln,  endlich  die  ganze  Anlage  beider  Theile  geben 
uns  dazu  eine  Handhabe. 

Die  übrigen  heisst  im  Orient  ausnahmslos  ceteri;  im  Occident 
heisst  es  ebenso  durchgängig  von  5,  281  an  reUqui.  Ceteri  er- 
scheint im  Occident  nur  in  zwei  Formeln;  die  eine  ist  44,  14  ea^cep- 
tores  et  ceteroi  cohortalino$  (übrigens  ist  meist  die  Form  cortaUnot 
mit  freilich  wechselnden  Endsilben  überliefert  wie  eor$,  caritn*  etc.) 
quitus  non  licet  ad  aliam  traneire  militiam  sine  annotatione  ck- 
mentiae  principalis;  doch  bat  bezeichnender  Weise  der  Schreiber, 
der  einmal  das  ihm  sonst  ungewohnte  Wort  anwendete,  an  den 
beiden  andern  Stellen  (43,  13  und  45,  14)  für  ceteri  in  die  über- 
nommene Formel  reliqui  eingesetzt.  Die  andere  Formel  ist  folgende 
(43,  14;  44,  15;  45,  15):  ceteri  omnes  consulares  (earreetares 
—  praesides)  ad  similitudinem  consularis  Campaniae  {correctoris  Apu- 
liae  et  Calabriae  —  praesidis  Dalmatiae)  officium  habent.  |Und  doch 
hat  auch  hier  der  Schreiber  des  Occidents  eine  kleine  individuelle 
Färbung   beliebt:    Or.  43,  14   und   44,  15   nämlich,  wo  wir  zum 

ersten  Mal  diesen  Satz  lesen^  heisst  es  ceteri  omnes habenty 

was  nur  Occ.  43,  14  wörtlich   wiederkehrt,   während   die  beiden 
andern  Male  omnis  fortgelassen  ist. 

Noch  eins  kommt  in  Betracht:  in  allen  den  drei  Capiteln 
des  Occidents,  über  die  wir  bisher  zu  reden  hatten,  wird  der  Be- 
grifi*  'die  übrigen'  zweimal  unmittelbar  hinter  einander  gefordert: 
und  zwar  hat  zweimal  der  Kanzlist  die  Wiederholung  desselben 
rdiqui  vermieden  (cap.  43  und  44),  iudem  er  ceteri  setzte,  das  er 
in  seiner  ostrümischen  Vorlage  fand,  und  nur  einmal  (cap.  44) 
hat  er,  sich  gehen  lassend,  aber  doch  im  Anhalt  an  ^ein  Muster, 
die  Gemination  von  ceteri  zugelassen.     So  erklärt  sich  denn  auch 
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Oc.  12,  38:  Tgl.  Oc  12,  36  uod  38  mit  Oc.  14,  31  und  34:  hier 
beisst  es  beidemal  et  eeteros  im   Stereotypstil,    dort  zuerst  sert" 
niariêê  etiam  reliquos,    uod    dann  eeteros  etiam  palatinos;    es  ist 
also  im  Vergleich  zum  Orieot  eine  dreifache  Abweichung  vorhaoden  : 
fOr  et  steht  etiam^  es  ist  variirt  mit  reliqui  und  ceteris  die  Wort* 
stelluog  ist  verändert;  ich  kann  mich  somit  des  GefQhls  nicht  er- 
wehren,   als    wfire   der  Schreiber    des    Occidents   —   soweit   das 
möglich  —  eine  mehr  greifbare,  ein  wenig  denkende,  die  Langeweile 
und  den  Ekel  der  immer  wiederholten  gleichen  Formeln  auf  ihre 
Weise   sich    mildernde,    durch   eine    leise   Tönung    annehmbarer 
machende  Person,  während  der  ostromische  Kanzlist  ganz  hinter 
•einem  Zopf  verschwindet,  ganz  scrinium  hi,  d.  h.  eine  Maschine,  eine 
Sache,  kein  lebendiger  Mensch.     Es  bleibt  somit  im  Occident  nur 
eine  einzige  Stelle  für  ceteri  15,  12,  wo  allerdings  die  Ueherein- 
stimmung  mit  Or.  17  sachlich  eine  völlige  ist,  wenn  auch   sonst 
im  Ausdruck  mancherlei  Differenzen  vorliegen  5/6 — 6/7 — 7/8 — 11/12. 
Umstflndhch  und  schwerfällig  wie  der  Kanzleistil  zu  sein  pOegt, 
so  einst  wie  heute,  begnügt  er  sich  nicht,  selbstverständliches  dem 
denkenden  Leser  zur  Ergänzung  %u  überlassen,  sondern  er  bringt 
alles  kleinlich  und  pedantisch  zum  Ausdruck,   um  ja  jedes  Miss- 
verstflndniss  auszuschliessen.     So   ist  auch   in    der  Notitia  Digni- 
taium  hinreichend    durch    die  CapitelQberschriften    dafür   gesorgt, 
dass  der  Leser  sich  völlig  im  klaren  ist,  von  wessen  Machtbereich 
io  dem  betreffenden  Abschnitt  die  Rede   ist.     Doch    dies   genügte 
den  primeerü  notariorum  nicht,  auch  nicht  die  einfache  Wieder- 
holung  des   betreffenden   Beamtentitels   schien   auszureichen,    sie 
•etzten  vielmehr  zum  Ueberfluss    ein   determinirendes  Adjectiv   zu 
dem  mehr  oder  minder  vollständig  und  genau  wiederholten  Titel, 
und  zwar  wird   für  den  Orient    ausschliesslich    suproMcriptue 
gebraucht.      Der  Schreiber   der    Notitia   Dignitatum   in  partibue 
Oeddentii  aber  kennt  ausser  suprascriptus  das  aus  einer  andern, 
sozusagen  sinnlicheren  Sphäre  übertragene  praedictus  7,  1  (dem  er 
mhig  infroicriptus  folgen  lässt;   etwa  in  der  gleichen  Absicht  der 
Abwechslung,  die  wir  oben  bemerkten?),    dies  einmal,    und  nach 
der  Ueberlieferung  wenigstens  3  Mal  supradictus  19,  15;  26,  24; 
28,24,  wodurch  sich  Seeck  bestimmen   Hess,   es  auch  28925    zu 
ergflnien;   meiner  Meinung  nach  war  es  auch  29,9;   30,  22  und 
23  herzustellen. 

Sonst  vertritt  autem  das  griechische  âé;  nur  an  zwei  Steilen 

18 
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der  N0iitia  DigniMum  per  Oeddeniem  flndeo  wir  dafllr  tamenx 
17,  11  magiiter  memarieß  annotalianes  amnes  iidai  ei  emütü; 
respimdet  Urnen  it  predbus;  der  lettte  SatE  bezeicbiiet  dasselbe  was 
Or.  11«  7  einheitlicher  und  kanzleimflssiger  heisst  ei  fredlnu 
respondet.  Die  gleiche  Sache  ist  verschiedeo  foramlirtt  und  zwar 
glaubt  nan  aus  der  westrOmischeo  Fassung  eil  deutliches  Streben 
nach  eitter  Stilisirung  herauszulesen.  Ausserdem  findet  sich  tarnen 
Oc.  37,  24  exlendilw  tarnen  Iractus  als  Ueberschrift  einer  Rubrik, 
die  aus  den  ganzen  sonstigen  Rahanenwerk  und  Schematismus 
unserer  Urkunde  beraustellt,  die  also  wie  sie  sachlich  ein  indiW* 
dueller  Zusatz  ist,  so  auch  stilistisch  am  ehesten  eigenlhlUBliches 
vermuthen  Iflsst. 

Endlich  ein  paar  an  sich  belanglose,  in  diesem  Zusammenhang 
doch  auch  eine  Bedeutung  gewinnende  Kleinigkeiten.  Denn  alle 
diese  Singularitäten  beschrflnken  sich  auf  den  westlichen  Theil: 
.  Oc.  16,  4  SMi  cura,  sonst  stets  sub  dispoeUiime. 
Oc.  11,8  comes  tüulorum  largiiianalium  per  Afrieam^  wahrend 
vorhergeht  eomes  largüionum  Itaiidanarum  und  einfach  Uargüionu 
sonst  der  stehende  Ausdruck  isU 

Oc.  33,  67  »•  34,  48  ""  38 ,  1 1  prindpem  de  eedem  corpore, 
sonst  stets  de  eodetn  ofßdo, 

Oc.  18,  14  und  21,  26  ....  el  religuum  offidum,  wahrend 
sonst,  im  Orient  durchgängig,  irgend  ein  Concretum  {apparttores, 
offidales)  für  das  jener  Zeit  beinahe  auch  zur  Personenbezeichnung 
gewordene  offidum  steht.  Schon  die  Scriptores  historiée  Augustas 
gebrauchen  offidum  gleich  offidalie  und  corpu»  offidalium  (vgl. 
Paucker,  de  lalinUate  ecr.  h.  Äug,  p.  145). 

Jedes  Capitel  der  Notüia  Dignüatum  enthält  an  zweiter  Stelle 
die  Aufzählung  des  offidum  des  betrefienden  Beamten.  Während 
die  erste  Rubrik  stereotyp  (mit  der  einen  oben  von  uns  bemerkten 
Ausnahme)  die  Worte  eub  diepositione  vtri  .  •  •  •  als  Ueberschrift 
trägt,  wechselt  die  Formel,  die  den  zweiten  Theil  einfOhrt«  Die 
folgende  Zusammenstellung  wird  hinreichend  zeigen,  wie  trotz  aller 
Hannigfalligkeit  der  Formulirung  sogar  innerhalb  der  beiden  Reichs- 
theile  doch  scharf  der  Formalismus  der  östlichen  von  der  westlichen 
Hälfte  sich  scheidet. 

Zunächst  die  Formeln   der  Notüia  Dignitatum  per  Orientem. 
Die  bei  weitem  bäuugsle  ist 

1.    officium  autem  habet   ita;  Subject  dieses  Satzes  ist 
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der  Beamte  der  Ueberschrift;  die  eiozelDen  UoterbeamteD,  die  das 
offidum  bildeo,  folgen  im  Accusati?.  Die  Formel  kommt  18  Hai 
?or,  von  21,  5  ao  durchgäogig,  nur  dass 

II.  vier  Mal  22,  33;  24,  20;  31,  68;  37,  36  io  dieser  tweiteD 

HAirie  diese  Formel  sich  fiodel:  officium  auiem  viri t 

habet  ita,  worauf  das  Personal  im  Accusativ  folgt. 

III.  Die  weiteren  Formeln  kommen  nur  in  den  ersten  20  Ca- 
piteln  vor;  es  scheint  beinahe,  als  hatte  der  zusammenstellende 
primieeriui^  der  aniïnglich  zwischen  verschiedenen  Formeln 
schwankte,  sich  beim  Fortgang  der  Arbeit  zu  einer  bestimmten 
Formel  entschlossen,  die  er  nur  an  den  bezeichneten  4  Stellen, 
vielleicht  durch  irgend  eine  Unterlage  bestimmt  zu  Gunsten  einer 
andern  aufgab.  Die  einzelnen  Formeln  lauten  also  officium 
autom  $upra8cripti  viri  ....  habet:  Accusative  13,21; 
14,8;  17,6. 

IV.  officium  autem  suprascripti  viri eet  ita: 

Nominative  11,  40. 

V.  officium  viri  ....   :  Nominative  2,  59;  3,  20. 

VI.  Die  sechste  Formel  weicht  in  Folge  der  Verschiedenheit 
der  Sache  ziemlich  von  den  andern  ab:  officium  autem  iupra^ 
êcriptae   (dies   Wort   weggelassen   7,59—8,54 — 9,49)   magi^ 

êteriae potestatis  thut  das  und  das;  habet  autem  dig^ 

nitatoe  infraecriptas.  Sie  erscheint  nur  in  den  Capiteln  der 
magiitri  rnihtum  5,  67;  6,  71;  7,  59;  8,  54;  9,  49.  Endlich  hat 
mancher  Beamte  kein  officium^  dann  heisst  es  officium  autem 
non  habet;  so  12,6,  wo  autem  fehlt,  18,6;  19,4. 

Hiervon  scheiden  sich  deutlich  die  im  Occident  behebten 
Formeln  : 

I.  Die  im  Orient,  üblichste  findet  sich  nur  4  Mal,  18,  4;  43,  5; 
44,  6;  45,  6,  doch  mit  Veränderung  des  ita  in  Aoc  modo^ 
worüber  unten. 

II.  Die  2.  Formel  fehlt  im  Occident. 

III.  Die  3.  Formel  erscheint  2  Mal,  11,87;  12,  30,  und  zwar 
bei  den  beiden  comités  largitionum  und  privatarum^  genau  dem 
Orient  entsprechend. 

IV.  Die  4.  Formel  fehlt  im  Occident. 

V.  Die  5.  Formel  wird  2, 43  und  3, 20  in  genauer  Ent- 
sprechung mil  den  betreffenden  Capiteln  des  Orients  angewandt; 
sicher  hat  sie  auch  im  heute  fehlenden  4.  Capitel  des  Orients  ge- 

18* 
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staodeD,  da  sie  Occ.  4,  18  gebraucht  ist.  Eodlich  steht  sie?.  111. 
Hierher  gehört  auch  5,275,  wo  iupraicripti  hioiugesetst  kt, 
eine  Formel  die  hioOberfahrt  zu 

VI.  officium  iupra$criptae  tnagisteriaê  poitstatis^ 
wflhreod  aodrerseits  Or.  5,  67  und  6,  70  zu  vergleicheo  ist.  Endlich, 
wo  es  kein  officium  giebt,  16,  6  ganz  wie  Or.  18,  6;  dagegen  heisst 
es  10,  6  habet  {sc.  quaesior)  subaudientes  adiutores  me- 
moriales  de  scriniii  diver$i$;  wie  verschieden  von  jenem 
einförmigen  Schema,  von  dem  der  Schreiber  des  Orients  ab- 
zuweichen auch  da  sieb  nicht  erlaubte,  wo  es  eigentlich  gar  keinen 
Sinn  mehr  hatte;  aiso  auch  hier  eine  Spur  mehr  individueller  Selbst- 
ständigkeit beim  Redactor  der  Not,  Dign,  per  Occidentem;  ja  er  war 
so  unpedantisch,  meinetwegen  so  ungenau,  c.  17  einfach  weg- 
zulassen ,  dass  die  magistri  acriniorum  kein  officium  haben ,  eine 
Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit,  der  sich  sein  orientalischer  College 
gewiss  nicht  schuldig  gemacht  hätte. 

Die  übrigen  Formeln  der  Not.  Dign.  per  Occidentem  fehlen  im 
Orient  gänzlich,  vorzugsweise  die  hauptsächlich  angewendete:  offi- 

dum  autem  habet  idem  vir hoc  modo,  worauf  das 

Personal  im  Accusativ  folgt,  von  20,  16  an  19  Mal.  In  beiden 
Hälften  der  Urkunde  findet  also  das  Eintreten  des  von  da  an  ste- 
reotypen Ausdrucks  an  fast  der  nämlichen  Stelle  statt.  Besonders 
fällt  uns  an  dieser  neuen  Formel  das  hoc  modo  für  it  a  auf,  das 
derart  dem  Stil  des  occidentaiischen  primicerius  eigenthümlich  ist, 
dass  er  es  auch  45,  6  in  die  im  übrigen  von  seinem  Collegen  ent- 
lehnte Formel  einführte.   Endlich  steht  Aoc  modo  9,40  officium 

autem  supraecripti   viri habetur^)   hoc  modo;   ita 

findet  sich  also  nur  an  zwei  Steilen,  18,  4  und  19,  15,  wo  es  heisst 
officium  autem  supradictus  vir habet  ita. 

Endlich  die  Anlage  der  Urkunde   für  beide  Reichstheile»     Im 

1)  habeor  mm  tum  auch  7,  1;  sonst  z.  B.  not.  urbis  Const  8,  4  quûtn» 
vis  et  ipsa  {se,  regio  septima)  habeaiur  in  mare  decUuior.  Paucker  de  Itf 
tinitate  Hieronymi  p.  144,  dann  auch  bei  den  chrisll.  Dichtern,  z.  B.  Sedulius 
1.  ep.  ad  Maced.  p.  2,  10  (H.)  stultos  in  me  mundanae  sapientiae  diutius 
haberi  sensus  indoluit  (sc,  deus),  earm,  pasc/u  IV  20  quidquid  habeatur  — 
IV  255  imperfecta  diu  proprii  non  passus  haberi  membra  operis  (wo  die 
prosaische  Periphrase  manere  bietet)  —  V  292  templum  deitatis  habemur.  — 
1316  sicut  Claras  habetur  (Christus)  in  genitore  manens,  genitor  quoque 
elarus  in  ipso  permanet,  wo  besonders  das  respondirende  permanet  die  Be- 
deutung festlegt. 
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grossen  Ganxeo  ist  die  EntsprechuDg  ganz  genau  ;  nur  gegen  Ende 
▼erschieben  sich  die  Dinge  etwas»  aber  in  Folge  sacblicher  Unter- 
schiede. Doch  sweierlei  rein  Formelles  bleibt  in  der  Not.  Dign,  per 
Oce,  zurück»  was  ganzlich  aus  dem  im  Orient  durchgeführten,  im 
Occident  ebenfalls  bis  auf  diese  zwei  Capitel  eingehaltenen  Schema 
herausfällt ,  cap.  7  911t  numeri  ex  praedieiis  per  infrascriptas  pro- 
vineias  habeantur  und  cap.  42  item  praeposituraé  magistri  militum 
praesentalis  a  parte  peditum.  Ueberschrift  wie  Inhalt  beider  Capitel 
weichen  gänzlich  von  dem  sonst  in  dieser  Urkunde  Gewollten  und 
Gebotenen  ab.  Auf  die  ganz  verschiedene  Ausführlichkeit  sich 
entsprechender  Capitel  hat  schon  Seeck  aufmerksam  gemacht. 
Or.  13  hat  35,  Oc.  11  99  Nummern.  Or.  14  hat  15,  Oc.  12  hat 
38  Nummern,  also  auch  hier  zeigt  sich  bei  dem  occidentalischen 
Schreiber  ein  Streben,  die  todten  allgemeinen  Begriffe  durch  Auf- 
tShlang  von  einzelnem  zu  beleben,  die  Rubriken  mit  anschau- 
licherem und  greifbarerem  Material  zu  füllen* 

Alle  diese  Beobachtungen  zusammengenommen  scheinen  mir 
mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  Schluss  zu  führen,  dass 
der  codex  Spirensis  oder  vielmehr  sein  letzter  Archetypus  aus  zwei 
Urkunden  zusammengesetzt  ist,  der  Notitia  dignitatum  per  Orientem 
ond  der  Notitia  dignitatum  per  Occidentem.  Denn  wenn  auch 
innerhalb  dieser  beiden  Documente  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit 
des  Ausdrucks  sich  noch  geltend  macht,  so  ist  doch  das  was  inner- 
halb der  einen  Hälfte  gleich  ist  und  das  was  beide  trennt  ent- 
schieden durchgehender  und  gewichtiger.  Und  zwar  dürfte  die 
Not.  dign.  per  Orientem  die  zeitlich  vorausliegende  Urkunde  sein, 
eine  aus  sprachlichen  Indicien  gezogene  Schlussfolgerung,  der  die 
sachlichen  Beobachtungen  Hommsens  und  Seecks  durchaus  ent- 
sprechen. Sie  hat  dem  primicerius  notariorum  des  occidentalischen 
Reiches  vorgelegen,  der  für  die  Anlegung  seiner  Liste  im  Wesent- 
lichen ihrem  Schema  gefolgt  ist,  nicht  ohne  sich  in  der  Rubri- 
ciraog  zwei  ziemlich  beträchtliche  Abweichungen  zu  erlauben,  im 
Formellen  aber  durchaus  den  Stil  und  die  Gewohnheiten  seiner 
Kanzlei  beibehalten  hat,  wobei  freilich  unter  dem  Einfluss  der 
sachlichen  Vorlage  auch  hie  und  da  kleine  stilistische  Anlehnungen 
nicht  ausbleiben  konnten. 

Düsseldorf.  JOH.  SCHOENE. 


DIE  ZEIT  DES  HEAUTON  TIMORUMENOS 
UND  DES  KOLAX  MENANDERS. 

Henandere  Selbstqualer  und  Schmeichler  sind,  wie  mich  dOnkt, 
chronologisch  zu  fixiren  durch  einige  Stellen  ihrer  tereniischen 
Bearbeitungen,  Heaut.  Tim.  und  Eunuchua,  die  nur  aus  den  Origi- 
nalen stammen  können/) 

Menedemus  erzählt^  wie  er  seinem  Sohne  zugesetzt  habe,  bis 
dieser  endlich  auf  und  davon  gegangen  sei: 

V.  117  in  Asiam  ad  regem  milüatum  abiü. 

W.  Wagner  bemerkt  zu  diesem  Verse:  ,ob  lu  dem  GrosskOnig 
oder  sonst  einem  asiatischen  Herrscher,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
auch  der  Bramarbas  Thraso  redet  Eunuch.  397  und  401  allgemein 
von  rex\  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  der  GrosskOnig 
nicht  gemeint  sein  kann.  Denn  die  neue  Komödie  verlegt  ihre 
Handlungen  nicht  in  ferne  Vergangenheit;  das  war  aber  der  Perser- 
kOnig  schon  für  die  Athener  321,  als  Menander,  noch  Epheb,  auf- 
zuführen begann. 

Die  angezogene  Stelle  des  Eunuchus  aber  beweist  eher  das 
Gegentheil  von  dem  was  sie  soll.  Thraso  renommirt  von  seinem 
intimen  Verkehr  mit  ,dero  Könige*  —welchem?  natürlich  dem  er 
gedient  hat,  ,seinem  Könige'.  So  hat  auch  bei  Phoenikides  zur 
Zeit  des  Pyrrhos  und  Antigenes  (111  S.  334.  4  v.  8  Kock)  der  Soldat 
seiner  Hetäre  von  ,8einem  Könige*  vorgeschwindelt  : 

âwgeàv  %q)Tq  Tivà 
nag  à  rov  ßaailewc  lafAßaveiv. 
Des  Thraso  König  dürfte  Pyrrhos  gewesen  sein;    denn  er   nennt 
ihn  V.  783   als  sein  Vorbild   für  die   Strategie.     Terenz  hat  den 
Namen  des  Pyrrhos   nicht  eingeschwärzt,  zumal  ein  bissiger  Witz 
gegen  diesen  offenbar  zu  Grunde  liegt: 


1)  Skutschens  Philol.  1900  S.lff.  entwickelte  These,  dass  auch  der  HTim. 
coDtaminirt  sei,  berührt  Jedenfalls  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  nicht 
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781  Tbraso:    Tu  hosce  ifMrm  :  ego  ero  post  prineipia  :  inde 

omnibus  Signum  dabo. 

Gnatho:   Ittue  osi  oapere:  ut  hoseo  instruxit^  ipsus  sibi  eavit 

loco. 

Thraso:  Idmn  hoc  torn  P^kus  faetUavii. 
Mithin  ist  MenaDders  Kola ^ y  aus  dem  Tereni  den  miles 
gUniosus  in  den  Eunuchus  Qbernommen  hat  (prol.  30)«  eines  der 
aplteren  Stücke  des  Atheners.  Denn  Pyrrhos  bat  sieh  306  bei 
Iptos,  fieiçaKiov  wv  hi,  die  ersten  Sporen  Yerdient  (Plutaroh 
jyrh.  4).  Ja,  es  ist  eines  der  spatesten  Stücke.  Denn 
Pyrrhos  bat  erst  seit  seiner  durch  Ptolemaios'  Hälfe  ermöglichten 
Btickkehr  nach  Epirns  296  eine  Rolle  gespielt  und  selbständig  ein 
Heer  gehalten.') 

In  Wahrheit  ist  es  also  gar  nicht  anstOssig,  dass  auch  zu 
Zeiten  vieler  Könige  gelegentlich  von  ,dem  König*  gesprochen 
wird.  So  redet  eben  stets  der  Untergebene  von  seinem  König, 
und  Jedermann  in  dem  unbestrittenen  Machtbereich  eines  Königs 
von  eben  diesem  als  ,dem  Könige*  ohne  Gefahr  des  Missverstandes. 
Niemand  konnte  zweifeln,  welchen  König  Philemon  in  seiner 
Jlcnnjyvçlç  meinte,  und  auch  wir  würden  es  nicht,  wenn  wir 
wOssten,  wo  sie  spielte  (II  S.  493.  Nr.  58  Kock)  : 

Trjv  nhxTBÎav  aol  uovtp 
Tavtrjy  nenolrjxev  o  ßaaUevc; 
Wenn  wir  aus  demselben  Philemon  das  Fragment  144  (S.  522)  lesen  : 
naga  %ov  ßaailiwc  ygafifia^*  flnei  aot  Maya. 
—  Maya  xaxodat^ov,  yçâfifÀor*  ovx  inlataaat^ 
90  wissen  wir  sofort,  des  Magas  Lehnsherr,  der  König  von  Aegypten, 
ein  Ptolemaios,  ist  gemeint.*)    Sonst  aber,  wenn  nicht  etwa  ganz 
allgemetn  abstract  vom  König  geredet  wird  (wie  z.  B.  bei  Philemon 
n  S.  486  frg.  31 ,  Menander  111  S.  189  frg.  637  Kock),  kann  der 
Name  des  Königs  nicht  entbehrt  werden.  So  Epinikos  (Hl  S.  330.  1) 
StXêvxoy  toy  ßaoiXea^    Alexis  (?)  im  Hypobolimaios  (II  S.  386 
prg.  244  Kock): 


1)  Der  Bramarbas  in  Menaodere  Kolax  will  freilich  in  Kappadokieo  ge- 
sein  ifrg,%^\m    Aber  er  wird  mehrerea  Herren  gedient  haben,  wie 

vielen  Schönen  {frg,  295  Worte  des  K^lai), 

2)  Mit  dem  ßaailtvc  bei  Stephanos  III  S.  360.  1  Kock  wird  es  dieselbe 
Bewaadtnias  bal>eB.  In  den  Komödien  Tor  Alexander  ist  6  ßaaeXsvc  natürlich 
der  Gniskônig,  wie  s.  B.  bei  Antiphanes  frg.  58. 
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iyw  UToXefialov  %ov  ßaaikiwc  rivraça 
XvtqIôi*  èxçàrov  r^ç  t'  ÂÔ€Xq>ijç  ngoalaßtiv 
Trjç  Tov  ßaaiXitoc  vavT\  ènrêvatl  %  '  imtaùv  •  •  • 
im  Krateuas  frg.  111: 

. . .  iv*  uivTtyévov  fov  ßaaiXitoc  y/xijç  xaXwç^ 
xaï  TOV  yeavlaxov  xta&oy  ^hifÀtjtçlov. 
q>iQB  TOV  tqItoy  ... 
OlXai  lAq)Qodhrii  • . . 
in  der  fôlschlich  dem  Antiphanes  zugeschriebeDeD  oder  interpo- 
lirtenC?)  naçêxôiôo^ivri  (11  S.  88  frg.  187,  ygl.  Kaihel  bei  Paoly- 
Wiaaowa  RE.  I  2519.  40)  SeXevxov  tov  ßaadiwc.    Dnd  eo  sagt 
deoD  auch  in  eioem  aus  dem  Koka^  Henaudera  erbaltenen  OriginaK 
fragment  293  dem  Bramarbas  sein  Parasit: 

uéle^avàçov  nXéov 
TOV  ßaaiXiüic  ninwxaç. 


Alle  diese  Komödien  sind  nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  auf- 
geführt, nach  der  Antigonos  und  Demetrios  und  dann  sofort 
sfimmtlicbe  Diadochen  den  KOnigstitel  annahmen.  In  den  Yorher^ 
gebenden  16  Jahren  giebt  es  keinen  König  fOr  die  Griechen  seit 
Alexanders  Tod  im  Mai  oder  Juni  323,  jedenfalls  keinen  krieg- 
fdbrenden  König.  Ein  solcher  aber  ist  im  v.  117  des  Heaut.  Timor, 
verstanden  : 

in  Asiam  ad  regem  militatum  ahüt. 
Folglich  kann  der  entsprechende  Originalvers  von  Men  an  der  weder 
zwischen  323  und  306,  noch  nach  306  geschrieben  sein, 
da  er  dann  nothwendig  den  Namen  des  Königs  hinzugefügt  hfitte,  wie 
die  angeführten  Beispiele  beweisen.  Dass  Terenz  aber  diesen  Namen 
fortgelassen  hatte,  wie  er  den  Namen  des  attischen  Demos,  in  dem 
das  Stück  spielt*),  trotz  Menander  nicht  genannt  hat,  ist  mir  un- 
wahrscheinlich. Nicht  etwa,  weil  Terenz  Eunuch.  783  den  Pyrrhos 
aus  dem  KoXa^  übernommen  hat  —  denn  ausser  diesem  steht  jetzt 
bei  ihm  kein  einziger  Königsname  — ,  sondern  deshalb^,  weil  es 
für  seine  Zwecke  vollkommen  genügt  hätte,  einfach  zu  sagen  m 
Asiam  militatum  ahiit^  und  weil  der  ihm  zu  entnehmende  grie- 
chische  Ausdruck  nqoç  ßaaiXia  durchaus  verständlich  ist.    Dieser 

1)  Terenz  UT.  t.  63  hii  regionibusy  Menander  ^réâp  "AXriai  x'^i^*^ 
(bei  Reilzenstein  Rost.  Prgr.  1890/1  S.  8).    Vgl.  Leo  Plaut.  Forsch.  194.  1. 
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ohne  NaiD«D  genOgend  bezeicboete  ßaaiXevc  kann  nurAlexander 
d.  Gr.  seiD.  Er  war  fOr  die  GriecheD  seiner  Zeit  der  KOoig  xor' 
i^ojp^  wie  einst  der  PerserkOnig,  uod  war  es  recbtlicb  als  dessen 
Nacbfolger.  Dass  die  Atbener  Alexaoder  wirklicb  einfach  so.  wie 
einst  den  PerserkOnig  bezeichneten  «  ist  nicht  zu  bezweifeln  und 
zeigt  Aotipbanes,  der  frg.  81  (111  S.  44)  auf  die  Gesundheit  tov 
yXvxvtaTov  ßaailiwc  trinken  lässt. 

Eine  zweite  Stelle  des  H.  T.  scheint  nun  die  Zeit  noch  naher 
tu  bestimmen«  Als  Chrêmes  von  seinem  Sohne  Ober  die  trObe 
Stimmung  jenes  nach  drei  Monaten  (v.  118)  aus  Asien  zurückge- 
kehrten Nachbarsohnes  hört,  fragt  er  erstaunt:  wie  kann  er  sich 
elend  fohlen?  hat  er*s  doch  so  gut  wie  Jemand, 

▼•  194  parentes,  patriam  ineolumem,  ameoif  genus,  eognatos, 

ditias. 
,Die  Heimath  unversehrl\  —  konnte  das  ein  Athener  321  wenige 
Monate  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  lamischen  Krieges 
August-September  322  für  die  Bühne  schreiben?  Auch  wohl 
schwerlich  in  den  nächsten  Jahren.  Denn  Antipaters  tief  ein- 
greifende Aenderungen  konnten  noch  nicht  den  Athenern  gewohnt 
geworden  sein«  als  er  319  starb  und  durch  Polyperchons  Prei- 
heitsmanifest  und  seinen  Kampf  mit  Kassander  Athen  wieder  in 
eine  gelegentlich  wild  ausbrechende  Bewegung  und  sehr  gefährliche 
Lagen  gerieth,  bis  endlich  Kassander  317  Athen  in  Besitz  nahm 
und  ihm  den  Phalareer  Demetrios  zum  Herren  gab.  Je  weiter  wir 
aber  hinuntergehen,  um  Verhallnisse  zu  finden,  die  für  ▼.  194 
passen,  desto  schwieriger  wird  die  Beziehung  des  zuerst  be- 
sprochenen ▼.  117  mit  seiner  Erwähnung  ,des  KOnigs^ 

Aber  es  ist  gefährlich,  solchen  Ausdruck  zu  pressen,  zumal 
der  originale  Wortlaut  nicht  vorliegt.  Sehen  wir  von  ihn  ab,  so 
bleibt  doch  die  Nothwendigkeit,  das  Stück  wegen  v.  117  möglichst 
hoch  hinauf  zu  datiren. 

Die  erste  Aufführung  Henanders  fand  im  Frühling  321  statt 
unter  dem  Archen  Philokles.  So  berichtet  der  kostbare  Tractat 
neçï  xwfitpdlaç  bei  Kaibel  Com.  Gr,  frg.  1  S.  9  §  17.  Mir  ist 
aber  zweifelhaft,  ob  Kaibel  u.  A.  mit  Recht  diese  Angabe  mit  der 
Notiz  bei  Eusebius  zu  Ol.  114.  4  —  321/0  (also  Frühling  320) 
identiflcirt  haben:  MévavÔQOç  6  xwfÀixoç  nquhov  ôçafia  ôiôa^aç 
'Oçyt^v  ivUrjasv,  oàer  ob  wir  nicht  vielmehr  dies  Datum  320  als  richtig 
annehmen  müssen*    Dass  man  freilich  nich    nganoy  mit  hUrjaêy 
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Yerbinden  kano,  ist  kbr*  Aber  eÎD  MissYeretâiidDÎfls  liegt  sicher 
vor:  entweder  in  dieser  Passung  statt  der  richtigen  ^Oçj^^v  if 
ôa^aç  fiQvhoy  Ivbaiaey^  oder  in  der  Eintragung  auf  ein  Takchcs 
Jahr.  Ich  weiss  nicht  zu  entscheiden.  Ist  jenes  das  richtige,  bat 
also  Menander  321  zuerst  aufgeführt  und  320  zuerst  gesiegt, 
dann  wQrde  ich  den  HeauL  Tim.  für  sein  erstes,  321  aafgefobrtes 
Stack  ansehen  und  mir  denken,  dass  der  JOngling  an  ihm  hnge 
gearbeitet,  es  schon  vor  Alezanders  Tod  entworfen  und  luaa  Theil 
ausgeführt  hatte:  so  würden  sich  beide  behandelten  Verse  117 
und  194  aufs  bequemste  erklaren.  Wäre  aber  wirklich  schon  321 
die  '0^/17  gespielt  und  Menander  gleich  beim  ersten  Auftreten  be- 
kränzt worden,  so  würde  ich  den  Heaut.  Tim.  dicht  hinter  die 
'Oçyri  stellen  und  ihre  Aufführung  noch  im  gleichen  oder  folgenden 
Jahre  annehmen. 

Jedenfalls  glaube  ich  die  These  wagen  und  zur  PrQfmig  euh 
pfehlen  zu  dürfen,  dass  der  Heauton  Timorumenos  eine  der  Sltesten 
Komödien  Menanders  ist.  Vielleicht  wird  diese  Aufstellung  Manehea 
empfohlen  werden  durch  den  Hinweis  auf  den  gegen  Tereoieos 
Stück  mit  Recht  erhobenen  Tadel  magerer  Charakteristik.  Es  war 
eben  ein  Anfilngerstück  —  Menanders;  denn  Terensens  erster  Ver^ 
such  war  es  nicht 

Basel.  E.  BETHE. 


ZUR  FRAGE  NACH  DER  COMPOSITION  DER 
SECHSTEN  REDE  DES  DION  CHRYSOSTOMOS. 

K.  Hahns  scharfsinnige  Analyse  der  Diogenesreden*)  scheinl 
mir  zwar  keineswegs  in  allen  Punkten  Qberzeugend,  sie  hat  aber 
doch  unstreitig  die  Frage  Ober  den  in  E.  Webers  verdienstlicher 
Arbeil')  erreichten  Punkt  hinaus  gefordert  und  einer  richtigeren 
Auffassung  der  Entstehung  dieser  Reden  und  ihres  Verhältnisses 
zur  Diogeneslegende  Bahn  gebrochen.  Was  die  sechste  Rede  ins- 
besondere betrifTt,  so  verdient  jedenfalls  u.  a.  der  Hinweis  aul 
den  verschiedenen  Charakter  des  Stückes  §  1 — 7  und  der  folgenden 
Abschnitte')  und  der  energische  Schnitt ^  mit  welchem  Hahn  jenes 
Stück  abtrennt,  unbedingten  Beifall.  Dabei  ist  ihm  aber  merk- 
würdigerweise eine  Discrepanz  entgangen,  die  es  m.  E.  zu  voller 
Evidenz  bringt,  dass  jenes  ProOmium  und  die  unmittelbar  folgende 
Partie  ursprünglich  nicht  so  nebeneinander  gestanden  haben  können. 
Da  die  Sache  auch  sonst  für  die  Beurlheilung  der  Composition  der 
Rede  und  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Diogenestradition  von 
einigem  Belang  ist,  wird  es  sich  verlohnen  darauf  einzugehen,  zumal 
der  Einschnitt  vor  8  von  Wegehaupt ^)  bestritten  worden  ist« 

Nach  1  ff.  wechselt  Diogenes  mit  seinem  Aufenthalte  zwischen 
Athen  und  Rorinth  und  vergleicht  diesen  Wechsel  mit  dem  des 
PerserkOnigs  zwischen  seiner  Winter-  und  Sommerresidenz:  Athen 
biete  ihm  durch  seine  Lage  einen  milden  Winter,  Korinth  einen 
kühlen  Sommer.  Darnach  meidet  also  Diogenes  für  seine  Person 
nach    Möglichkeit   den  Gegensatz    der  Kalte    und  Warme:    durch 


1)  De  DionU  Chrytotiomi  oraiiombut,  quae  inseribuntur  Diogenm 
(VI.  VIIL  IX.  X),  Homburgi  in  monte  Tauno  1896  (Götting.  Diss.). 

2)  De  Diane   Chrysoitomo  Cynieomm    teetaiare,  Leipz.  Stadien  10« 
S.  79—268. 

3)  A.  a.  0.  p.  21. 

4)  De  Diane  Chrysastamo  Xenophonti*  seetatorey  Gothae  1896  (Göttiog. 
Diss.)  p.  53. 
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Orfswechsel  entzieht  er  sich,  soweit  thunlicht  dem  Wechsel  der 
Jahreszeiten. 

Damit  vergleiche  man  8  ff.  Manche,  so  heisst  es  hier,  die 
Diogenes  frieren  und  Entbehrungen  ertragen  sahen,  meinten,  er 
▼ernachlässige  sein  leibliches  Wohl.  Hit  Unrecht.  Denn  gerade 
dadurch  förderte  er  Gesundheit  und  Wohlbehagen  .  .  .  nolv  de 
fiaXiata  raîç  âgaiç  $x^^Q^^  ^^^  tovto  fdiv  êvq>Qalvêvo 
^igovç  nQoaiovTOÇ,  bnéie  rjorj  èiaxéoi  %6r  aiça,  tovto  ôè 
ovx  fjx^BTO  Ttavofiivov  are  anaXXatTOfÀevoç  tov  aq>odQOv 
xavfÀaToç^  zaîç  ôè  wçaiç  ^vv B7t6fÂBvog  xal  xar'  oXl- 
yov  avTtiv  nBiQwpLBVog  àXvmaç  àq>i%veÎTO  fCQOç 
ixaTégav  Trjv  vnegßoXijv.  nvçl  de  fj  amç  rj  axinjj 
OTtaylwQ  èxQV'^^  (^^  ^^^*  Pflugk)  nQokafAßdvwy  %bv 
KOiQov  xtL  Das  ist  in  Prinzip  und  Ausfahrung  das  directe 
Gegentheil  des  im  ProOmium  Gesagten.  Jener  Wechsel  zwischen 
Athen  und  Rorinth  ist  doch  nichts  anderes,  als  ein  TtQoXafißaveiv 
tov  xaiQov  und  mOsste  von  dem  jetzt  eingenommenen  Stand- 
punkte aus  verworfen  werden.  Der  Quelle  dieses  zweiten  Stockes 
war  offenbar  von  einem  solchen  Wechsel  nichts  bekannt,  oder  sie 
ignorirte  ihn.  Ihr  Diogenes  durchlebt  Winter  und  Sommer  am 
gleichen  Orte,  und  eben  darauf  beruht  zum  Theil  sein  Wohl- 
befinden. 

Es  ist  klar,  dass  hier  unvereinbare  Züge  des  Diogenesbildes 
vorliegen^  die  der  ursprüngliche  Verfasser  einer  Diogenesdiatribe 
nicht  so,  wie  es  hier  geschieht,  combinirt  haben  kann.  Erst  die 
Unachtsamkeit  eines  aus  dem  Schatze  reicher  und  vielgestaltiger 
Tradition  compilirenden  Nachfahren  vermochte  diese  Stücke  so 
sorglos  aneinander  zu  reihen.*)  Dass  die  Lebensauffassung  in  beiden 
Stücken  kynisch  ist,  lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber  es  sind  ver- 
schiedene  Seiten   des  Kynismus,    verschiedene  Nuancen   kynischer 

5)  Ganz  stampfsionig^  Terfährt  der  Dioo  aasschreibende  (vgl.  Hol>ein 
De  Maximo  Tyrio  quaestiones  philologae  teleciae,  Jena  1895,  S.  92  ff.) 
Maximus  or,  36,  5,  indem  er  von  Diogenes  zunächst  sagt:  . . .  ovx  imr^ißmv 
er  x'*/*^^*  BaßvXttviovc  ovSi  M^Sois  ivox^v  ta^q  &êçovQ^  aXX*  eu  r^s 
^AxT^HTfi  inl  rov  'la&fiov  Mal  ano  rov  ^la&fiov  inl  rijr  lAxxutriv  ai&iç 
hfiov  raïs  Sçaiç  fiBraviardfieros ^  und  dann  nach  wenigen  Zeilen  fortfahrt: 
Hai  ovx  àneSidçaoHS  ràç  oiçaQ  rov  Jios  ovSà  OLVTafirjxavâxo  av^^  rov  ftèr 
Xêifimvo«  rexvirevœr  &âX7ioÇy  tov  di  d'éçov^  àvaxpvx^o&a^  no&cav.  Das 
Widersprechende  ist  hier  nahe  aneinander  gerückt,  aber  Maxiroas  merkt  auch 
so  noch  nichts. 
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StimmuDg,  die  hier  wie  anderswo  in  der  kyoischeD  Litteratur  her- 
vortreten. Im  einen  Falle  isl  es  der  vergnOgte  Arme,  der  sieb 
über  «ein  leichtes  Gepäck  lustig  macht  —  das  ëlw&êi  TtalÇwy 
Jiiyeiy  ist  charakteriâtisch,  s.  u.  und  Dio  or.  8,  16  —  und  mit  viel 
Geist  und  Witz  zu  zeigen  sucht,  dass  er  es  eben  so  gut  und  besser 
habe,  als  die  Reichen.  Im  andern  ist  es  der  die  materielle  Cultur 
mit  ihrer  Verweichlichung  befehdende  ernste  Sittenprediger,  der 
lehrt,  dass  nur  der  novog  Gesundheit  und  Glttck  Yerleihe.  Dem 
ersteren  gilt  es  darzuihun^  dass  er  nichts  entbehre,  dem  letzteren 
tu  zeigen,  dass  das  Entbehren  die  Quelle  des  Wohles  sei.^) 

Es  verdient  für  die  Zergliederung  der  Rede  Beachtung,  dass 
sich  Stacke  der  ersteren  Art,  die  sich  von  dem  Rest  abheben,  in 
derselben  auch  sonst  noch  finden.  Hierher  gehört  die  Wiedergabe 
der  bekannten  Erzählung  von  Diogenes'  Mastupration  §  16 — 20, 
die  schon  durch  das  nal^wv  ïleyev  (\1)  und  ikeyê  7talÇwv(20) 
an  7  erinnert.  Auch  hier  soll  gezeigt  werden,  dass  Diogenes 
kostenlos  das  geniesse,  wofür  Andere  grosse  Summen  und  Mühen 
aufwenden,  und  auch  hier  fehlt  es  nicht  an  witziger  Zuspitzung 
des  Gedankens  (17.  20).     Noch   klarer  ist   der  Sachverhalt  30  ff.. 


1)  Dass  beide  Standpunkte  sich  an  and  für  sich  noch  nicht  aasschliessen, 
ist  8elt>8t¥er8tändlich.  Auch  der  Asitet  behauptet,  dass  er  so  glücklich  oder 
vielmehr  glücklicher  sei  als  andere  und  insofern  nichts  entbehre.  Aber  es 
tiod  doch  verschiedene  Seiten  derselben  Sache,  die  betont  werden.  Das  eine 
Mal  rabt  der  Nachdruck  auf  dem,  was  die  Lebensführung  des  Reichen  und 
des  Armen  an  gleichen  Elementen  aufweist,  das  andere  Mal  auf  dem,  was 
beide  trennt.  Beider  Art  Ausführungen  können  sich  miteinander  verknüpfen. 
So  steht  Dio  or,  6,  14  der  vom  ersten  Standpunkte  aus  gesprochene  Satz  ot- 
nias  Bi  raQ  uaXXiffras  Mal  vyutvordias  év  anaffaiQ  raXs  noXêa^v  ix^w 
oranêTtra/iépaQ  xd  t§  Uqcl  ual  xà  yvfAvâauM.  mitten  unter  Erörterungen  der 
iweiteo  Art  Der  Anschluss  an  das  Vorausgehende  ist  nicht  der  beste. 
Maximus,  der  Dion  benutzt,  hat  36,  5  das  Entsprechende  an  trefflich  passen- 
dem Orte*.  Da  er  aber  ziemlich  frei  verfahrt,  so  wird  man  daraus  kein  Recht 
ableiten  dürfen,  an  der  Richtigkeit  unseres  Diontextes  zu  zweifeln.  Wie 
andererseits  beide  Standpunkte  zu  Gegensätzen  führen  können,  zeigt  ausser 
der  oben  angestellten  Vergleichung  von  Dio  or.  6, 1  ff.  mit  8  ff.  auch  eine 
solche  der  ersteren  Stelle  mit  Laert.  Diog.  6,  23  :  xa«  &êfavi  fiir  inl  yw/u- 
fiov  ißCTTfS  ixvltrSeirOf  x**/'^^<^  ^^  àvB^tdvrai  xêxiov^aftivovç  nêçuhift' 
fimvB  narraxp^tr  iavrop  cvpacxœv.  Vgl.  auch  Laert.  Diog.  6,  34  und  die 
Verse  des  Philemon  auf  Krates  ebenda  87: 

Moi  xoif  &é(fovQ  fièv  tlx^v  ißtaxior  Saai, 
tr*  éyH^axrjs  {tüs  K^dxr^s  Gobet,  Diels  poeU  phiL  fr, 
p.  207)  fi,  xov  9è  x^^f^^'OS  ^dnos. 
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weil  hier  wieder  ein  Widerspruch  gegen  andere  Thôle  der  Rede 
vorliegt.  Es  heisst  dort:  onoaa  fiiv  ovy  noXvaeinava  xal  Ô96- 
fi€va  nçayfdaTilaç  xal  ralaintogiaç  (vgl.  16  nQayfiOta — x^ij- 
fiora  àvaXlanovai  —  adanavùkatov^  vavra  pAv  àq>^q9i  wi 
ßXaßega  toîç  %Qùi(Âévoiç  ànéqfaivBy  Saa  de  ^ôiù»ç  ncal 
ofgQayfÂOywç  tariv  inixovQBÎv  t(p  awfiati  xal  nçoç  xei^imva 
xaï  fiQoç  XifAOV  xal  nqoç  to  navrai  riva  oQê^iv  rov  awfta- 
toç  (gedacht  ist  wohl  an  das  16  ff.  Behandelle),  ov  nagine^inev 
ovdèv  avtiâVf  àXXà  xal  ronovç  fjçtÎTo  tovç  vyieivoiç  fâSl^ 
lov  1]  foiç  vociiÔBiç  xal  tovç  evq>6çovç  ixàa%fj  âçq 
xal  TQoq>rjç  Sntaç  evnoçijaêê  t^ç  Ixavijç  inêfneXêïto 
xal  ia&rJTOç  Ttjç  fÀêtçlaç,  ngayfiavwy  âk  xal  ôixm  xal 
q>tXoyixi(Sv  xal  nolifiunf  xal  araaewy  ixtoç  rjv.  Auch  hier  ist 
die  Parole  oicbt  Abhärtung  und  Entbehrung.  1st  der  Genuss  nur 
mühe-  und  kostenlos  erreichbar,  so  lasst  ihn  Diogenes  sich  wohl 
gefallen.  Das  sinogelr  èa&rjroç  ist  nach  10  eine  Quelle  der  Ver- 
weichlichung, hier  strebt  Diogenes  darnach.  Nach  14  genügt  iboi 
ein  Gewand  im  Winter  und  Sommer,  hier  sorgt  er  ontoç  evno- 
griOBt  ia^rJTOQ  Ttjç  fAêtçlaç»  Auch  bei  TQoq>r}ç  %rjç  Ixay^ 
denkt  man  in  diesem  Zusammenhange  mehr  an  die  bürgerliche 
Durchschnittskost,  als  an  die  fiâÇa  in  12.0  Es  fflgt  sich  nun 
gut,  dass  auch  hier  wieder  der  Ortswechsel  Erwähnung  findet,  der 
dann  im  Folgenden  (32  f.)  in  dem  Hinweise  auf  Zugvögel,  Hirsche 
und  Hasen*)  eine  besondere  Empfehlung  erhalt.  Wie  eng  diese 
Herbeiziehung  der  Wanderthiere  mit  der  des  PerserkOnigs  in  1 — 1 
zusammenhangt,  zeigen  Aristot.  &t<r.  anim.  8, 12  p.  596  b  23  ff.')  und 
Ael.  de  nat.  anim.  3,  13/) 

1)  Hinöicbtlicb  des  Verba  lUiisses  der  Stelle  zur  ky Diseben  Anseliaaiing, 
vgl.  etwa  ADtistbeoes  bei  Arial,  or.  25  p.  496. 

2)  Za  32  ras  9i  yg^vovs  inMpovwàv  rç»  anoQ^f  s.  AeL  de  noL  «Htm. 
2, 1  ;  zu  der  Âogabe  über  die  Hasen  Xen.  cyn.  5,  9,  Ael.  de  naU  anim,  13, 13. 

3)  navra  yà^  (sc  Ta  yeptj  xt»r  ^tpo^v)  xiJ9  trora  to  &ê^fê6r  Mal  ^fv- 
Xçor  fmaßoi^Q  aiadijauf  ixêi  avfii^pvtor,  xatl  na&dnêç  rtôr  av&^ne»tf  oi 
fàiv  êU  %às  otuias  %ov  xf^f^onfoç  finaßdXlovOav,  oi  8i  noXltjs  x"^^^^  nça* 
TOvrxêS  &ê^iiovai  fièv  ir  roîs  y^vxit^^^j  x**f*^i^^^*  ^  ^^  %olç 
àlêêàvoïs^  ovrm  xal  vtir  ^ti^tav  xà  Bvrâfitva  fuxaßdXXunf  xovç  xénovç, 

4)  Ovxof  fi9v  Srj  &8^iiovffi  x§  xal  x'*ê^i<**'^*  yéçaroi  '  ao^^ünf  di 
?yrjvxai  ârd'^ionoi  &avfiaaxf,r  xov  Ilê^awr  ftaaêXéofÇ  Us  im^xiQfÊtfr 
àé^atv  xÇ^^^ofS  ^voa  ttcd  'Exßaxara  qSovxH  ttai  xài  8§vço  Mal  iMêXci 
Tov  nicaov  xêd'QvXfiftiva^  ftexaßdaets.  Vgl.  auch  Ael.  de  nat, 
anim,  10,  6. 
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Der  Widerspruch  in  der  DiogeDestradition«  der  zwincheo  1 — 7 
und  9  dieser  Rede  besteht,  tritt  auch  sonst  hervor.    Recht  augen- 
fllllig  ist  er  im  Eingang  von  or.  6  und  or.  8.    Erstere  beginnt: 
dioyérriç  b  JSivwnevç,  o%e  ïq>vyêy  ix  JSivwnrjÇf  aq>i- 
KOfievog  êlç  vr^v  'Elldda  öi^ye    no%i   pikv    iy  Koçlrô'tpy 
noté  di  *^&ijvriaiv.    Es  folgt  sofort  der  oben  besprochene 
Vergleich  mit  dem  PerserkOnige.    Der  Eingang  der  achten  Rede 
lautet:  ^loyivrjç  6  Sivoànevç  infteaatv  ix  t^ç  nazch 
dog  ovêevoç  ôiaq>içwv   %wy  navv  g>avXwv  i^^j^vaÇe  aq)l'' 
xowo  xal  xttwalafißayei  avxvovç  eti  twv  SœKçatovç  ktalçtov. 
Es  wird  dann  vom  Verkehr  des  Diogenes  mit  Antisthenes  enählt 
und  darauf  in  §  4  fortgefahren  :  knei  ôè  âni&avev  6  'Avria&é^ 
rflQ  Kai  %wv  akXiüv  oiôéva  ^yelto  avvovaiaç  a^iov,  fisreßr) 
ëlç  KoQiy&ov  xaxel  SiijyBy  ov%e  olxiav  fiia&waàfiBvoç  ovte 
naçà  ^ivtfi  tivl  xatayo/ievoç ,    akX'  iv   Tip  Kçavêl(p  -dvçav- 
km.    Ein   seitweiliges  Verlassen  Korintbs  ist  durch  diese  Worte 
Dicht  ausgeschlossen  9  aber  an   einen   regelmässigen  Wechsel  des 
Aufenthaltes   zwischen    Athen    und   Koriath    hat   wer   so   schrieb 
Dicht   gedacht.     Das   bestätigt  sich   durch   andere    Berichte.     So 
kennt  Epict.  3«  24,  66  einen  dauernden  Aufenthalt  in  Korinth,  der 
auf  den  zu  Athen  folgte.^)      Nur  knOpft  er  diesen  Aufenthalt  an 
die  Verkaufung  durch  Seeräuber  an,  wahrend  nach  Dion  eine  frei- 
willige Uebersiedelung  stattfand,  deren  Grund  darin  lag,  dass  Dio- 
geBcs  als  Seelenarzt  unter  der  grossen  in  Korinth  zusammenstrO- 
nenden  Menschenmenge  eine  umfassendere  Praxis  zu  finden  hoffen 
durfle.  Mit  Epiktet  stimmt  im  Wesentlichen  Laert.  Diog.  6,  31.  74. 
Die  bei  Epiktet  und  bei  Dion  gegebenen  Motiviningen  des  korinthi* 
•cban  Aufenthaltes  vereinigt  lui.  or.  7  p.  21 2d  f.*),  indem  er  Dio- 
genes zunächst  gegen  seinen  Willen  (durch  die  Verkaufuog)   nach 
Korinth  kommen,  dann  aber  nach  seiner  Freigebung  im  fiinblick 
auf  die  Besseningsbedürfligkeit  der  Bevölkerung  aus  freien  Stocken 
dort  bleiben  lässt. 

Die  andere  den  Wechsel  zwischen  beiden  Städten  behauptende 
Tradition  hat  neben  Dion  or.  6  Anf.  und  dessen  Ausschreiber  Mazimus 


I)  Kml  n^€t&9U  v9rêçov  ir  Ko^lv&tp  Siijyêr  ovrmç  tus  n^&êp  Ar 


^  Entgegen  meiBer  früheren,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  V  S.  45  aiM- 
fcsprecheoen  Vcrmotboog  glaube  ich  jetzt  doch,  data  wu  hier  mit  Dion 
ôberciostimmt,  ihm  auch  thatsichlicb  entnommen  ist 
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Tyr.  36 ,  5  noch  PloUrch  de  prof,  in  virt.  6  p.  93 ,  45  ff.*)  Aach 
Epiklet  2,  16,  36  scheint  sie  zu  kennen*),  und  Dion  or.  10  Auf. 
worde  sich  gut  mit  ihr  yereinigen. 

Ist  es  nun  schon  an  sich  wahrscheinlich,  dass  diese  xweite 
Gestalt  der  Ueberlieferung  die  ungeschicbtlichere,  künstlich  lurecht 
gemachte  und  jüngere  ist,  so  ISsst  sich  auch   ihre  Ableitung  aus 
der  ersten  noch  einigermaassen  ferfolgen.  Bei  Teles  p.  5,4  fr.  H.  Iflsst 
Bion  die  Hevla  dem  unzufriedenen  Armen  Yorbalten:  ^  olxrjaeiç 
ov  naqix^  oot  ngolxa,  toy  fiky  xBi^tSva  %à  ßalarela,   ^é- 
govç  ôè  TO  Uçà;   noîov  ydç  aoi  toiovTor  oixtinjçiov^  tpriaiv 
0  ^tioyévrjç^   %ov  ô'içovç,   oïov  ifiol  o  rcaç&BVÙv  ovtoç^    «i^ 
ftvovg  xai  noXvteXijç;    Der  Ortswechsel  ist  hier  nicht  fon  Dio* 
genes  selbst  ausgesagt,  doch  darf  man  denselben  wohl  nach  dem  im 
unmittelbar   Folgenden    von   Diogenes   dem  Parthenon    fOr   den 
Sommer  ertheilten  Lob  in  erster  Linie  auf  ihn  beziehen.   Aehnlich 
heisst  es  von  Meürokles  ebenda  p.  31,  1  f .  xal  ixa&evde  to  fiif 
S'içoç  èv  Toîç  Uçoîç^  rov  âk  xBtfjuava  iv  toIç  ßctlaveioig.  Der 
spStere  Wechsel   der  Stadt   ist  also  hier  durch  den  Platzwechsel 
innerhalb  derselben  Stadt  vorbereitet.*)     Auch   der  Vergleich  mit 
dem   Perserköoige  bat  sich  schon   hier  angeschlossen,  allerdings 
vneder  mit  Beziehung  auf  Hetrokles,  nicht  Diogenes.    Doch  be- 
merkt schon  Weber  a.  a.  0.  p.  86  mit  Recht,  dass  die  Person  des 
Kynikers  irrelevant  sei.   Plutarch  an  vitios.  ad  infd.  mff.  3  p.  604,7 
hat  nämlich  folgende  Stelle  :  Tvxrj,  neviav  aTteileîç  ;  Katayakq 
aov  MrjtçoKkrjç ,    oç  x^^f^^^oç  h  roîç  ngißaToic*)  xaS'evôwf 
xaî  &éQOvç  iv  toîç  nçoTtvkaloiç  Twy  Uqwv  tov  Iv  BaßvJjovi 
XêifÀCcl^ovTa    xal    neçî    Mtjôlav    ^egl^ovTa   Hegatâv    ßaaiUa 
neçl  BvôaifÀOvlaç  elç  àywva  nçovxaXelTO.     Erwflgt  man  nun^ 
dass  ein  korinthischer  Aufenthalt  des  Diogenes  nach   dem  atheni- 


1)  Die  Stelle  ist  schoo  von  E.  Weber  a.  a.  0.  p.  86  beigebracht 

2)  Das  Debme  ich  ao  wegeo  der  Parallele  ir  lé&r^a$s  —  ir  KoQdif^i 
iv  .SavffOiS  —  èv  ^BttftaravoaQ ,  wiewohl  der  Zusamineohaog  ein  gaox  an- 
derer ist. 

3)  Eine  noch  elementarere  Form  des  Wechsels  nach  der  Jahreszeit  tnU 
hält  das  TOD  Hieron.  adv,  lovin,  2  e.  14  Ueberlieferte  :  eumque  se  eontêr* 
queret  in  dolio^  volubilem  se  habere  domum  ioeabatur  (griechisch  wieder 
Ttai^ssv  iXsys)  ei  se  cum  temporibus  itntnutantem,  frigore  ûnim 
OS  dolii  vertebat  in  meridiem,  aestate  ad  sepientrionewi, 

4)  So  (statt  nQofiafoa)  nach  der  Emendation  Useners,  Jahrb.  139  (1889) 
S.  381. 
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scheoy  wie  es  scheint,  allgemeio  aDgeoonimen  worde  und  dass  eio 
Hiouiidher  iwiachen  verschiedenen  Städten  auch  mit  seinem  Rosmo- 
politismus  sich  gut  Yertrug'),  so  ist  der  Uebergang  von  der  ersten 
sur  zweiten  Legendenversion  leicht  verständlich.  War  vorher  vom 
êwrwovç  xoi  TtokvteJirjç  naQ&eyùir  als  Sommerwohnung  die  Rede, 
so  wird  jetzt  das  ivnvovv  &éçoç  in  Korinth  gepriesen  und  der 
Glanz  und  Reicbthum  dieser  Stadt  und  Athens  hervorgehoben  (Dio 

or.  6,  3  ff.). 

Das  Unkynisclie  des  ProOmiums  hat  schon  Hahn  a.a.O.  p. 21 
richtig  betont,  ,0b  aber  dieser  Charakter,  wie  Hahn  annimmt, 
daraus  zu  erklären  ist,  dass  Dioo  selbst  den  kynischen  Vergleich 
zwischen  dem  Aufenthaltswechsel  des  Diogenes  und  dem  Residenz* 
Wechsel  des  PerserkOnigs  mit  Zuthaten  aus  anderen  Autoren  und 
eigenen  Reminiscenzen  verbrämt  habe,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. Es  mOsste  einmal  untersucht  werden,  wie  sich  die  hier  sich 
breit  machende  geographisch-klimatologische  und  antiquarische  Ge- 
lehrsamkeit zu  Dions  Interessen  und  Kenntnissen  verhält.  Jeden- 
falls enthält  das  Stück  Elemente  stoischer  Erudition.  In  2  werden 
die  Grundbedingungen  des  attischen  Klimas  gekennzeichnet  mit 
den  Worten:  Tfjv  fikv  yàç  ^ATtm^v  A^^^<  oqt)  ^eyaXa  ^x^ey 
fiifre  notafiovç  âiaççiovtaç.  Fast  mit  den  gleichen  Worten 
schildert  Poseidonios  bei  Strab.  2,  2,  3  p.  95  f.  die  klimatischen  Be* 
dingungen  der  tropischen  Zonen:  oqtj  yàg  ^^  elvai  Ttkrjalop 
iSoTE  ta  véq>r]  nQoanlntovxa  ofißcovc  noielv  firjok  di}  no- 
tapLolç  dcaQQSîad'ai.  Eine  Folge  der  Erd-  und  Luflbe- 
sebaffenheit  Attikas  ist  es  nach  demselben  Paragraphen,  œç  f^tjte 
vea^'ai  nolkaxig  /âjjtc  vnofÀéveiv  to  Ttivofievov  Sôwq.  So 
die  Hss.;  Emperius  hat  für  nivo^avoy  gesetzt  yiyvofAsvoy  und 
Dindorf  und  v.  Arnim  sind  ihm  gefolgt.  Hit  Unrecht.  Plut,  dé  fac. 
in  orb.  tun.  25,  13  gebraucht  die  Wendung:  oix  ofAßgiov  vôtoç^ 
atXà  yrjyevkç  ^  yij  n  Lvov  a  a.  Dort  ist  der  bildliche  Ausdruck 
durch  das  dabeistehende  yfi  besser  gerechtfertigt,  aber  auch  bei 
Dion  haben  wir  kein  Recht,  ihn  gegen  die  Ueberlieferung  zu  ver- 
drängen. Nun  liegt  bei  Plutarch  wieder  Poseidonios  vor^,  und 
zu  seiner  poetischen  Diction')   passt  die    bildliche  Redeweise  vor- 

1)  Vgl.  Dio  or.  4,  13.  6,  14  {iv  àndffots  vàSe  n6la€iv);  Max.  Tyr.  or. 
d,9  a.  Ë. 

2)  Vgl  meine  Schrift  ,Hierokle8  der  Stoiker*,  Leipzig  1901,  S.  109  ff. 

3)  VgL  Norden  Die  antike  Kunstprosa  S.  154  Anm.  1. 
Bmmm  XXXVIL  19 
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trefflich.  Ob  aus  den  Worteo  elvac  yàç  t^v  xwqov  àgaiàv  xaï 
Tov  àiga  xov<pov  wç  (ir^fB  veaôai  noXXâxiç  xtà.  Schlösse  auf 
Abhängigkeit  yod  einer  bestimmten  Theorie  lu  xiehen  sind«  muss 
ich  den  der  antiken  Naiurwissenscbaft  Kundigeren  zu  beurtheilen 
Oberlassen.')  Fflr  das  Folgende  mag  jedenfalls  im  AllgemeineD 
auf  das  starke  klimatologische  Interesse  der  Stoiker  und  des  Posei- 
donios  insbesondere  hingewiesen  werden.*)  Im  Einzelnen  freilich 
erkenne  ich  nichts  speciûsch  Stoisches.  Zu  der  kältenden  Wirkung 
der  Flosse  und  der  warmenden  des  Meeres  s.  Aristot.  de  gm.  oMim. 
3,  11  p.  761b  10;  meteor.  2,  3  p.  358b  7;  [Aristot.]  frohl.  23,  7 
p.  932a  39;  23,  16  p.  933a  27  ff.  (—  26,  30  p.  943b  4 ff.);  Plut. 
de  primo  frig.  16  p.  1165,  20  ff.,  20,  2  p.  1168,  25  ff.  Wenn  es  von 
Korinth  heisst  :  iv  àk  %fj  Koçiv^ip  to  â-égoç  evnvovv  ôià  %ovç 
elaixortaç  xoXnovç  ael  note  %wv  nvevfidtwv  txeîae  avq- 
ç$6vTwv^  so  ist  dabei  an  die  Tçonaîai  gedacht,  die  sich  nach 
[Aristot.]  proU.  26,  40  p.  945  a  Iff.  gerade  in  den  Heerbusen  ent- 
wickeln; Ygl.  auch  ebenda  4.  5  p.  940b  16  ff.  Was  die  sonstigen 
Angaben  dieses  Abschnittes  betrifft,  so  folgt  Dion  in  1  bezOglich 
der  Residenzen  des  GrosskOnigs  einer  Tradition,  die  mir  sonst  nur 
aus  Charit.  6,  8,  6  (vgl.  auch  5,  1,  7)  bekannt  ist,  wonach  der 
König  zeitweise  auch  in  Baktra  seinen  Sitz  hat.  Das  macht 
Hahns')  Vermuthung,  dass  Dion  Xen.  Cyr.  8,  6, 22  yerarbeitet  habe, 
sehr  unwahrscheinlich.^)     Die  in  2  gegebene  Etymologie  des  Na- 


1)  Zam  a^f  xovipos  als  Grund  der  Trockenheit  vgL  [Arist.]  probl. 
\,2A  p.  862a  29,  wo  dem  nvn/ia  xot^ov  das  vyçov  ßa^  eotgegen- 
gesetzt  ist.  Das  Gleiche  ebenda  26,  42  p.  945  a  16.  Vgl.  auch  Plut,  de  prim, 
frig.  14,  3. 

2)  Vgl.  Boll  Stud.  üb.  Claud.  Ptol.,  Jahrb.  Suppl.  21  (1894)  S.  1890*., 
Oder  Ein  angebl.  Bruchst.  Democr.  üb.  d.  Entd.  unterird.  Quell.,  Philol.  Suppl.  7 
(1898)  S.  319  ff.  S.  auch  t.  Scala  Stud.  d.  Polyb.  S.  3250*.  Ueber  das  Ver- 
bältniss  des  hier  betreffs  des  athenischen  Klimas  Gesagten  zu  antiken  Angaben 
und  modernen  Beobachtungen  vgl.  C.  Wachsmuth  Die  Stadt  Athen  i.  Alterth. 
IS.  100  ff.;  J.  Partsch  Beitr.  z.  Klim.  d.  griech.  Halbins.  II.  (d.  Rliro.  v.  Ath.), 
Ztschr.  d.  österr.  Gesellsch.  f.  Meteor.  19  (1884)  S.  481  (den  Nachweis  dieses 
Aufsalzes  verdanke  ich  meinem  Goilegen  E.  Brückner). 

3)  A.  a.  0.  p.  22. 

4)  Plut,  âe  prof,  in  virt.  6  p.  93,  45  ff.  de  exil.  12  p.  730, 12  ff.  steht 
Xenoph.  näher.  Die  Angabe,  dass  die  Sommertemperalur  von  Ekbatana  der 
Wintertemperatur  von  Babylon  gleichkomme,  beruht  nichl  auf  Beobachtung^ 
und  darf  nicht  auf  die  Goldwaage  gelegt  werden.  E.  Brückner  hat  mich 
durch  liebenswürdige  Auskunft  über  diesen  Punkt  zu  Dank  verpflichtet.    Er 
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mens  ItitTixYi  hal  ^Apollodor*  bei  Steph.  Ryz.  s.  v.  Ld^xrif  ;  Ygl. 
Strab.  9,  1,  3  p.  391,  Harpocr.  s.  v.  ttiurr^;  vgl.  auch  Gaisf.  zu 
Biym.  magn.  167,  51,  Euslath.  zu  Dionys.  per.  y.  423*  Die  Zableo- 
angabe  für  deo  Umfang  Albeos  iu  4  ist  als  runde  zu  verstehen. 
Das  nçoç  rov  negißokov  %ov  aareoç  erinnert  an  Thuc.  2,  13,  7 
ngog  %ov  xixkov  xov  aazeog.  Doch  lässt  sich  daraus,  da  diese 
Form  der  Derechnung  durch  die  Sache  gegeben  war,  nicht  viel 
schliessen.  Jedenfalls  stünde  die  Zahlendifferenz  einer  Abhängig- 
keit von  Thukydides  kaum  im  Wege,  für  dieselbe  aber  spricht, 
dass  thatsfichlich  der  aus  Thukydides  zu  berechnende  Umfang  von 
178  Stadien*)  ziemlich  genau  die  Hälfte  des  von  Ktesias  ange- 
gebenen Urofanges  der  babylonischen  Mauer*)  (360  Stadien)  beträgt. 

berechnet  unter  Annahme  einer  Temperaturverroinderucg  von  0,5®  auf  100  m 
Hôbenzunahme  auf  Grund  der  Isothermenkarte  in  Hanns  Atlas  der  Meteorologie 
(Gotha  1887)  für  Ekbatana  eine  Julitemperatur  von  +  24  bis  25®  G.,  für  Ba- 
bylon eine  Januartemperatur  von  -f-  11®.  Ueber  die  Eignung  von  Baktra  als 
Winterresidenz  lässt  sich  streiten.  Es  steht  mit  einer  Wintertemperatar  von 
-{-  5  bis  6®  etwa  in  der  Mitte  zwischen  Babylon  und  Ekbatana ,  für  welch 
letzteres  0,0®  anzusetzen  ist.  Auch  diese  Angabe  verdanke  ich  der  Freund- 
lichkeit Brückners. 

1)  Dabei  ist  allerdings  auch  das  Stück  des  Umkreises  des  Peiraieus  mit 
in  Anschlag  gebracht,  welches  zwischen  den  von  Athen  zur  Peiraieusmauer  bez. 
zor  Rflste  laufenden  Befestigungsmauern  liegt  und  hier  nicht  in  Betracht  kommt, 
dt  es  sich  um  Berechnung  des  gesammten  von  einem  Stück  der  Peiraieusmauer, 
dem  nördlichen  axiloç^  dem  grössten  Stück  der  Mauer  des  Asty  und  der 
pbalerischen  Mauer  umschlossenen  Gebietes  handelt.  Beim  Asty  ist  das  ent- 
sprechende Stück  nicht  in  Ansatz  gebracht.  Hechnet  man  es  auch  hier  (und 
zwar  nach  dem  Thukydides-Scholiasten  mit  17  Stadien)  hinzu,  so  kommt  man  den 
200  Stadien  Dions  noch  näher.  Uebrigens  hat  G.  Wachsmuth  (Die  Stadt  Athen 
i.  Alterth.  I  S.  340  Anm.  1)  180  Stadien  auch  auf  anderem  Wege  erschlossen. 
Ueber  das  Veihâltniss  dieser  Angaben  zum  thatsächlichen  Umfang  s.  E.  Gurtius 
Attische  Studien,  Abb.  d.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott  11  (1864)  S.  124  fr. 

2)  Ueber  die  verschiedeneu  Angaben  für  die  Länge  der  babylonischen 
Mauer  s«  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  II  S.  619,  Baumstark  bei  Pauly- 
Wissowa  II  S.  2696  f. 

Bern.  KARL  PRAECHTER. 
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ENCHEmOGASTORES. 

Ueber  die  Eacheirogastores  und  Cheirogastores  hat  im  Anschluss 
BD  M.  Mayer  (Giganten  und  Titanen  125  ff.)  zuletzt  K.  TOmpel 
Philol.  N.  F.  X  340  ff.  ausführlich  gehandelt')  und  diese  Riesen 
auf  den  Typus  des  Polypen  zurückzufahren  versucht.  Soviel  ich 
weiss,  sind  Tümpels  Darlegungen  bisher  ohne  Widerspruch  ge- 
blieben; kürzlich  hat  sogar  mit  rückhaltloser  Billigung  seiner  Re- 
sultate und  auf  ihnen  weiterbauend  E.  Knorr  in  seiner  Doctordis- 
sertalion  de  Apollonü  Rhodii  Arganantamm  forUibus  quaestianes 
Hkctae  (Leipz.  1902)  p.  19  ff.  eine  Quellenanalyse  von  Apollon.  1 
936 — 1077  gegeben,  die  ich  für  ganz  verfehlt  halte.')  Die  Leetüre 
der  mir  vom  Verfasser  freundlich  übersandten  Schrift  gab  Veran- 
lassung, die  Tümpelschen  Aufstellungen  nachzuprüfen. 

Tümpel  will,  entschiedener  als  Mayer,  den  Namen  Encheiro- 
gastores,  was  ja  auch  von  vornherein  natürlich  scheint,  durchaus 
wörtlich  als  ,Bauchhänder^  gefasst  sehen.  Er  findet  diese  Unholde 
an  zwei  Orten,  in  Tiryns  und  in  Kyzikos:  hier  seien  sie  von  dem 
Locaischriftstelier' Dei(l)ochos  gut  bezeugt.  Es  handelt  sich  um  das 
Schol.  Apollon.  II  989  rtjyevéeç  d'  erUcw&ev)'  Jrjloxoç  Get- 
zakovç  elvai  g>r]aiv  èyx^^Q^y^^''^^Q^Ç'  tovç  ôè  rrjye- 
veîg  çrjOL  (Apolionlos)  roiç  ItiçyovavzaLÇ  ijttßovlBVOai,  ôo- 
kovvTaç  kjiatàç  elvai^  (og  Jrjloxoç.  Durch  die  äusserst  knappe 
Form  des  Schoiioas  hat  sich  Tümpel  verführen  lassen,  die  rrjyt' 
PBlg  ohne  Weiteres  den  thessalischen  Encheirogastores  gleichzu- 
setzen ;  dass  beide  vielmehr  streng  geschieden  werden  müssen,  zeigt 
das  Schoiion  zu  987  :  Xvvbg  kifxriv  iv  KvUxtp  ovroà  nalovfievog, 
enexeigrjaav  ôk  ol  Ilekaayoi  x^^^^  av%ôv,  üg  q>fjai  ^ijioxog, 

1)  V(^l.  noch  seinen  Artikel  ,Gheiro^astores'  in  Wissowas  Real-Encyci. 
111  2221  f. 

2)  An  den  wesentlichen  Ergebnissen  meiner  vor  15  Jahren  geschriebenen 
Abhandlung  de  fabulis  nonnuUis  Cyziceni*  (Comment,  philoL  in  honor» 
»odal.  philol,  Gryphinoald.  Berlin  18S7,  p.  33 — 41),  gegen  die  sich  Knorr 
wendet,  halle  ich  auch  noch  heule  fcsl. 
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xoTo  ^^og  rà  nçoç  rovç  QeaaaXoig,  vq)  wv  iCeßeßXrjv%o. 
ovroç  (Apollonios)  dk  vno  rwv  rrjysvwv  q>r}ai  xtxwad^ai  avrov 
noif}rix(uÇ.  Das8  Apollonios  in  der  That  aus  einer  anderen 
Quelle  als  peiochos  geschöpft  hat,  lehrt  das  Scholion  zu  943:  es 
war  Herodoros.')  Aber  die  Erzählung  des  Dichters  989 — 1011  ist 
auch  ohne  diese  Erkenntniss  klar  und  wohlverständlich:  den  Argo- 
nauten, die  ihr  Schiff  aus  dem  Xvtoç  At/ui^V  herausziehen,  wider- 
setzen sich  die  ?om  Gebirge  (^^^xtcüv  oqoç  941)  herabsteigenden 
Unholde  und  versuchen  den  Hafen  mit  riesigen  Felsblöcken  zu 
sperren.  Herakles,  der  mit  der  jüngeren  Mannschaft  zurück- 
geblieben ist  (während  die  andern  zum  Dindymon  emporsteigen), 
erlegt  sie  trotz  heftiger  Gegenwehr  mit  seinem  Bogen.  Was 
sollen  dagegen  die  aus  der  Heimalh  vertriebenen  ,pelasgischen' 
Thessaler?  Wären  es  Ungeheuer,  so  hätte  man  sie  doch  in  Thes- 
salien an  Ort  und  Stelle  erschlagen.  Aber  es  sind  auch  gar  keine 
«BauchhänderS  sondern  Menschen  ino  twv  x^i^ctfy  yaorgi^o- 
fievot  xai  tfj  yaarçi  noçi^ovteç  (Hesych.  iyxsiçoydaroçeç^  vgl. 
Bekker  An.  230,  13),  also  ,Hand werker',  wie  C.  Müller  FHG.  II  18 
längst  richtig  erkannt  hat.')  Der  ganze  Bericht  des  Deiochos  wird 
aus  dem  Schol.  zu  1037,  das  ich  a.  a.  0.  p.  34  mit  Konon  41^" 
zusammengestellt  habe,  klar:  die  ehedem  aus  ihren  Wohnsitzen 
von  den  Thessalern  vertriebenen  ,Peiasger'  sind  von  Hass  gegen 
diese  erfüllt;  als  sie  erfahren,  dass  ein  thessalisches  Schiff  einge- 
laufen ist,  greifen  sie  die  Mannschaft  der  Argo  an.  Das  erzählte 
Ephoros,  Deiochos  wandte  es  so,  dass  er  eine  doppelte  Landung 
annahm:  zuerst  werden  die  Argonauten  von  Kyzikos  (allein: 
Schol.  zu  961)  freundlich  aufgenommen,  erwehren  sich  im  Hafen 
des  Angriffs  der  Bewohner,    die  sie   für  Räuber  halten"),   werden 


t)  Das  Gitat  iv  roU  l/éçyoravxiKoïç  kann  nicht  ricfîtig  sein,  da  Herodor 
{/rg.  27.  38  M.)  den  Herakles  an  der  Argonautenfahrt  nicht  theilnebmen  Hess; 
es  stand  wohl  in  dem  loyoç  xad'*  *//^axJUa.  Knorrs  Aenderungen  p.  30  sind 
m  gewaltsam. 

2)  Sie  dürfen  als  Vorläufer  der  Penesten  bezeichnet  werden  (Ath.  VI 
264* ff.):  17 /À^  ßmaXwr  jitvêitxtia  noXlinéQ  ine&ero  rots  ß&x%aloU  (Ari- 
stoteles Politik  11  9  p.  1269*  36). 

3)  Durch  die  Verkürzung  eines  ausführlichen  Scholions  ist  die  vorliegedeu 
sprachlich  recht  angeschickte  Fassong  entstanden,  in  der  das  Gitat  œs  Jfj^ 
ioxos  nachhinkt.  Dies  darf  nicht  angetastet  werden.  Wachsmulh  bei  Knorr 
p.  18  liest  ok  noliyvœxoç.  Aber  dieser  (Schol.  z.  996)  bandeile  nicht 
TOD    den    Argonaalen,    sondern    von     den    Riesen,    die    Herodor    rrjyareU 
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dann,  nacbdem  sie  abgesegelt,  durch  widrige  Winde  xurflckge- 
trieben,  und  nun  entspinnt  sich  das  nächtliche  Gefecht,  in  dem 
auch  Kyzikos  gegen  seine  Gastfreunde  kampfl  und  füllt  Diesen 
pragmatischen  Bericht,  in  dem  alles  Wunderbare  eliminirt  war, 
konnte  der  Dichter  nur  theilweise  gebrauchen:  bei  der  Hafensperre 
liess  er  ihn  mit  Recht  fallen  und  griff  auf  die  ältere  von  Herodor 
erzählte  Sage  von  den  wilden  ,Erdgeborenen*  zurück  —  noirjrixîûç 
nach  der  zutreffenden  Bemerkung  des  Scholiasten. 

Damit  wären  die  ^Bauchhänder*  bei  Deiochos  besorgt  und  auf- 
gehoben. Aber  vielleicht  ist  in  den  Frjyevelg  diese  Vorstellung 
erhallen?  Tümpel  tritt  lebhaft  dafür  ein:  ,Die  rrjyevelç  haben 
6  x^t^eç,  also,  zwei  Beine  mit  eingerechnet,  8  Gliedmaassen  ; 
schwingen  damit  nérgaç  àf4g>iççwyaç  994)  und  werfen  diese  oder 
verstopfen  damit  die  Hafeneinfahrt  und  legen  sich  dann  davor  auf 
die  Lauer,  wie  vor  einem  im  Hafen  gefangenen  Wild  (990 f.);  sie 
tauchen  ins  Wasser  (?)  und  stemmen  bald  von  dort  aus  auf  den 
Strand,  bald  vom  Strand  aus  auf  den  Meeresgrund  abwechselnd 
Gliedmaassen  und  Häupter;  sind  überhaupt  ïxnayXoi  (960)  ^^^ tb- 
çatciôeiç,  wie  das  Scholion  erklärt:  im  Ganzen  ein  Bild,  bei  dem 
es  schwer  hält,  die  Vorstellung  menschlicher  Formen  zu  wahren. 
Denn  unwillkürlich  (sie)  tauchen  Gestalten  ungeschlachter  Meeres- 
thiere  vor  der  Phantasie  auf.'  Aber  in  den  von  Tümpel  selbst 
citirten  Versen  haben  die  Unholde  gar  keine  Hände  am  Bauche, 
vielmehr: 

S^  yàç  inaarq)  x^^Q^S  vneQßioi  i^egé&ovTaïf 
al  fikv  àno  atißacwv  wficjv  ovo,  ral  Ô*  vrtiveg&ev 
véaaaçeç  alvoTccTfjaiv  iTtl  nXevçfjç  àçagvîai 
(940  ff.)»  sie  wohnen  ferner  nicht,  wie  man  annehmen  müsste,  im 
oder  am  Meere,  sondern  auf  dem  ,BärengebirgeS  der  Vorstufe  des 
Dindymon,    sind  also  ^erdgeborene* *)   Bergriesen,    vßgiarai  t£ 
xal  aygioi,   die  mit  abgerissenen   Felsslücken   kämpfen.     Nichts 

nannte,  üebrigens  siehl  man  aus  obigem  Bericht,  wie  Deiochos  versacht  hat,  zwei 
sich  ausschliessende  Versionen,  den  freundlichen  Empfang  durch  Kyxikos  and 
die  Feindseligkeilen  der  Einwohner  gegen  die  Fremdlinge,  zu  Tereinigen. 
Einheitlicher  und  geschlossener  ist  die  Erzählung  des  Apollonios,  der  in  ver- 
schiedenen Punkten  von  Deiochos  abwich  und,  wie  ich  glaube,  einem  anderen 
Gewährsmann  (wohl  Neanlhes)  folgte.  Das  scheint  mir  wahrscheinlicher  als 
Schwartzens  Ansicht  (Wissowas  Real-Encycl.  unter  Deiochos). 

1)  Gegen   diese   echte  und    ursprüngliche  Bezeichnung   erhebt  Tümpel 
nichtige  Einwände. 
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weist  auf  eioe  auch  nur  eolfernte  Beziehuog  zum  Wasser;  dass 
die  Leichoame  der  GetOdleteo,  die  mit  geftlllteD  Bäumen  ▼erglichen 
werden,  in  verschiedenen  Lagen  an  und  in  der  Hafeneinfahrt  aus- 
gestreckt sind,  was  Apollonios  1006 — 1010  ausmalt,  ergiebt  sich 
aus  dem  einfachen  Verlauf  der  Dinge. 

Mit  dieser  Anschauung  stimmt  die  älteste  erreichbare  Form 
der  Sage  im  10.  Buche  der  Odyssee,  die  aus  einem  verschollenen 
Argonautenepos  entlehnt  und  auf  Odysseus  übertragen  ist.*)  Unter 
der  Hand  des  Redactors  hat  sie  sich  manche  Umänderung  gefallen 
lassen  müssen;  alte  Sagenzüge  stehen  unvermillelt  neben  späten 
Erfindungen.  Trotzdem  sind  die  Laistrygonen,  wie  hier  die  Riesen 
heissen  (oifx  avôçeaaiv  èoixoTeç  alla  yiyaaiv  120),  die  ge- 
waltige Felsblocke  auf  die  im  Hafen  eingeschlossenen  Gefährten  des 
Odysseus  schleudern,  noch  sehr  wohl  kenntlich;  mit  dem  Wasser 
haben  sie  wieder  nichts  zu  thun.  Zwar  bemüht  sich  Tümpel,  einer 
Schrulle  Aristarchs  folgend,  der  in  124  ix^^Ç  ^'  ^Ç  ^bIqovxbq 
àreçnéa  dalra  çéçovreç  (vielmehr  tpéçovxo)  das  erste  Wort  als  No- 
minativ auffasste  und  auf  die  Laistrygonen  bezog,  diese  als  riesige  Po- 
lypen zu  erweisen,  ,die  nach  Art  der  Fische  schwimmend  ihre  Mahlzeit 
erjagten^  Indessen,  selbst  wenn  man  diese  gezwungene  Erklärung 
billigt,  so  liegt  das  tertium  comparationis  allein  in  der  Schnellig- 
keit der  dahinschiessenden  Fische,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
diese  noch  lange  keine  Polypen  sind.  Von  den  verschiedenen  Er- 
klärungen der  Alten,  die  Tümpel  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes 
zusammengestellt  hat,  ist  die  von  ihm  abgelehnte  diarcsigovTeç 
tog  Ixd'vç  die  richtige:  so  schnell  wie  ein  Fischerstechen  ging  das 
Gemetzel  vor  sich.  Auch  hier  ist  der  Vergleichspunkt  die  Ge- 
schwindigkeit, also  der  Einwand,  die  Waffe  der  Laistrygonen  sei  ja 
der  Feldstein,  nicht  die  Harpune,  müssig.  Wir  werden  uns  mit 
der  Vorstellung  von  menschenfressenden  Riesen  bescheiden,  um 
so  mehr,  als  sie  mit  der  von  Herodor  übermittelten  Beschreibung 
stimmt. 

Eine  gute  Parallele  zu  diesen  Unholden  geben  die  Giganten 
der  nahe  bei  Kyzikos  gelegenen  Insel  Besbikos,  von  denen  der 
LocalschrifUteller  Agathokles  Ttegl  Kv^Uov  (FHG.  IV  288  ff.)  bei 
Steph.  Byz.  BeaßiKog  berichtet.  Durch  abgerissene  FelsstOcke 
suchen  sie  die  Mündung    des  Rbyndakos  zu  versperren.     Perse- 

1)  Vgl.  Kirchhoff  Die  homer.  Odyssee  287  ff.,  Wilamowitz  Hom.  Unter- 
sacb.  166  f. 
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phone,  um  ihre  Stadt  besorgt,  bildet  daraus  eine  iBtel,  unter 
welcher*)  sie  mit  Hälfe  des  Herakles  die  (im  Kampfe)  Obrig  ge- 
bliebenen Riesen  festbannt.  Nach  dem  einen  fahrt  die  Insel  den 
Namen.  Die  Sage  ist  offenbar  ein  Reflex  der  gewaltigen  Tulkani- 
schen  Kräfte,  durch  welche  Besbikos  vom  Festlande  Bithynien  los- 
gerissen worden  ist  (Plin.  N.  H.  U  204).  Daneben  gab  es  eine 
jüngere,  ebenfalls  von  Agalhokles  erwihnte  Sage,  die  in  dem  ohne- 
hin stark  verkürzten  Bericht  wohl  durch  die  Schuld  des  Epitematers 
an  unpassender  Stelle  (TOmpel  S.  346,  Anm.  15)  eingeschoben  ist, 
wonach  die  Insel  aqt*  kvog  twv  votbqov  oixiadvttov*)  Ile- 
kaaywv  nQoatiyoQivjai  Biaßixog.  Wie  die  Giganten  den 
kyzikenischen  ,Erdgeborenen'  entsprechen,  so  die  späteren  ,pela»- 
gischen*  Besiedler  den  ,Pelasgern*  des  Deiochos;  eine  bessere 
Parallele  kann  man  sich  nicht  wünschen.  Tümpel,  der  auch  hier 
seine  Encheirogastoren  hineinträgt,  yerwickelt  sich  in  wunderliche 
Irrthümer,  auf  die  ich  nach  dem  Gesagten  nicht  eingehen  will. 

Anders  steht  es  mit  Tirynth.  Hier  finden  wir  wirklich  kyt^i' 
çoyàaiogeç  (Schol.  Eur.  Or.  965),  auch  x^^Q^T^^'^^Q^S  (Schol. 
Aristid.  Bd.  Ill  408  Ddf.)  und  yaajeçéxsiçeç  (Strab.  VIU  372  a.E.). 
Es  muss  aber  festgestellt  werden,  dass  an  allen  Stellen  diese  Be- 
zeichnung als  Beinamen  der  Kykiopen  {ol  Kalovf^evoi  x^^QO- 
ydaioQtg  u.  s.  w.)  auftritt  und  nicht,  wie  Tümpel  den  Sachverhalt 
umkehrend  behauptet,  die  Cheirogastoren  den  ^auffälligen*  (!)  Neben- 
namen %vY.XwnBg  tragen.')  Ferner  kennen  alle  citirten  Gewährs- 
männer diesen  Beinamen  nur  im  übertragenen  Sinne:  naçà  %o  Ix 
TcJy  x^^Q^^  C^^  (Schol.  Aristid.),  sehen  also  in  den  Kykiopen 
auch  nur  Handwerker.  Folglich  ist  die  von  Tümpel  verlangte  Be- 
deutung erst  zu  erschliessen.  Für  sie  entscheidet  eine  bisher  nicht 
genügend  beachtete  Stelle  im  Eustath.  II.  II  559  p.  286,  20,  die 
ich  Schoemanns  noch  immer  lesenswertbem  Schediama  de  Cyclo- 
pibus  (Opusc.  IV  328,  13)  verdanke:  aoAsi  dh^  q)aaivy  vno  %wv 
Kvxkcinwv  reixio&f^vaL  (i)  TiQvvg)  %wv  xoto:  %o  *!Açyog^  oï  xai 
iyX^içoyàaTOçeg    ixaXovvro    xal   x^^Q^y^^'^^^Q^Sf    ^^^   X^^Q^" 


1)  Bei  Stepb.  igt  doch  wohl  zu  lesen:  vf  (statt  è<p*)  r,  ravQ  Xuno- 
fiivove  ta.v  Feyavnov  r,ipâvtCB  cvp  *HQaxXsï, 

2)  Tümpel  liest  falschlich  otHrjaâprav. 

3)  Was  wird  dann  aus  den  zahlreichen  bei  Röscher  Myth.  Lex.  H  t6S8 
aufgezählten  Stellen?  Z.  B.  Tïçiv&tor  nXiv&svfAa,  KvxXiontttv  SBoç  {Frg, 
/rag,  ad,  269,  wohl  dem  Aeschylos  mit  Nauck  zuzuweisen)? 


ENCHEIROGASTORES  297 

frfjfvoiJ)  —  6  di  fiv&og  TBQaroloyel  zfjg  y  aar  go  ç 
ixaoTip  aizwv  l%7tBq>v%ivat  zàg  X^Iqclç.  vno  tov^ 
Tfav  yovv  çaal  rwv  Kvulwnwy  ixBixlo^i  to  "Açyoç  xtI.') 
Die  Entwicklungsgeschichte  des  Wortes  lässt  sich  noch  erkennen: 
nachdem  die  sinnliche  Anschauung  der  mythischen  Bauchhflnder  in 
der  VolksYorstellung  Yerblasst  war^  trat  allmählich  ein  Bedeutungs- 
wandel (mit  der  verkürxten  Form)  ein,  dessen  Alter  für  uns  nur 
zufallig  durch  ein  Citat  aus  Hekataios  belegt  ist;  wir  wtirden  wohl 
Öfter  das  Wort  im  Gebrauch  ßnden,  wenn  nicht  die  altere  ionische 
Prosa  yerloren  ware.')  So  wichtig  nun  auch  das  aus  guter  Quelle 
geschöpfte  Zeugniss  des  Eustalhios  ist,  so  wenig  hilft  es  das  viel- 
fach erörterte  Wesen  der  tirynthisch-mykenischen  Baumeister  er- 
kennen. Auch  die  erdgeborenen  Riesen  des  kyzikenischen  Baren- 
gebirges  sind  mit  überschüssigen  Gliedmaassen  ausgestattet;  ich 
glaube,  wir  kommen  mit  der  Annahme  aus,  dass  die  frei  schallende 
Volksphantasie  ihnen  wie  den  tirynthischen  Kyklopen  diese  zur 
Erhöhung  ihrer  Starke  verliehen  hat.  Damit  soll  über  die  Natur 
dieser  Wesen  nichts  gesagt  sein  ;  Tümpels  Deutungsversuch  fällt  mit 
der  richtigen  Interpretation  der  angezogenen  Stellen. 

1)  flier  sind  also  beide  Bezeichnungen  Töllig  promiscae  neben  einander 
gesellt  y  was  wegen  TümpeU  vergebliclien  Scbeidangsversncbes  benterkt  sei. 
Aach  die  Komödie  des  Nikoptioo  (niclit  Nikophron,  wie  Tümpel  dem  Snidtn 
uaehsebreibt)  fûlirt  bald  die  längere,  bald  die  kürzere  Nameosform  (Kock 
1  778);  data  jene  die  ursprüngliche  ist,  lässt  die  köstliche  Parodie  der  iy- 
ylt9troyaüxo^89  bei  Aristophanes  (Vög.  1695)  erkennen. 

2)  Der  hier  nicht  aasgeschriebene  Schlnss  berührt  sich  theils  mit  Strabon 
a.  a.  0.,  theils  mit  dem  Aristidesscholiasteo,  der  ans  derselben  Quelle  wie  das 
Schol.  flesiod.  Theog.  139  schöpft.  Das  ist  wichtig  wegen  der  Abgrenzung 
des  bei  diesem  angeführten  Hellanikosfragmentes  (176),  welches  nur  die  Ab- 
stammung ano  KvHlœnoç  viov  rov  Olçavov  bezeugt  ;  unrichtig  ist  es  Myth. 
Lex.  II  Sp^  1676  weiter  ausgedehnt. 

3)  "  3  die  ]M3rthologen  nach  dem  Vorgange  Greuzers  mit  diesem  Citat 
{frg.  359^  operiren,  als  ob  Hekataios  die  Kyklopen  so  genannt  habe,  so  muas 
festgestellt  werden,  dass  wir  überhaupt  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammen- 
baoge  der  alte  Historiker  das  Wort  gebraucht  hat.  Pollux  1  50  Bekk.  redet 
▼00  den  Handwerkern:  ro  yàç  ;i(««^o/<l?aTO^«c  ^Enazaloi  Xêydrm, 
uml  xo  ic'^^'aMTfC  'H^oSéri^  (I  93.  U  141)  8m86ü&»,  VII  7  kehrt  dieselbe 
Zosammenstellung  ixêi^àhaS  xal  xBi^oyâatœ^)  wieder.  Das  ist  alles.  Da 
DDO  nach  Ausweis  der  Lexika  das  Wort  zur  Bezeichnung  von  Handwerkern 
allgemein  gebraucht  ist,  so  dürfte  es  auch  bei  Hekataios  in  diesem  Sinne  vor- 
gekommen sein. 

Stettin.  G.  KNAACK. 


EAA#02T1KT02. 

Ao  dem  vermeinllicheD  Maoosnamea  'E]Laq)6aTixToç^)  bei 
Lysias  XIII  19  bal  mao  nicht  ohne  Grund  Anstoss  genommen.  Bei 
Fick-Bechtel  Griechische  Personennamen  S.  6  wird  er  neben  &q- 
XvfÂirQTjç  als  einzige  Ausnahme  von  der  Regel  hezeichneU»  dass 
jeder  griechische  Vollname  mindestens  durch  eines  seiner  beiden 
Glieder  sich  mit  anderen  zu  einer  Gruppe  zusammenschliessen,  dass 
also  jedesfalls  eines  von  ihnen  ein  anderweitig  in  der  Namen- 
bildung verwendetes  Element  sein  müsse.  Dies  treffe  aber  weder 
für  ikaq>oç  noch  für  aTixTÔç  zu.  Die  Erklärung  dieser  Singulari- 
tät wird  dann  darin  gesucht,  dass  der  Name  ein  vergleichender  sei; 
derselbe  sei  nämlich  wohl  ,buoter  Hirsch*  zu  übersetzen.  Diese 
Deutung,  die  sich  auch  anderweit  findet,*)  wird  ja  zunächst  em- 
pfohlen durch  die  Thatsache,  dass  otlxtoc  im  Sinne  von  ^gefleckt, 
bunt'  ein  mehrfach  vorkommendes  Epitheton  von  Hirschen  und  an- 
dern jagdbaren  Thieren  ist  (gtihtov  xBQaaTtjv  }^kaq)ov  Soph. 
Eleära  568.  OTixTOTtodeç  elaçoc  Oppian  Cyneg.  I  306.  veßgov 
aziKTOv  âiçaç  Eurip.  Bacch,  825.  aTinrolo  dogfjv  i^waaro  ve- 
ßgov Anthol.  Pal,  XI  40,  3.  aTixtaiv  rj  Xaaiwv  piExà  ôi^gwv  Soph. 
Philoct,  184).  Indessen  ein  ^EXaqioarixiog  ,bunter  Hirsch'  verstOsst 
doch  gegen  die  Gesetze  der  Wortbildung,  nach  denen  das  bestimmende 
Adjectivum  vorangehen  müsste,  wie  in  ^evninnoç,  Kàkkinnoç, 
MeXàviTCTioç. 

Dazu  kommt,  dass  man  allen  Grund  hat  zu  zweifeln,  ob  über- 
haupt bei  Lysias  ein  Name  vorliegt.  Die  Stelle  lautet  so:  eianépt- 
Ttovac*)  yàg  elç  ttjv  ßovkijv  [Tfjv  Ttgo  twv  xgiaxovxa  ßovXevov^ 

1)  So  ist  der  Nominativ  za  dem  überlieferten  ^EkayHtcrixrov  doch  gewiss 
anzusetzen.  Im  index  nominum  der  Züricher  Ausgabe  ist  zwar  ^ElafpoaxiuxtiQ 
verzeichnet,  aber  ein  solches  nomen  actorit  giebt  weder  irgend  einen  er- 
träglichen Sinn,  noch  ist  es  als  Eigenname  glaublich. 

2)  jBunthirsch*  Frohberger  z.  d.  St.  »Fleckhirsch*  Pape-Benseler  Wörter- 
buch der  gr.  Eigenn.  u.  d.  W. 

3)  éxnéfinovai  die  Handschrift.    Emendirt  von  Dobree. 
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aav  *)]  QeoKQiTov  toy  tov  *Ela(poa%U%ov  TcalovfÂevov.*)  Hat  der 
Vater  des  Theokritos  mit  seiaem  bürgerlicheo  Nameo  Elaphostiktos 
geheiaseo,  so  ist  schon  der  Artikel  rov  auffällig,  der  Zusatz  xaXov' 
fievov  aber  sehr  seltsam.*)  Frohberger  meiot,  es  sei  wohl  der  Name 
eines  Sklaven  oder  Freigelassenen,  den  man  dem  seines  Sohnes  in 
hohnischer  Erinnerung  an  seine  unfreie  Abkunft  beigefügt  habe. 
Man  konnte  sich  diese  Erklärung  gefallen  lassen,  wenn  es  sich  um 
einen  Namen  handelte^  dem  man  den  Stand  seines  Trägers  auf  den 
ersten  Blick  ansehen  konnte,  also  einen  ganz  gewöhnlichen  und 
als  solchen  allgemein  bekannten  Sklavennamen.  Das  ist  aber  durch 
die  einfache  Thatsache  ausgeschlossen,  dass  er  überhaupt  ausser  an 
unserer  Lysiasstelle  nirgends  vorkommt«  Und  auch  Etymologie  und 
Bedeutung  des  Namens  konnten,  falls  er  wirklich  ,Bunthirsch*  be- 
deutete, nichts  über  den  Stand  des  Mannes  verrathen. 

Geben  wir  freilich  die  Voraussetzung  auf,  die  so  viele 
Schwierigkeiten  macht,  und  erkennen  wir  in  dem  Wort  statt  eines 
Namens  ein  Adjectivum,  mit  dem  der  Mann,  der  ganz  anders  hiess, 
im  Volksmunde  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  so  rechtfertigt  sich 
nicht  nur  das  zov  und  das  xalovfÂevov  von  selbst,  sondern  es 
bietet  sich  auch  eine  in  jeder  Hinsicht  passende  Deutung:  ilaq>ô' 
avixtoç  ist  nichts  anderes  als  ïXag)ov  iaTiyfiévoç  ,mit  einem  Brand- 
mal in  Gestalt  eines  Hirsches  gezeichnet'.  Die  Construction  von 
arl^etv  mit  doppeltem  Accusativ,  die  jenes  zusammengesetzte  Verbal- 
adjectiv  voraussetzt,  ist  bekannt;  vgl.  Herodot  VII  233:  tovq  de 
nXêvvaç  avrwv  (sc.  twv  &r]ßaiwv)  üBkBvaavTOc  Eég^BW  Icrri- 
Çov  arlyfAora  ßaoihqla'j  Xenophon  Anab.  V  4,  32:  naîôaç  —  ta 
ffinçoa&ev  navra  iaiiyfÀivovç  àv&éf4iov;  Plut  Pericles  2ß:  ol 
6h  2âf4toi  tovç  aixf^akwTOvç  %wv  ^Ad-rjvaiwv  àv&vfiçiÇovteç 
ioTiÇov  elç  TO  fÀéfWTtov  ylavxaç'  xaï  yàg  inUvovq  ol  'A&rj' 
valoi  aafiaivav.    Was  aber  die  Sache  angeht,  so  bedarf  es  keines 


1)  Nach  Slaiters  Vorschlag  mit  Recht  von  allen  neueren  Herausgebern 
getilgt  als  aas  §  20  17  ^i  ßovlrj  (^)  ji^b  rwr  rçiâxorra  ßovXsvovca  8ie'^€i^o 
%ml  oJUyagx^  inê&vfut  herrührender  Zosatz  von  fremder  Hand. 

2)  uaXovfUvov  Baameister.  Dass  diese  Aenderong  unnötig  ist,  wird  sich 
ooten  ergeben.  Vgl.  auch  die  in  der  nächsten  Anm.  angeführte  Stelle  des 
Atbenaeus. 

3)  Bezeichnender  Weise  ignorirl  ihn  auch  der  Uebersetzer  Falk,  bei  dem 
es  einfach  heisst:  ,den  Theokritos  den  Sohn  des  Elaphostiktos*.  An  der  genau 
eotsprechenden  Stelle  des  Athenaeus  I  4  c  KaXXupâvrjQ  v  tov  üa^ß^wtorroG 
nhn^êU  ist  Uagaß^vucEv  gewiss  auch  kein  wirklicher  Eigenuame. 


300  W.  DITTENBERGER 

BeweiseSi  dass  die  Sitle  der  Braodmarkuog  im  Alierthttm  tebr 
breitet  war.  Zwar  scheint  ihre  Anwendung  auf  Kriegagefangene 
und  Ueberläufer,  wie  sie  uns  in  den  soeben  angeführten  Stellen 
des  Berodot  und  Plutarch  entgegentrit,  eher  barbarisch  «od  nur 
in  einem  Ausnahmefall  aus  besonderer  Erbitterung  Ton  hellenischen 
V^ern  gegen  einander  angewendet,*)  aber  ganz  gewöhnlich  ist  sie 
auch  in  Hellas  als  Maassregel  des  Herrn  gegen  den  Sklaven  ge- 
wesen. Noch  mehr  als  die  gelegentliche  Erwähnung  gehrandmarkter 
Sklaven  (Lysias  bei  Atheoaeus  XIII  612  c  wg  tjvêx^çàadT]  olxitrjç 
avTov  oriyf^aTiaç.  Diphilus  bei  Athen.  VI  225  b  iaxiyiiivoc  n^o 
%ov  fierwnov)  spricht  dafür  der  übertragene  Gebrauch  von  criy- 
fiovlag  für  einen  nichtswürdigen  Sklaven  oder  einen  Lumpen  Ober- 
haupt (Asius  bei  Athen.  III  125d.  Aristophanes  Lytisiraie  331: 
dovlaiaiv  woTi^ofiévrj  a%iyiJia%iaiç  &^).  Von  besonderem  In- 
teresse für  uns  aber  ist  es,  dass  man  gerade  die  entlaufenen  Sklaven, 
wenn  man  ihrer  wieder  habhaft  geworden  war,  zu  brandmarken 
pflegte,  um  im  Wiederholungsfälle  das  Entkommen  zu  erschweren.  Vgl. 
Arist.  Av,  760:  el  oh  Tvyxdvei  tig  vfiwv  dganétrig  èaviyftévoç. 
Lucian  Timon.  17:  tioneg  ariyficcrlag  dganérrjg  neneôrjfiivog. 
Schol.  Aesch.  11  79:  èrtei  ol  q>vyad€g  %wy  àovXutv  iarlÇovvo  to 
fiéziariov,  S  èoTiv  inBygacpovto  '  ^xâtexé  f^e,  q)€vyw'.*)  Also  flhn* 
lieh  wie  bei  uns  zuweilen  auf  Gelassen  und  Gerjithen  zu  lesen  ist: 
,GestohIen  bei  N.  N.'  Wollte  man  aber  dasselbe,  was  diese  Inschrift 
besagt,  symbolisch  ausdrücken,^  welches  Bild  hätte  sich  dazu  besser 
geeignet  als  das  des  Hirsches,  der  bekanntlich  bei  den  Griechen 
seit  Homer  (A  225  xvvog  opLfxax*  ïxoiv,  xçadlrjv  ô^  ikaq>oio. 
N  101  sq.  oï  ro  ndgoç  neg  q)vÇaxivfjg  èXdg)oiaiv  iolxeaav)  die- 
selbe Rolle  spielt  wie  bei  uns  der  Hase.    Wie  das  Ausreissen  des 


t)  Doch  Tgl.  Aesch.  11  79  avros  (Jrjfioc&ét^ç)  tov  àvâ^OTtoSêuâfjç  nai 
fiovov  ovx  éajiyfÂèvos  avTOfioloe, 

2)  Aaf  römische  Parallelen  macht  G.  Wissowa  aufmerksam:  G.  B.  de 
Rossi  BuUetUno  della  comtnittione  archeologica  comunale  di  Roma  1887 
p.  286  D.  19  :  UilarionU  to  (d.  h.  sum),  tene  me  et  revoea  me,  quia  fugi  de 
r(egione)  XII  a  balin(eum)  Scriboniolum  Rom(a)e.  (Auf  einer  bei  Grotta- 
ferrata  gefundenen  kreisrunden  Bulla).  Ebend.  1892  p.  tiff.:  Senmt  sum 
domni  mei  Scholattici  v(iri)  sp(ectabilis),  tene  me  ne  fugiam  de  domo 
Putverata.    (Auf  einem  Halsring  aus  Bronze,  gefunden  in  Rom). 

3)  Dass  nicht  nur  Schriflzeichen  {yçâ/iftara  Syil*  802,  54.  66.  67),  son- 
dern auch  Bilder  als  crfyfiaxa  üblich  waren,  zeigt  die  oben  angeführte  Stelle 
des  Plutarch. 
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Soldaten  vor  dem  Feind  und  das  Davonlaufen  des  Sklaven  von 
seinem  Herrn  vielfach  mit  denselben  Ausdrücken  bezeichnet  werden 
(dQanitrjÇj  âçanereveiv)^  so  eignete  sich  der  OQchtige  Hirsch  zur 
Versinnbildlichung  des  einen  so  gut  wie  des  andern,  und  auch  wenn 
man  auf  das  Zeugniss  des  Festus  s.  v.  Servorum  dies:  fugitives  oo- 
eofil  urvos  nichts  geben  will,  wird  man  doch  mit  Sicherheit  das 
Brandmal  der  Mrv%u  fugititms  hier  erkennen  dürfen. 

Dass  Leute  mit  solcher  Vergangenheit  dann  doch  zur  Freiheit, 
ja  unter  Umständen  zu  einer  gewissen  Rolle  im  Öffentlichen  Leben 
gelangten,  kann  in  jenen  unruhigen  Zeiten  nicht  auffallea.  Ein 
Beispiel  bietet  Xenophon  Hell.  V  3*  24  :  o  Jelcplwv  (der  Führer 
der  demokratischen  Partei  in  Phleius)  xal  ajiy/Actilac  riç  fAez' 
crvTOt;,  0Ç  noXkà  vfpeiXêxo  ortXa  %iSv  icokcoQKOvvTwy,  artiôça' 
aap  vvxTùàQ^)  Begreiflich  genug,  dass  ein  solcher  Mann  die  fa- 
talen Spuren  seiner  Vergangenheit  um  jeden  Preis  loszuwerden 
suchte;  benutzte  man  doch  zu  diesem  Zweck  sogar  den  Asklepios, 
wie  die  erbauliche  Geschichte  von  Pandaros  und  Echedoros  in  den 
epidaurischen  làfiava  (Syll,*  802, 48  ff.)  zeigt  Wem  dies  aber  niebl 
gelang,  der  genoss,  zumal  in  dem  spottlustigeo  Athen,  eine  wenig 
beneidenswerthe  Celebritjlt.  So  ist  ohne  Zweifel  auch  der  ,Mann 
mit  dem  Hirsch^  seinerzeit  eine  stadtbekannt«  Persönlichkeit  ge- 
wesen. Und  die  unschöne,  aber  echt  hellenische  Gewohnheit,  den 
Gegner  durch  Herabsetzung  seiner  Herkunft  und  Verunglimpfung 
seiner  Eltern  und  Vorfahren  zu  kränken,  wie  sie  uns  nicht  nur  in 
den  Invectiven  eines  Aeschines  und  Demosthenes,  sondern  auch  in 
den  landesOblichen  Wendungen  xaxog  xax  naxwvy  dovXog  xal  ix 
ÔQvhêv  entgegentritt,  hat  dann  dazu  geführt,  auch  noch  dem  Sohn 
durch  die  Bezeichnung  b  %ov  kXaq>oatL%tov  etwas  anzuhangen. 

1)  Den  Namen  des  Mannes  kannte  der  Schriftsteller  wohl  gar  nicht,  er 
t>eseichnete  ihn  also  nur  nach  dem,  was  jedermann  in  die  Angen  fiel.  Aof 
keinen  Fall  ist  axiyfiarlaç  hier  in  nneigentlichem  Sinn  gebranchU 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 
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(Vgl.  XXXV  s.  533.) 

LXXII.  Suidas  (aus  dem  Lexicon,  das  ibm  mit  Phoüos  ge- 
meinsam  ist;  im  Galeanus  oicht  erhalten)  x^of^^iy*  Hça^iôàfiaç 
JrilAÔxQixov  tov  Xîov  xai  Qeo^evlötiv  %ov  2lq>viov  ftgwvovç 
ènl  XQfûfÂtnoq  tcl^oli  t^v  idlav  noli^Oiv^  dg  Swkqoittjç  ir  toIç 
nqbg  Eldo&eov^  wg  nag*  ldQia%oq>àvBi  vetceyfiivov^  vfiortlvu 
dé  tig  aôtuiv  ß(af4oloxsvaat  avzog  del^ag  iv  àçfÂOvlaiç  x^r^oiy 
xal  aig>viaÇ(ûv.  In  dieser  Fassung  der  Glosse  ist  too  gleîch- 
giltigen  Varianten  abgesehen  nur  Meinekes  schone  Verbesserung 
far  'laoKçârfjg  und  Eido-9'éav  (aus  Scbol.  Apoll.  Rh.  I  1207)  einge- 
setzt. Pollux  4 ,  65  deckt  sich  inhaltlich,  hilft  aber  nichts.  Man 
erkennt  zunächst  soviel,  dass  der  uns  zeitlich  unbekannte  Sokntes 
bei  dem  Musiker  Praxidamas,  auf  den  sich  des  Aristoxenos 
nga^idafÂOVTeia  bezogen,  das  gefunden  hat,  was  in  der  Glosse 
steht.  Es  ist  viel  vergeblich  versucht.  Brauchbares  fand  ich  nur, 
als  ich  sie  verbessert  hatte,  bei  Valckenaer  {Diatr.  224,  von  Bern- 
hardy  abgelehnt),  der  den  Vers  der  Wolken  970  hier  citirt  fand 
und  dort  den  folgenden  einsetzen  wollte,  was  klärlich  nicht 
geht.  Es  ist  zu  schreiben  wg  naq^  *^Qia%o(pfivBi  teva^fAivov 
vno  %6  ^^ei  öi  ng  avxwv  ßwfAoXoxevaaiTO^  ^^crèrog  êei^aç 
€v  ^^'  ergänzt  Valck.)  agfiovlaig  u.  s.  w/^  Sokrates  fand  also 
bei  Praxidamas  die  Wolkenstelle  um  einen  Vers  vermehrt,  der  in 
der  mittlerweile  edirten  und  kanonischen  Fassung  fehlte;  wir 
haben  also  zu  ediren 

el  dé  ng  avvtiv  ßwfioXoxevaaix^  rj  xàfÀtpeiév  riva  xafiTvqVy 
D  avrbg  del^ag  iv  &'  açfiovlaig  ;^£a^ciiy  tj  aiq>via^(0¥, 
C  o^iag  ol  vvv  rag  xarà  Oqvviv  ravrag  zag  dvaxoXoxa/u/rrovg, 

energißeTo. 
Es  sind  zwei  verschiedene  Fassungen,  beide  gleich  gut,  von  denen 
die  eine  der  alexandrinischen  recensio  zum  Opfer  fiel;  deren  Rech- 
nung wir    nicht   nachzuprüfen   vermögen.     An   dem  Verstflndniss 
des  entscheidenden  Momentes  der  Textgeschichte  hängt  in  Wahr- 
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heit  die  Kritik  der  classischen  SchrifUteller  ?od  Homer  bis  Platon; 
daher  ist  jedes  neue  Beispiel  für  eioe  Differenz  des  Yorkanoniscben 
Textes  ?od  höchstem  Werthe. 

LXXIll.  Als  ich  in  dem  reiz?ollen  Kataloge  der  Ausstellung 
Yon  Fundstttcken  aus  Ephesos  (Wien  1901)  die  Vorrede  R.  ?on 
Schneiders  las,  die  den  schOnen  Funden  stilgerecht  präludirt,  er- 
fuhr ich  etwas  mir  ganz  neues,  dass  im  Jahre  398  v.  Chr.  der  Tempel 
sein  tausendjähriges  Jubiläum  gefeiert  hätte  und  dazu  eine  Con- 
currenz  der  griechischen  Dichter  ausgeschrieben  wäre.  Dass  ganz 
abgesehen  von  den  in  jenem  Zeitraum  der  Perserherrschaft  be- 
sonders ungünstigen  Zeitverhältnissen  der  Jubiläumsschwindel  aber- 
baupt  der  griechischen  Sitte  ganz  fremd  gewesen  ist,  wusste  ich 
ja  wohl;  aber  ich  musste  mich  doch  eine  Weile  besinnen,  ehe  mir 
eioflel,  was  der  Anlass  zu  jener  falschen  Combination  gewesen 
sein  muss.  Das  sind  Verse  des  Alexandros  von  Pleuron,  die  von 
einem  Vergilerklärer  bester  Zeit  aus  einem  griechischen  Mytho- 
logen  genommen  sind,  um  die  Verwendung  des  Namens  Opis  für 
Artemis  zu  belegen;  erhalten  hat  sie  Macrobius  V  21.  Er  sagt, 
dast  Alexander  in  den  Musen  berichtet  hätte,  wie  das  Volk  von 
Ephesos  nach  der  Weihung  des  Tempels  durch  Aussetzung  von 
Preisen  die  vornehmsten  Dichter  veranlasst  hätte,  die  Göttin  zu 
besingen,  und  führt  dann  die  Verse  an,  in  denen  also  der  âfjf4oç 
*Eg>eaUüv  Subject  ist. 

â^'  8  ^€,  nev^ofievog  7tày%v  rçamolai  lAÛX^a^ai 
TifÂod-êov  xi&dçaç  ïd^ova  xaï  f^ekéioy 

vlov  QegodvdQOio,  %6v  ïjiveaev  dvéga  aiylœv 

.  XQVOBiiav  EPHN  drj  làre  x^^^^^^ 

vfÂvfjoai  taxétjv  iifciv  ßXi]T€iQav  oiarùhf^ 
^  j*  inï  KeyxçBiiai,  riftiov  olxov  exei. 
So  lauten  die  Verse  nach  Erledigung  von  Kleinigkeiten.  Da  hat 
Meineke  die  nahe  liegende  alte  Ergänzung  Ugijv  an  der  verderbten 
Stelle  angenommen  und  hinter  zaxeutv  ein  je  eingefügt;  das 
sollte  bedeuten,  dass  ,das  Volk  beschloss,  dass  jener  Mann  für 
Goldshekel  damals  die  heilige  Tausendschaft  (nämlich  von  Jahren) 
and  die  Göttin  besänge/  So  etwas  sollte  auch  der  Name  Meinekes 
nicht  decken,  weder  die  perverse  Verbindung  der  1000  Jahre  und 
der  Gottin:  wer  hatte  denn  1000  Jahre?  höchstens  die  Göttin  ;  von 
dem  Tempel  ist  ja  nicht  so  die  Rede,  dass  er  überhaupt  mit  den 
Jahren  Terbanden  werden  kann,  noch  auch  die  mit  einer  unsichern 
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Stelle  de»  Stepbanus  von  Byiaoz  belegte  Bedeutung  fvn  x^mtç. 
Jeder  uobefaDgeoe  Leser  muse,  wie  es  i.  B.  Bruock  gelbao  balle, 
die  Zabi  neben  der  Mtlnze  auf  diese  beliehen  und  aAiehmeBv  dass 
(1er  Sinn  war  ,da8  Volk  bescblieast,  dass  Timotbeos  fOr  dieaes  Geld 
das  Gedicbt  auf  die  GOUtn  macben  sol^.  Es  fragt  aitb  nur,  wie 
man  das  bioeinbringt,  und  aoeb,  wie  d^  tore^  die  BetODung  des 
Momentes,  zu  der  Summe  in  Beziehung  sieben  kana.  Grammatiaeh 
ist  die  AuTgabe,  das  zu  finden,  wovon  der  Aceusaliv  jfiiUâda  ab- 
hangt, und  das  musa  natürlich  in  BPHN  stecken  ;  also  iai  das  ein 
Particip.  Man  denkt  wohl  zuerst  an  einen  Sinn  wie  «auaaeHeDd, 
versprechend\  denn  im  Nominali?  bat  es  natOrlich  geataaden;  cor 
aus  riv  ist  in  lateinischer  Ueberiieferung  ganz  leicht.  Aber  zu 
diesem  Sinne  passt  dfi  xoib  nicht.  Den  Sinn  geben  <fie  Ober- 
lieferlen  Zttge  auch  nicht  her,  wohl  aber  einen  anderes.  EPHN 
oder  vielmehr  egov  ist  einfach  aiçtav  :  das  sagt  man,  wie  «erheben* 
bei  uns,  da  man  ja  das  Geld  inl  TçanéÇrjç  tl^etqi.  Mit  tidivttç 
cägovai  bezeichnet  Plutarch  die  Thatigkeit  des  Wucherers  (ds 
^lere  al  4).  Also  als  das  Volk  in  der  Lage  ist,  1000  Shekel,  Da- 
reiken,  zu  erheben,  beschliesst  man  den  ausgezeichneten  Dichter 
zur  Abfassung  eines  Cultliedes  zu  bestimmen;  dass  er  die  ganze 
Summe  bekommen  hätte,  davon  steht  hier  nichts,  noch  weaîger 
steht  bei  Alexander  etwas  von  einer  Dichterconcurrenz,  und  so  wie 
der  Satz  angelegt  ist,  konnte  es  nicht  wohl  folgen.  Das  ist  Un- 
genauigkeit  des  Berichterstattera,  und  nichl  anders  steht  es  mit 
der  Tempelweibe,  von  der  Alezander  auch  nichts  sagt.  Denken 
konnte  man  bei  dieser  nur  an  den  berühmten  Tempel,  das  Welt- 
wunder, das  zu  Alexanders  und  des  Mythologen  und  des  Vergil- 
scholiasten  Zeiten  noch  stand.  Aber  den  chronologischen  Schnitzer 
konnte  mindestens  Alexander  nicht  machen. 

Von  dem  Datum  398  kann  vollends  keine  Rede  sein:  das  ist 
das  Epochenjahr  für  die  Blüthezeit  des  Dithyrambus  bei  Diodor 
XIV  46.  Dass  die  Veranlassung,  die  Dichter  Philoxenos,  Timotbeos, 
Telestes  und  Polyeidos  auf  dieses  Jahr  zu  setzen,  in  jener  ^be- 
sischen  Concurrenz  gelegen  hatte,  wtirde  eine  haltlose  Möglichkeit 
sein,  selbst  wenn  die  Concurrenz  glaublich  wäre. 

LXXIV.  J.  Frei  zeigt  in  seiner  äusserst  verdienstlichen  Disser- 
tation {de  certamin.  thynul.  Basel  1900),  dass  der  alte  avXtiTrjç  in 
der  Kaiserzeit  den  Namen  nv&avlriç  erhalten  hat,  weil  sein  Bravour- 
stück das  Ilv^ixàv  war,  das  schon  Alexander  bei  der  Massenbocb- 
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xekf  die  Chares  bei  Atheu.  XII  578  beschreibt,  ?od  eioer  Anzahl 
Virluoseo  vorepielen  lasst.  Das  ist  also  der  Solist  auf  der  FlOte. 
An  demselben  Feste  traten  aber  auch  schon  avXijral  fiêtà  x^gov 
auf,  nvxktoi  avXijTai^  wie  sie  auch  heissen,  darunter  Euios  ?on 
Ckalkis,  den  Pollux  4,  78  als  Erfinder  dieser  vofioi  tcvtcXioi  nennt. 
Das  ist  also  der  alte  Reigen,  nur  dass  die  Musik  der  Pfeifer  jetit 
die  Hauptsache  ist,  denen  Tans  und  also  auch  Gesang  sich 
aBterordoeOv  Dieser  Musikant  führt  also  passend  den  NaoMn 
X^Q^^Xrjç,  nachweislich  aber  erst  seit  dem  1.  Jahrh.  v.  Chr.  Da- 
gegen ist  die  alte  Aulodik  abgekommen.  Um  so  befremdlicher 
war,  dass  sie  zu  Plutarchs  Zeiten  in  Delphi  restaurirt  sein  soll, 
frei  S.  33  gesteht  sein  Befremden,  aber  er  beruhigt  sich,  obwobf 
er  die  Lösung  in  der  Hand  hatte.  Plutarch  Symp.  qu.  7,  5  redet 
freilich  von  einem  avlwidoç  bei  den  Pytbien,  aber  auch  von 
seinem  Chor.  Das  war  also  der  x^Q^^^VS'y  ^^^  ^^^  Plutarch 
das  moderne  Wort  und  brauchte  dafflr  das  classische,  da  es  im 
eigentlichen  Sinne  abgekommen  war.  Selbst  wenn  eine  Inschrift 
der  Atticistenzeit  es  brächte,  würden  wir  es  für  xoQavlrjç  zu  nehmen 
berechtigt  sein. 

LXXV.  Pbilodem  de  musica  IV  14  S.  80  (Kemke)  hat  eben 
die  Behauptung  des  Diogenes  von  Babylon  abgewiesen,  dass  die 
Lieder  des  Agathen  und  Demokritos  (des  Chiers)  zu  sinnlichen 
Eiceseen  reizten,  und  fährt  fort  ovâè  NUavôçoç  6  v[7t]qx[Qiti^ç\ 
tavto  reagearrjae  dià  raiv  [Igycjv]^  all'  ertlccvrjaBv  eïneç  aqa. 
Das  bezieht  sich  zurück  auf  1  2S  p.  16  K.  NUavôçov  de  %bv  [v- 
nönqmiv\  iTtidBixvviABv\ov  ravza  %olç]  egyoig  didd^ai.  Ich 
habe  die  Ergänzungen  bezeichnel,  die  ich  über  Kemke  hinaus 
gemacht  habe.  Es  würde  sich  nicht  verlohnt  haben,  so  etwas  hervor- 
ivheben,  wenn  nicht  Nikandros  zu  leicht  für  einen  Dichter  gehalten 
werden  konnte.  Ob  Gewährsmann  für  seine  Lascivität  die  Komiker 
(wfL  16,  8  ;  80,  38)  sein  sollen,  oder  bloss  der  Babylonier  excerpirt 
wird,  gestattet  der  Zustand  des  ersten  Buches  nicht  zu  entscheiden. 

LXXVI.  In  dem  musikalischen  Handbuche  des  Kieonides  12' 
<8. 202  lan)  steht  ein  Citat  aus  den  Elegieen  des  Ion,  ange- 
fahrt um  tovog  in  der  Bedeutung  Ton,  ç&o/yoçy  zu  belegen. 
Ich  verzichte  auf  jede  Polemik  gegen  alte  und  neue  Behandlungen, 
weil  die  Ueberlieferung  richtig  gedeutet  hinreichu 

MexaxoQOe  Ivga:  das  steht  in  der  besten  Handschrift;  auf 
Acoente   und   Wortabtheilung   kommt   nichts   an.     Also    Anredef« 
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r^v  dexaßafiova  zà^iv  ïx^^S  ^^^  ^^^  avfÀÇwvovaaç^açfAOvlaç 
TQiodovç:  dass  hier  our  eine  Apposition  stehen  kann,  ist  durch 
den  Fortgang  gesichert,  und  so  hat  Meibom  ïxovoa  %àç  avftfp. 
gegeben.  Die  Ueberlieferung  giebt  vielmehr  ïx^^^^^  ^^^  ^^  uns 
der  Aeolismus  behagt  oder  fOr  Ion  glaublich  scheint,  Oberliereri 
ist  er,  und  ich  gestehe,  dass  ich  nicht  mehr  den  Math  habe,  dem 
Ion  das  in  den  Distichen  abzustreiten,  was  er  in  Daktyloepitriten 
ohne  Zweifel  brauchen  konnte.  Nun  ist  noch  eine  Sylbe  tlber- 
schüssig,  und  wenn  man  mit  Meibom  el  beseitigt,  so  bleiben  iwei 
schlecht  construirbare  Accusative,  was  denn  auf  weitere  Aende- 
rungen,  aber  nicht  auf  Grund  der  Ueberlieferung,  sondern  des 
textus  reeeptus,  geführt  hat.  Nun  steht  im  Hexameter  der  Artikel 
eingeschwarzt  :  das  ist  evident  und  zugestanden.  So  ist  es  auch 
hier,  und  beseitigen  wir  ihn,  so  ist  ei  ovfAqxuv.  aufzulösen  ëlç 
ovfÂÇwv.  ,Elfsaitige  Leier,  die  du  für  die  symphonischen  Dreiwege 
der  Harmonie  eine  zebnslufige  Ordnung  hast^  Die  Anlage  voo 
10  Intervallen  ermöglicht  drei  Tetrachorde.  Das  zweite  Distichon 
ist  ganz  heil: 
nglv  fiiv  a'  kn%d%ovov  xfjdXXov  ôià  ricaaga  nâvreç 

^'EXkriveç  anaviav  fiotaav  aeiçàfievoi. 
,Früber  haben  dich  alle  Hellenen  als  siebeusaitige  gespielt,  wobei 
sie  nur  die  armUche  Harmonie  ôià  zéaaaça  erhielten^  Dass  maa 
nicht  auf  Abwege  gerathe,  lese  man  nur,  wie  Nikomacbos  5  vos 
Pythagoras  erzählt,  dass  er  die  achte  Saite  zufügt  ïva  fi^  xatà 
avvaçfjv  o  f^iaoç  q>^6yyoç  ....  naçixf}i  1^1]^  àià  zeaaacutf 
avfÀg)wvlav  .  .  •  nomikùttéçav  de  ^eutçlav  kvoqàv  ^x^M^^ 
u.  s.  w. 

Die  Stelle  des  aristophanischen  Friedens  835,  die  den  Ion  als 
jüngst  verstorben  erwähnt,  ist  in  der  Ueberlieferung  nur  ganz 
gering  entstellt,  aber  meines  Wissens  noch  nicht  verbessert.  Als 
Trygaios  aus  dem  Himmel  zurück  ist,  fragen  ihn  seine  Diener,  ob 
es  sich  als  wahr  herausgestellt  habe,  dass  die  abgeschiedenea 
Seelen  Sterne  würden.  Das  bejaht  er.  Der  Sclave  fragt  weiter 
xal  rig  ioziv  aatr^g  vvv  èxel  *'Iwv  6  Xîoç;  Es  ist  sinnlos  vor 
7ciiy  Personenwechsel  eintreten  zu  lassen:  wenn  gefragt  würde, 
wer  ist  jetzt  Stern,  gäbe  es  nur  die  Antwort  ,uuzäbligeS  Nalflr^ 
lieh  fragt  der  Sclave  nach  dem  jüogstverslorbenen  beliebten  Dichter, 
oder  auch,  der  Dichter  lässt  also  fragen,  weil  er  den  folgenden 
Witz  machen  will.     Die  Antwort  erst  bedarf  der  Nachhilfe  oofieç 
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ciwiov  avTov  ftdvteç  ixdXovv  aavéga.  Das  giebt  weder  Satz 
noch  Sinn.  Der  Satz  ^der  früher  einmal  das  Lied  mit  dem  Anfang 
*àwiov  gemacht  hat\  könnte  nur  noch  zu  der  Rede  des  Sciaven  ge- 
hOreOf  der  doch  an  das  Lied  mit  dem  Anfang  'Aûiov  écBçocpohav 
Dicht  denken  kann.  Vielmehr  verlangt  man  den  Sinn  ,der  hatte  hier 
doch  einmal  das  Lied  Idwiov  gemacht;  da  haben  sie  ihn  mit  dem 
Namen  ^Awioç  angeredet,  als  er  dort  ankamt  Alle  haben  das  ge- 
than,  ob  Sterne,  oder  wer  sonst,  ist  einerlei;  der  Name  awioç 
àatrjç^  den  er  als  Stern  erhielt,  passte  eben  nach  allgemeinem 
Unheil.  Den  ersten  Satz  renkt  man  leicht  ein.  ,Welcher  Stern 
ist  jetzt  Ion?*  Svneç  inolyaev  nàlai  èvd'dde  %ovldvjiov  note. 
Da  mOsste  es  freilich  eigentlich  heissen  6  Iduiioç;  aber  diese 
Attraction  ist  nicht  im  mindesten  befremdend,  zumal  nakai  noté 
durch  seine  Trennung  das  Ganze  zusammenfasst.  Und  dann 
geht  der  Redner  Iflsslich  zur  Erzählung  über:  ,als  er  ankam,  da 
Bannten  .  • . 

LXXVn.  Seneca  de  dementia  I  8  erwidert  auf  Neros  Einwurf 
,ts/a  eervitus  est,  non  imperium*:  quid?  tu  non  experiris  iitud,  nobis 
esse  tibi  servituteml  ich  kenne  ein  paar  Herstellungsversuche: 
gewiss  giebt  es  sehr  viel  mehr;  aber  der  Nachweis  des  Originales 
macht  allem  Schwanken  ein  Ende.  Seneca  hat  geschrieben  nobilem 
eise  tibi  servitutem.  Denn  der  Stoiker  kannte  das  Wort  des  sto- 
ischen Königs  Antigonos  Gonatas  an  seinen  Sohn,  vermuthlich 
den  ältesten,  Halkyoneus,  ovx  ola&a  w  nal  rijv  ßaaiXelav  rjfAWv 
tvôo^oy  elvai  ôovlelav.     Es  steht  bei  Aelian  V.  H.  2,  20. 

LXXVlll.  Varro  de  re  rust.  11  5  4  in  einer  aus  griechischer 
Gelehrsamkeit  geschöpften  Darlegung  über  Würde  des  Rindes. 
ab  hoc  antiqui  tnanus  ita  abstineri  voluerant  ut  capite  sanxerint 
sifuis  oceideret.  qua  in  re  testis  Attiei,  testis  Peloponnesus,  nam  ab 
hoc  pécore  Athenis  Buzyges  nobilitatus,  Argis  homogyros.  Das  Letzte 
ist  bomaçirus^  selbstverständlich,  ßtofiayicoc  oder  ßo/Ädyigog^ 
denn  in  Lindos  kennen  wir  die  ßoxoniaj  Inscr.  Rhod.  791  ff.  Bei 
Thükydides  5,  52  schulden  die  Epidaurier  dem  Apollon  Fythaeus 
▼on  Argos  ein  Opfer  vnkg  ßoTa/Aiiüv^  was  meines  Erachtens  Sühn- 
opfer  für  Castration  der  Stiere  bedeutet.  Die  BofAdyigoi  waren 
also  ein  so  vornehmes  Geschlecht  in  Argos  wie  Bov^vyai  und 
Bovtvnoi  in  Athen;  diese  decken  sich  in  der  Bedeutung.  Ueber 
die  fidyiQOt  wissen  wir  durch  die   Inschriften   (z.  B.  Dittenberger 
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zu  SjßUg.  440, 15,  Wilhelm  Arch,  efügr.  Hitth.  XVU  41)  genaaeres 
als  Athenaeus  659  f.  lusammeisteiU  ;  doch  identificirt  m  attck  dort 
Kleodemos  mit  den  ßovxvnoe.  Ein  Brief  aus  der  Samnüimg  der 
Alexaoderbriefe,  Correapoodeni  mit  Olyiiipia«t  also  von  einer  dritlea 
PersoD  (wer  anders  uctheil^  hat  ihn  nicht  genau  gelesen),  nennt 
den  fuayiQog  Hekiyrmg^  der  alle  Familienculte  der  Olympiae 
kennt.  Und  ein  Citat  aus  Semonides  (24  B)  zeigt,  dass  dieter  einen 
solchen  redend  einfohrte:  eine  EthopOie  wie  die  des  ZinmernanM 
Charon  bei  Archilochos.  açtafÀOç  ist  der  Titel  im  Gebiete  von 
Sybaris  kuer.  hal  643  :  das  ist  achflisch. 

LXXIX.  Thukyd.  5, 76.  Lichas  kommt  von  Sparta  dvo  Xoym  çé^ 
QQ)P  ig  to  Idqyog,  rov  fihv  xad'Sri  $i  ßovXov%ai  noXêfâsli^  row 
d'  ei  el^vrj'H  ay  sin.  Nach  langer  Debatte  entscheidet  man  sieh  far 
TOP  ^vfißarrjQtov  koyov'  Savi  dh  ode,  folgt  der  Wortlaut  des 
spartanischen  Angebotes.  Unmittelbar  darauf  wird  enahlt,  dass 
Argos  sein  Bündniss  mit  Athen  löste  und  in  den  spartanischen 
Bund  trat;  der  Vertrag  ist  wieder  im  Wortlaut  mitgetheilt.  Ich 
gehe  auf  das  andere  nicht  ein  und  halte  mich  nur  an  den  Satz 
,zwei  VorsohlAge,  den  einen,  dass  —  wenn  sie  Krieg  wttnsehlen, 
den  andern,  dass  —  wenn  Friedend  Hude  theilt  gar  keine  Aende- 
rungsvorschlflge  mit;  das  ist  recht,  denn  selbst  Dobrees  Streichung 
der  beiden  el  hilft  nichts;  aber  nun  sieht  es  so  aus,  als  muthete 
er  uns  zu,  die  Ausreden  der  Interpreten  anzunehmen,  gleich  als 
ob  ein  schönes  Kunstwort  wie  Ellipse  hinreichte,  Unsinn  zu  Sinn 
zu  machen.  In  die  beiden  Lücken  gehört  der  Inhalt  der  Vor- 
schläge, in  die  erste  eine  kräftige  Kriegsdrohung,  in  die  zweite 
der  Kern  des  Actenstückes,  das  dahinter  steht.  Da  der  Vertrag 
nur  eine  kurze  Spanne  Zeit  gegolten  hat,  bis  man  zu  einem  Bünd- 
niss fortschritt,  hatte  seine  Miltheilung  überhaupt  keinen  Zweck; 
das  Buch  des  Thukydides  wäre  ein  Foliant  geworden,  wenn  er  es 
mit  solchen  Anlagen  hatte  belasten  wollen.  Die  grammatische  Ana- 
lyse in  Verbindung  mit  der  historiographischen  zeigt  hier  greif- 
bar, dass  die  Erzählung  nur  skizzirt  war,  das  Material,  das  für  sie  zu 
excerpiren  war,  aber  dabei  lag,  als  der  Verfasser  starb,  und  dass  der 
Herausgeber  mit  äussersier  Pietät  verfahren  ist.  Dass  wir  a  priori 
anzunehmen  haben,  es  fehle  die  stilistische  Schlussarbeit,  so  oft 
ein  Aclenstttck  eingeschoben  ist,  weiss  wer  vom  Stil  antike  Ge- 
schichtsschreibung etwas  versteht  oder  lernen  will.  Wer  zum  lernen 
zu  klug  ist,  dem  ist  nicht  zu  helfen.     Hier  müsste  eigentlich  jeder 
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diese  Erkiiruog  fiadeD,  der  sich  niclil  vor  ihr  fürchtet.  Ediisrd 
Schwarte  hat  sie  auch  gefuDden. 

Thukyd.  4,  118  io  dem  WaffenstUlstandsvorschlage  der  Spar* 
taner,  auf  den  ich  sonst  nicht  eingehe,  wird  Torgeschriebea ,  dass 
die  athenische  BesaCxung  ?on  Nisaia  und  Minoa  eine  bestimmle 
Demarcationslinie  nicht  überschreiten  solle  firjôk  Mê^a^éag  xo< 
Svfifioxovç  vnecßaheiv  Ttjv  Idov  ravjtip,  nai  t^v  vr^eov  ^wntg 
Simfiop  'Al^vjvaîoi  ix^^^^S^  fdrjdi  iTUfiivyofdivovc  fAtjdejiçovç 
ftriiëTiçwae^  xal  ta  iv  TçoiÇrjvi,  oaaneç  viv  Hx^^^^^  xa^o 
Çvvéd'Byto  nçoç  }id-rjV€tlovç.  Hier  ist  nach  Kirchhoffs  schlagen- 
der Emendation  xa^o  aus  yuxl  ola,  d.  i.  xawaa  mit  übergeschrie- 
benem (als  o  verlesenem)  ^  gemacht.  Lassen  wir  nun  einmal  alle 
asdere  Kenntniss  bei  Seite,  so  besagen  die  Worte,  dass  die  He- 
garer  (sie  sind  ja  Subject)  eine  Insel  bekommen  sollen,  die  ihnen 
die  Athener  abgenommen  haben,  die  sie  aber  brauchen,  damit  das 
durchführbar  ist,  was  das  nächste  Glied  verlangt,  dass  beide  Par* 
teien  jede  Berührung  vermeiden;  ausserdem  sollen  sie  ein  Stock 
von  Troizen  bekommen  oder  vielmehr  behalten,  über  das  sie  be- 
rata  einen  Vertrag  mit  ihren  Feinden  haben:  dieser  muss  sich 
auf  Passierfreiheit  durch  die  athenischen  Linien  bezogen  haben; 
das  folgt  aus  der  Stellung  dieser  Bestimmung.  Wir  werden  hier- 
nach Troizen  für  ein  GelSnde  oder  eine  Insel  halten,  die  von 
beiden  Theilen  besetzt  ist,  und  wo  Athen  den  Megarern  zugestanden 
hat,  mit  ihrer  Besatzung  über  sein  Gebiet  (das  konnte  auch  das 
Meer  sein)  zu  verkehren.  Dies  Troizen  zu  bestimmen  ist  höchstens 
in  Hegara  möglich,  und  auch  da  kaum,  da  sich  die  Natur  dort 
durch  Alluvion  stark  geändert  hat;  deshalb  braucht  man  aber  die 
Worte  nicht  anzutasten.  Veranlassung  dazu  hat  der  Name  Troizen  ge- 
geben, da  n)an  an  eine  kvaig  di  ofiußvvfilac  nicht  denken  mochte. 
Nun  steht  aber  bei  Stephanus  Me&ovçiadeç  vfiooi  fieta^ 
^tyhrjg  xai  uàTtixfjç  nkrjalov  TçoiÇrjvoç.  Die  methurischen 
Inseln  liegen  vor  der  megarischen  Küste,  Plin.  N.  H.  4,  57,  Simo- 
nides 114.  Trotz  der  Verwirrung  dürfte  dies  Zeugniss  das  mega- 
rische  Troizen  stützen. 

LXXX.  In  der  Zusammenstellung  der  jtoXitixa  dvépiaxa^  die 
notorisch  zum  besten  Theile  aus  Aristophanes  von  Byzanz  stammt, 
werden  von  Pollux  3,  59  die  verschiedenen  Spielarten  der  Gast- 
freundschaft und  die  entsprechenden  Wörter  behandelt,  ngo^evog 
aoTO^Bvog  Idio^evog  ôoçv^evog  i&êXoTtQO^êyoç;  für  den  letzten 
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wird  Thukydides  cilirt  (3,  70).  aatô^evoç  wird  ▼erschiedeo  definirt; 
nach  einigen  ist  es  o  (pvaei  fiiv  àatôç^  do^rji  dk  ^évoç,  c&ç  ^/avaoç 
^Açyeloiç,  àrto  'lovç  %^ç  ^Agy^iag  txcov  %o  yévoç.  •  Das  geht  aof 
Aiscbylos  Hiket.  356,  wo  der  König  den  Handel  der  Danaiden 
ftçây/Àa  ctaxo^ivwv  nennt.  Wenn  dann  fOr  das  VerhSltniaa  des  IdiA- 
^evog  angegeben  wird  o  Idlai  rivl  %wv  ^évwv  (plixai  XQ^f^^^^S» 
(ig  neçixXijç  ^u^Qxidafiwi,  so  geht  das  auch  auf  eine  bestimmte 
Steile.  Wir  lesen  Thukyd.  2,  13^  dass  Perikles  fürchtet,  Archidamos 
würde  seine  Landgüter  verschonen,  ort  ^AgxidafAOc  airdii  ^ivog 
üßv  irvyx^y^'  Unleugbar  passt  hier  liio^evog  sehr  gat;  der 
König  Ton  Sparta  und  der  leitende  Staatsmann  Athens  hatten 
officielle  Beziehungen  genug,  sicherlich  auch  die  rcQoSsvla  ihrer 
gegenseitigen  Staaten:  hier  passt  die  Hervorhebung  der  privaten 
Beziehungen:  dass  gleich  folgt  Idlai  x^Ç^^ofiBvog,  spricht  im 
archaischen  Stile  nur  dafür.  Und  dass  ein  recht  alter  Gramma* 
tiker,  nicht  Aristophanes  zwar,  sondern  ein  Fortsetzer  seiner  Syno- 
nymik, eine  Stelle  noch  reiner  las,  entspricht  der  allgemeinen 
Textgeschichte. 

LXXXI.  Aus  den  Papyri  römischer  Zeit  aus  Ozyrhynchos 
haben  wir  gelernt,  dass  in  römischer  Zeit  bei  der  inUçioig  eine 
Classe  Knaben  als  and  yvfivaalov  bevorzugt  werden,  und  dass 
die  Zugehörigkeit  zu  ihr  wo  möglich  durch  die  Abkunft  von 
yvfÀvaaiaçxi^oayTeg  bewiesen  wird  (ausser  der  Petition  der  Dionysia 
Pap.  CCLVIl,  dazu  die  Bemerkungen  der  Herausgeber  Ox.  U  S.  219 
und  meine,  Götr.  Anz.  1900,  von  denen  ich  zurückzukommen  noch 
keine  Veranlassung  habe).  Nun  wird  eine  aesopische  Fabel  ver- 
ständlich und  erhSih  ihr  Heimathland  Aegypten,  37  Hahn  aJuunr^^ 
aal  xçoKOÔêikog  jieçl  evyevelag  rjci^^ov  TCokXà  dk  tov  xqoxO' 
öellov  ôis^iôvTog  neçl  tj^ç  twv  nQoyovwv  XafiftQOTtjtoç  xaï 
TO  Tskevtalov  Xéyovxog  oti  yeyv/ÀvaaiaçxrjiiÔTœy  èotï  ftO" 
%iQWV,  17  dkiuTtrj^  VTioxvxovaa  £q>rj  "aXkà  %av  ai  ^1)  BÏjtjjg^ 
àno  TOV  ôéçfiaTog  çalvrji,  8tl  arto  noXhav  itiov  eî  yêyv/ÂvaG' 
fÀ€voç*\  Man  sieht  es  dem  Fell  an,  dass  es  seit  Jahren  gegerbt 
wird:  der  Träger  will  ano  yvfivaalov  sein;  im  Sinne  des  griechi- 
schen Fuchses  hat  das  ägyptische  Krokodil  den  schwieligen  Buckel 
des  Sclaven.  Es  ist  eine  Illustration  des  Racen-  und  Standes- 
gegensatzes. 

LXXXII.  In  den  Comptes  rendus  der  Académie  des  Inscrip^ 
tions  1900  S.  524   ergänzt  Adolph  Wilhelm    mit  gewohntem   Ge- 
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schicke  ein  unscheiobares  Bruchstück  eioes  Psephismas,  CIA.  II 
224^  8O9  dass  dario  die  ErtheiluDg  der  BefreiuDg  von  der  HetOken- 
steuer  fOr  die  Olynlhier  zu  stehn  kommt.  Die  Beziehuog  auf  die 
Olyntbier  beruht  lediglich  auf  der  ErgänzuDg  èrteid^  avfAfxaxoi 
yev€*f4BV0i  t]ov  iijti[o  to  *A9'r]val(av  xai  tcJv  av^^axloiv  Ix- 
n6m[(ax6%€ç  elalv  vTto  OiXi7t\7to  xcrl  a^LÖ[aLv  atiXeiav  Ldf^i;- 
vëOiv]  Tov  fieToiii[lov,  Ich  will  mich  nicht  dabei  aufhalten,  daas 
schwerlich  ein  Grieche  in  diesen  Worten  das  müssige  elal  %al 
eingesetzt  haben  würde,  schwerlich  überhaupt  die  Periphrase  für 
das  einfache  IxnemiiyLaai.  in  attischer  Zeit  statthaft  ist  u.  dgl. 
Denn  wo  die  Schrift  so  viele  Möglichkeiten  giebt,  mit  flüchtigem 
Ny,  ein  oder  zwei  Zeichen  für  ov  u.  dgl.,  ist  jede  Ergänzung  doch 
Dur  exemplificatorisch.  Aber  es  liegt  zu  Tage,  dass  die  Olynthier 
Dicht  die  einzigen  waren,  denen  Philippos  ein  solches  Schicksal 
bereitet  hatte,  und  dass  no  das  Ende  z.  B.  von  ^iicw/io  oder 
%6no  sein  kann;  die  Möglichkeiten  solches  Spieles  erschöpft  man 
Dicht  leicht 

Von  den  geretteten  Olynthiern  wissen  wir  allerdings,  dass  die 
Athener  ihnen  eine  Vergünstigung  gewährt  haben;  nur  hoffe  ich, 
sie  ist  grösser  gewesen,  als  Wilhelm  annimmt;  denn  wenn  ihnen 
bloss  das  Metoikion,  zwölf  Drachmen  im  Jahr  (im  Schaltjahr  13), 
erlassen  wurden,  so  war  das  eine  Bagatelle.  Indessen,  das  soll 
Theophrast  bezeugen,  und  Wilhelm  meint,  dass  die  Inschrift  die- 
jenigen eines  besseren  belehre,  die  bei  Harpokration  mit  Immanuel 
Bekker  geändert  haben.  Harpokration  erläutert  laoTelfjç  xai 
laoréXeia,  das  in  der  Rede  des  Isaios  gegen  Elpagoras  häufig 
▼orkam,  als  eine  ti^itj  ÔLÔofiévr}  toîç  a^loiç  (pavelai  rduv  fie- 
%oU(ay.  Dass  darin  auch  der  Erlass  des  fietoUiov  einbegriffen 
gewesen  wäre,  belegt  er  aus  einer  Lysiasrede:  das  kam  also  bei 
Isaios  nicht  vor.  Damit  der  Schluss  stringent  würde,  fährt  er  fort: 
8%i  de  xal  t(ûv  crA^oiy  cuv  ïrcçatTOv  {i/iQàrTovTol)  ol  fiiroixoi 
aq>€aiv  elxov  ol  laoTekeîç^  Qeocpçaavoç  eïgrjxey  èv  la'  rcJy 
vofÂWv.  ovTog  dé  q>rjaiv  xaï  dç  iviaxov  nai  rcôXeaiv  oXaiç 
itpriq>l^ovTo  tfjv  ccTékeiav  (laoxéXBtav  Bekker)  'Ad'rjvaîoi,  aaneç 
^Oi.vvd'loiç  nal  Qrjßaloic,  ïavi  ôk  fiad'Bîy  Ix  %ov  nçoy^yçafi* 
lâévov  'laalov  lôyov  xal  oaa  itéXêi  6  IoovbIîJç.  Gesetzt  die 
Ueberlieferung  wäre  heil,  so  würde  Wilhelms  Deutung  auf  dTekei^av 
fietotxlov  dem  Harpokration  eine  schwere  Nachlässigkeit  aufbürden, 
denn  von  dieser  Specialität  redet  er  längst  nicht  mehr.    Aber  wie 


312  U.  ▼.  WIl.Aif  aWlTZ-HDLLENDORFF 

soJHe  er  flberb»upt  io  diesem  ZusamiDeiihaiige  ao^re  •!•  tm  Imh 
ulia  roi^eD?  Per  leUte  8atz  zeigl  doch,  dass  er,  wie  «r  dâs  Ober- 
baupit  tbiiif  gaps  gut  weiM,  was  er  will.  Es  Ulsot  sieb  aber  aucb 
zwar  oicbl  (Ur  die  Olyotbier,  aber  wohl  fOr  die  Tbebaaer  der 
Nachweis  (Ubreo,  dass  sie  die  IsoteVe  erhielteo:  dean  wer  wird 
die  fJjDscbreibuDg  dieses  Ausdrttd^es  bei  Piutarcb  TerkeBBeo,  wena 
er  sagt  y  da#s  ihoen  die  Athener  ctnavtiav  fâeT^âldocap  ulp 
q>i}.a^i^Qwnwv  (Aleiander  13);  die  blosse  Sipeag  ^ew^ixiov 
war  das  wariicb  nicht  £s  bleibt  also  für  CIA.  U  224  Diir  be* 
slsbeii,  dass  Wilhelm  darin  ein  Beispie)  der  âiax€i(fOTOpia  erkaant 
J^.  Ich  wurde  die  Bagatelle  nicht  moairt  haben,  wenn  die  Nanie 
,Ueberlieleru|ig  zu  retten*  nicht  heut  zu  Tage  so  hlufig  ferstlndigeo 
Scbriütatellern  und  JKritîk^o  schweres  Um*ecbt  thUe;  auob  ecfaeiat 
OMT  das  Spiel  solcher  Ergänzungen  zwar  sehr  gut,  damit  man  im 
corpore  vüi  das  Haudwerk  lernt;  weiter  hat  es  keinen  Zweck: 
man  kann  ja  nur  hineinlesen,  was  nian  so  schon  weiss^ 

LXXXIII.  Bei  Athenaeus  IV  173  steht  ein  Auszug  aus  einer 
unbestimmbaren  Schrift  des  Apollodor,  vermutbücb  den  Etymoio- 
gumenen,  de«n  meines  Wissens  noch  nicht  abgewonnen  ist,  was  er 
für  die  Zeitgeschichte  und  die  Stimmung  ergiebl.  Die  Délier,  sagt 
er,  hatten  den  Besuchern  des  Heiligtbums  als  fiàyeiçoi  und  v^a- 
n$^onoiol  gedient,  was  er  aus  den  Eigennamen,  in  der  Thai  mit 
scharfer  Interpretation,  belegt,  wobei  Namen  forkommen,  die  wir 
aucb  vpn  den  Steinen  kennen;  insgesammt  hatten  sie  ^Ekeodvtot' 
geheissen,  weil  sie  ,unter  die  Fleischbank  krochen^  ö^ev  xal 
UoXvxçéùiv  (so  zu  schreiben  für  IIoXvKçâTWv  d.  i.  ngalüßv; 
Namen  auf  -xçiwv  sind  wie  in  Ionien  Überhaupt,  auch  auf  Delos 
gebräuchlich)  [6]  Kgl^iûvoç  'Prjvauiç  ôlxrjv  yQaq>éf4€yoç  ov 
^Tjkiovç  avToig  ovofid^ei,  akkà  to  xoivov  tûv  WieodutùâP 
èfifjcTidaato.  So  schreibt  der  Athener,  als  die  Insel  athenisch 
ist,  rechtlich  keine  Délier  bestebeny  aus  der  Ueberhebung  des  Ge- 
waltherrn. Der  Rechtshandel,  den  der  Unlerthan  Athens,  der 
ehedem  Unterthan  der  Délier  gewesen  war,  gegen  die  Gemeinde 
Delos  hätte  verfolgen  müssen,  ward  nun  gegen  ein  Collegium  ge- 
richtet, das  aus  Deliern  als  Unterlhanen  Athens  bestand  und 
irgendwie,  doch  wohl  weil  es  sich  um  heilige  Dinge  handelte 
(nafQia,  die  auf  Athen  nicht  übergingen),  Rechtsnachfolger  der 
Gemeinde  war.  Der  Handel  kam  natürlich  vor  das  athenische 
Gericht. 
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Aihea.  II  73  a  nagoi^lot 
(jiij)  amvop  %ç<iyovoa  yivai  ti}^  ')i)^al'¥av  iq>auf€. 

KjQrbiftesseD  macht  die  Finger  schmuUig;  daa  passt  wirklich 
Dicht  zur  Handarbeit 

V  198  e  gebn  in  der  Proceaaion,  die  Kallixeinos  beacbreibt, 
Jfox^at  ol  naXovfiêvoi  MifiaXlboveç  xal  Baacägai  aal  uivAal. 
Nach  den  Fucbapels,  auch  wenn  er  eigenllicb  ihrakiach  war,  mochte 
man  die  makedoniacheD  ßaxxai  wohl  oeooeo,  aber  uomOglich 
LyderiBnen.  Das  iat  uif^yal;  weno  eiB  Beleg  oOthig  ist,  liefert 
ihn  ApoUodor  bei  Strabon  X  468. 

VIU  352  b  Stratonikos  sagt  von  den  Rhodiern  kevxovç  ehai 
KvQfjvalovg,  XQfOfiati  fiovov  (ßiv  cod.)  ßlg  aoaxiav  dvulXdttêiv 
inLêlvwv  TiyovfÂêvoç  avrovç'  xal  aitr^v  ôè  Tt]y  'Poôov  fÀvrjoti^çwv 
noXiP,  ofioiotfjTi  [à']  elç  xataq>içeiav  iqôovijç  [rf^v  Ttokiv  fivrj' 
an^Qfûv]  êinâZwv,  Die  Worte  xqwiàoji  —  avtovç  sind  hinter 
dem  ersten  noli^v  OberlieCert:  dieses  Versehen  hat  dann  die  Zu- 
sätze eneugt. 

XII  535  e  aus  Duris,  Ju>yvaiog  ^vatlda  xal  XQ^^ovv  are- 
q>€»ov  ini  necopT^jAote  ilifißave  Tçayixwi.  Ueberliefert  nßQovji 
fi9fêk*  %Qayi%6v.  Hit  inl  konnte  nur  das  Untergewand  bezeichnet 
werden;  das  war  kläriich  der  alte  ,PeplosS  wie  man  zu  sagen 
beliebt,  die  feierliche  Tracht  der  alten  Zeit,  die  sich  an  Kitharoden 
und  tragischen  Helden  hielt,  uns  aus  deren  Bildern  am  geläufigsten. 
Es  biesa  nach  den  Fibeln,  die  es  schlössen,  auch  fiogna/ia;  ich 
habe  es  zu  Euripides  Her.  959  besprochen ,  halte  fttr  jtBQOvrjfia 
aber  nur  einen  Beleg,  Theokrit  15,79»  und  das  wird  meist  weg- 
coDJicirt.     Duris  ist  in  Toilettensachen  Autorität 

XIV  619  b.  17  elç'léTtàikœya  liiorj  q>r^}Uxi(iç,  (ûç  TeHaiXla 
naçùnrjaê.  Husuros  bat  mit  (ptlrjXtdç  die  Vulgata  beherrscht; 
aber  für  Telesilla  ist  Apollon  nicht  Helios,  und  weder  die  Ver- 
wendung Ton  q>ii.elv  gegenüber  dem  verehrten  Gotte  noch  die 
weitere  Ableitung,  wo  q)ikri)noç  zu  Gebote  stand,  kann  befriedigen. 
Man  muss  nicht  so  viel  andern:  dann  liest  man  (pikrjaidç^  Lied 
an  den  Oïli^aioç.  Den  darf  man  einem  Gedichte  aus  Argos  wohl 
zutrauen,  wenn  er  auch  nur  für  Milet  als  Cultname  bezeugt  ist 

XV  678  c.  Sosibios  schildert  die  Gymnopfldien  x^Q^^  ^'  bIcIv 
%b  iihv  ftQoç  \li)oj  nalôœv,  to  â*  i^  açlarov  àvÔQwv,  Mit 
dem  Zusätze  des  einen  Buchstabens  ist  alles  gethan. 

LXXXIV.     Dass  der  Name  der  lulier,  als  er  die  Welt  erfüllte. 
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anklingendeD  seltenen  Namen  verderblich  ward,  ist  natürlich;  er 
hat  ja  sogar  einen  Horazvers  (Sat.  I  8, 39)  occupirt.  So  steht  ein 
^lovXlaàriç  im  fünften  Aischinesbrief,  seltsamerweise  unbeanstandet; 
da  er  ein  Rhodier  ist,  ergiebt  sich  die  Verbesserung  OiXiaàriç 
von  selbst,  wenn  man  die  Inschriften  ansieht,  lieber  die  Ver* 
breitung  dieser  Ableitung  von  dem  Apollon  OvXiog  (Strib.  XIV  634) 
belehrt  W.  Schulze  qu.  ep.  516;  sie  gilt  für  die  Inseln  um  Dolos 
und  die  asiatische  Küste  von  Chios  bis  Rhodos  sammt  dem  von 
Hellenen  besetzten  oder  beeinflussten  Festlande.  Aber  nach  Delos 
geht  auch  die  attische  Theorie,  so  dass  auch  in  Athen  die  OvXlai 
und  Ovliddai  trotz  des  Dialectes  nicht  auffallen  können.  Ihr 
ältester  Vertreter  steht  als  lulius  bei  Aristophanes  Ritt«  407  %ov 
'lovXlov  t'  av  oïofAaL  u.  s.  w.,  wo  Bothe  schon  %6v  t'  Ovh^  nur 
in  der  Partikel  irrend,  gesetzt  hat.  Ich  sehe  das  aus  der  Ausgabe 
von  Zacher,  die  schmachvoll  genug  %bv  ^lovXUa  im  Text  hat  Da- 
gegen  in  Argos  und  am  Ende  des  6.  Jahrb.  ist  für  mich  OvlÀaç 
(Find.  Nem.  10,  24)  ebenso  bedenklich  wie  für  W.  Schulze. 

LXXXV.  Apollonius  Dysk.  de  pron.  139%  p.  109,  24. 
R.  Schneider  (abscheulich,  dass  der  Text  ohne  Paragrapheneinthei- 
lung  gedruckt  ist)  bringt  Belege  für  die  Katachrese  des  Possessiv- 
pronomens dritter  Person,  ^laiy  für  èfiaîÇy  aq>ér€QOP  für  vfii' 
vegov,  avjï  tov  red  ^toi  iii]âea  li^ov  id'  naçà  KaXXifiocx(oi 
(536  Sehn.).  Was  soll  in  toi  anders  stecken  als  ein  Vocativ?  was 
liegt  näher  als  jToî?  Ein  nicht  verächtliches  Bruchstück  der  Elegie 
aus  den  Aitia,  die  den  Sondertitel  'lovç  acinic  geführt  hat. 

Et,  gen,  ïooç  über  die  Quantität,  avveaxaXfAevov  wç  naçà 
KaXXifAOiXOiL  (525)  x^^^t  d*  ïaa  yévta  7t  da  a  ig  (A,  nal" 
aaig  B).     to  de  yévta  arif^alvei  xçéa.     Natürlich  ndaaio. 

Westend.  ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


MISCELLEN. 


VISO  VIDI. 

Bei  Cicero  Verr.  IV  7  beisst  es  Dach  den  Handschriften:  quae 
dkê  signa^  antequam  abs  te  eublata  sunt,  Messanam  cum  imperio 
nemo  venit  quin  vi  der  it.  Bailer  bemerkt  dazu:  Jort.  viserit* 
und  fahrt  dazu  theila  hier,  theils  im  Anhang  (p.  1435)  aus  der- 
selben Rede  an:  §  5  haec  visere  solebat  —  ad  [visendum  patehant, 
TA  ah  omnibus  advents  visebatur,  122  nihil  Syracusis  quad  magis 
9i»endum  putaretur,  127  quod  —  visere  solebant,  128  qnod  visere  sole^ 
bamus,  132  quae  visenda  sunt.  Er  führt  auch  §  130  an^  wo  es 
heisst:  hoe  tertium,  quad  erat  Syracusis,  quod  M.  MarcMu»  armatus 
ei  victor  vi  der  at,  quod  religioni  concesserat,  quod  cives  atque  tu- 
€olae  Syraeusani  colère,  advenae  non  solum  visere,  verum  etiam 
venerari  solebant,  id  C.  Verres  ex  templo  lovis  sustulit,  Dass  hier 
•o  gut  viserat  wie  §  7  viserit  geschrieben  werden  mOsste,  hat  er 
nicht  beachtet. 

Cicero  schreibt,  nach  den  Handschriften,  pro  Caelio  27: 
H  fas  est  defendi  a  me  cum  qui  nullum  convivium  renuerit,  qui  in 
h^tis  fuerit,  qui  unguenta  sumpserit^  qui  Baias  viderit.  Baiter 
bat  auch  hier  (p.  1451)  viserit  vermuthet,  und  ihm  ist  mit  An- 
deren hier  wie  Verr.  IV  7  noch  zuletzt  C.  F.  W.  Hüller  gefolgt. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  dieser  Ueberlieferung  zieht,  so 
beisst  es,  dass  zu  dem  Präsens  viso  als  Perfectum  nicht  ütin, 
sondern  vidi  im  Gebrauch  ist. 

Für  diesen  Gebrauch  kann  ich  folgende  Belege  anfahren: 
Ciris  49  (ut  (fuondam)  Scylla  novos  avium  sublimis  in  aere  coetus 
mierit  (wo  Bahrens  und  ihm  folgend  Ribbeck  viserit  in  den  Teit 
gesetzt  haben);  Ovid  fast.  HI  703  ille  quidem  caelo  positus  lovie 
airia  vidit  et  tenet  in  magno  templa  dicata  foro  ;  Seneca  Here.  547 
qfêa  spe  praecipites  actus  ad  inferos,  audax  ire  viae  inremeabiles, 
tHdùti  Sieulae  régna  Proserpinael    Phaedr.  649  monstrique  caecam 
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Cnosii  vidit  dùmum.  An  alien  diesen  Stellen  hat  HA\  wie  an  den 
drei  Stellen  bei  Cicero,  die  Bedeutung  ,ich  habe  besucht'. 

Für  das  Perfectum  vüi  liegt  das  Zeugniss  des  Charisius  p.  246 
(und  DioHQ.  370)  vor;  bei  Neue- Wagner  III  420  ist  es  mit  einer  ein- 
zigen Stelle  belegt,  an  der  es  Überliefert  ist:  Cicero  ad  Att.  14,1 
ftiine  vero  sentio,  quod  commodo  tuo  facere  poteris,  vmiiai  ad  id 
tempus  quod  scribis:  obierii  Quinti  frairis  camitia,  nos  longo  Mer- 
vallo  viseris,  Äcutilianam  controversiam  transegerü.  Vielleicht  ist 
es  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  Form  in  einem  Briefe  an 
Atticus  erscheint;  es  ist  möglich,  dass  sie  in  der  Umgangssprache 
eijse  Zeit  lang  Verwendung  gefunden  hat.  Mao  wird  darauf  achten 
wiiSfB,  ob  sich  anilere  Beispiele  finden. 

Goitiogeo.  F.  LEO. 


NOCH  EINMAL  DIE  GRUENDUNG  CONSTANTINOPELS. 

Durch  die  mit  dem  Prägestempel  CONS  Tersehenen  Mtazen 
des  Crispus  und  der  FausU  steht  jeUt  fest,  dtss  Byianz  schon  tot 
326  seinen  Namen  in  Constantinopolis  geändert  hat  Seeck  (s.  o. 
S.  155  f.)  bat  also  mit  Recht  meine  Annahme,  dass  die  Cmneuung 
erst  später  erfolgt  sei  als  der  Beginn  der  Baulhätigkeit  Constantins, 
den  ich  325  ansetzte,  als  falsch  bezeichnet.  Wenn  er  aber  glaubt, 
dass  durch  diese  Münzen  auch  das  genaue  Datum  der  Grundstein- 
legung der  Mauern,  welches  die  IlàxQia  KlTiolecoç  auf  den 
26.  Nov.  328  fiiiren,  als  Schwindel  erwiesen  sei,  so  kann  ich  ihm 
bierin  nicht  beipflichten. 

Abgesehen  davon,  dass  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
dass  auch  die  Consularia  C/politana  im  J.  328  von  der  Gründung 
Constantinopels  sprachen,  wird  wohl  Niemand,  der  die  Stelle  der 
nd%Qia  (s.  Bd.  XXXVl  338 f.)  liest,  auf  den  Gedanken  einer  ab* 
sichtlichen  Fälschung  kommen.  Dass  die  Byzantiner  oft  geschwindelt 
haben,  ist  richtig;  aber  dann  liegt  auch  die  Veranlassung  zu  Tage 
—  die  Religion,  die  Partei,  «byzantinische^  Rücksicht  auf  den  Uoher- 
gestellten.  Was  soll  bei  unserer  Nachricht  der  Grund  zur  Fälschung 
gewesen  sein  ?  Ja,  und  würde  denn  durch  Beseitigung  des  Datums 
von  328  jede  Schwierigkeit  gehoben?    WUre  es  nicht  ebenso  auf- 
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falleDd,  dl«  vor  der  officiellen  EiDweihuiig  am  11.  Mai  330 
Httmen  mit  dem  Namen  ConsUDtioopoUa  geprägt  wmrden?  Ea  iat 
ja  bequem,  Nachrichten  wie  die  der  ilor^ia,  weil  tod  apfttea  By- 
zaoiinera  stammend,  einfach  zu  igjioriren  und  ala  Irrlichter  m 
betrachten.  Heinea  Eracbtena  haben  wir  aber  zuofichst  die  AuP 
gäbe,  nach  einer  Elrklflrung  für  den  scheiabare»  Widerspruch 
zwischeu  den  Münzen  und  der  byzantinischen  Quelle  n  suchen. 
Und  eine  solche  glaube  ich  geben  zu  können. 

Fast  alle  Schriftsteller  erwähnen  die  Namengebung  zusammen 
init  der  Erhebung  zur  2.  Hauptstadt  des  Reichs,  gleichsam  als 
einen  Regierungsact;  kein  Wunder,  dass  nicht  nur  die  alten  Chro- 
nisten, wie  z.  B.  die  nÔTçia,  sondern  auch  die  modernen  Histo- 
riker eben  diese  Erhebung  zur  Residenzstadt  als  Anlass  der  Um- 
taufe ansehen.  Dero  widerspricht  eine  Notiz  in  dem.  fUr  die 
Geschichte  jener  Zeit  wichtigen  Anonymus  Valesianus  {Origù  Cim^ 
iiatittni  ed.  Mommsen,  Chron.  mm.  I  p.  10,  19).  Nach  dem  Bericht 
Ober  die  Besiegung  des  Licinius  gegenüber  von  Byzanz  (bei  Cbry- 
sopolis)  und  über  seinen  Tod  beisst  es:  Consiantmtu  autem  ex  u 
Byzantium  ConstantinopoUm  nuncupavit  ob  insignis  vietoriae  (me- 
wuniam  add.  Mommsen).  Das  klingt  nicht  unwahrscheinlich.  Wie 
Augustus,  als  er  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zur  Alleinherrschaft 
gekommen,  auf  der  gegenüberliegenden  Landzunge  Nikopolis  grflndet, 
so  Constantin  aus  demselben  Anlass  Constantinopel.  Die  Umtaufe 
und  Neugründung  des  durch  den  Krieg  hart  mitgenommenen  Dy- 
lans, die  Ende  324  oder  325  stattfand,  sollte  also  nichts  sein  als 
ein  grossartiges  Siegesdenkmal  des  nun  unbeschränkten  Allein- 
herrschers.  An  eine  Erhebung  zur  2.  Hauptstadt  hat  damals  der 
Kaiser  wohl  noch  nicht  gedacht*);  erst  im  J.  328  fasste  er  den 
Entschluss,  die  Provinzialstadt  Constantinopel  wegen  ihrer  vorzüg- 
lichen Lage  zu  seiner  Residenzstadt  zu  erheben.  Dazu  reichte  der 
Umfang  der  zuletzt  von  Severus  vergrOsserten  und  ummauerten 
Sudt  nicht  aus.  Die  Landmauern  wurden  15  Stadien  nach  Westen 
vorgeschoben.  Der  feierliche  Beginn  dieser  VergrOsserung  fand, 
vrie  die  IlaTçta  berichten,  am  26.  November  328  statt  Nach 
19  Monaten  folgten  dann  am  11.  Mai  die  y$vé&Xia,  die  Geburts- 
tagsfeier nicht  der  Stadt  Constantinopolie  schlechthin,  sondern  der 
2.  Hauptstadt,  der  Nova  Roma. 


1)  Dits  im  Gegeosstz  so  metoer  früheren  Aoticlit. 
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Mit  dieser  Annahme,  dass  Umnennung  und  Erhebung  zur 
Residenzstadt  zwei  Ton  einander  unabhängige  Regierungsacte  waren, 
lassen  sich  sowohl  die  Pauste-  und  CrispusmOnzen  aus  der  MOni- 
stätte  Constantinopel,  als  auch  das  Datum  der  Ilctrçia  KjnôXewç 
Tereinigen.  Dazu  stimmt  ferner,  dass  die  HQnzen,  die  auf  der 
Vorderseite  Roma  oder  Constantinopolis,  auf  der  Rflckseite  die  säu* 
gende  Wolfin  oder  eine  Victoria  zeigen,  die  also  die  Erhebung 
von  Byzanz  zur  Rivalin  Roms  voraussetzen  *),  einer  Emission  ange- 
hören, deren  Beginn  erst  nach  dem  Tod  der  Helena  (328)*)  ange- 
setzt werden  kann.  Voetter  Iflsst  diese  Emission  mit  dem  J.  329 
beginnen  (Numism.  Zeitscbr.  1892  S.  74),  Maurice  mit  der  feier- 
lichen Einweihung  am  11.  Hai  330  (s.  dessen  Aufsfltze  Ober  die 
HOnzstätten  von  Rom,  Antiochia  und  Constantinopel  in  constanti- 
nischer  Zeit:  Revue  numismatique  1899,  1901,  The  numiSÊuUie 
Chronide  1899).  Beide  Daten  können  richtig  sein;  der  früheste 
Termin  wäre  der  26.  November  328. 


1)  Dass  eine  völlige  GleicbstelloDg  mit  Rom  erst  unter  GoDStanUos  er- 
folgte, zeigt  Seeck  Zeitscbr.  für  Namism.  21,  62  f.  Doch  scheint  er  mir  viel 
zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  sagt,  dass  bei  Constantin  überall  das  Beatreben 
hervortrete,  Constantinopel  hinter  Rom  geflissentlich  zurücktreten  zu  lassen. 
Dagegen  sprechen  vor  allem  die  oben  erwähnten  Münzen.  —  Uebrigens  spielt 
vielleicht  die  Victoria,  die  als  Revers  auf  diesen  Münzen  sowie  auf  verscbte- 
denen  Medaillen  mit  der  Umschrift  VICTORIA  AVGVSTI  erscheint  (s.  be- 
sonders Cohen  VII*  n.  13),  auf  den  Anlass  der  Umnennung  der  Stadt,  den 
Sieg  über  Ltcinius,  an. 

2)  S.  Goyeau  Chronologe  de  l^ empire  Romain  p.  416. 

München.  TH.  PREGER. 


ALEKTRYON. 

Ein  bei  den  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  in  Pompei  ge- 
fundenes Wandgemälde  des  ausgehenden  dritten  Stiles,  das  Â.  Mau 
soeben  in  den  Mitth.  des  röm.  Inst.  (XVI  1901  S.  304  Fig.  3)  Ter- 
öffentlicht,  zeigt  wieder  einmal  die  in  dieser  Stadt  des  Venuscaltes 
so  besonders  gern  dargestellte  Liebesscene  zwischen  Ares  and 
Aphrodite.  Unter  den  diesmal  reichlicher  als  sonst  angebrachten 
Nebenfiguren  —  ausser  dem  ins  Centrum  gestellten  Eros:  rechts  im 
Vordergrunde  zwei  sitzende  Dienerinnen,  im  Hintergrunde,  nur  mit 
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dem  Oberkörper  sichtbar,  drei  zuschauende  Personen  in  und  vor 
einer  geöffneten  Thür — macht  eine  der  Deutung  besondere  Schwierig- 
keit. Sie  befindet  sich  gerade  in  der  Mitte  des  Hintergrundes  inner- 
halb des  ThOrrahmens,  so  dass  ihr  Kopf  senkrecht  Ober  den  des 
Eros  zu  stehen  kommt,  umgeben  von  zwei  Mädchen,  von  denen 
eines  ausserhalb,  das  andere  innerhalb  des  Gemaches  steht;  alle 
drei  blicken  aufmerksam  auf  das  Liebespaar,  wobei  die  fragliche 
Figur  den  rechten  Zeigefinger  ans  Kinn  legt,  ein  Gestus,  durch 
den,  wie  Mau  treffend  sagt,  die  Aufmerksamkeit  und  zugleich  die 
Sorge  nicht  bemerkt  zu  werden  wirkungsvoll  zum  Ausdruck  ge- 
bracht ist.  Diese  Figur  trägt  an  der  Stirne  zwei  kleine  Flügel  und 
ist  mit  einem  seltsam  bunten  Gewände  bekleidet,  einem  grünen 
Chiton  mit  violetten  Verticalstreifen  und  weissen  am  Handgelenk 
einen  rothen  Besatz  tragenden  Aermelo.  Die  dunklere  Hautfarbe 
bezeichnet  die  Figur  als  männlich.  Dennoch  will  sie  Mau  wegen 
des  Gesichts  und  der  Kleidung  lieber  für  weiblich  halten  und  in 
ihr,  wenn  auch  zweifelnd,  Iris  erkennen.  Der  pompeianische  Copist, 
so  nimmt  er  an,  habe  das  Geschlecht  der  Figur  auf  seiner  Vorlage 
missverstanden,  wofür  S.  365  eine  mir  allerdings  nicht  ganz  ge- 
sichert scheinende  Analogie  angeführt  wird.  Petersen  hingegen 
(a.  0.  S.  365)  hält  an  der  Männlichkeil  fest  und  schlägt  die  Be- 
nennung Hypnos  vor,  eine  Deutung,  die  Mau  mit  der  Handlung 
dieser  drei  Figuren  nicht  recht  vereinbar  findet;  wie  ich  meine, 
mit  Recht.  Aber  die  Bedenken  gegen  die  Interpretation  als  Iris 
sind  doch  kaum  minder  gross,  denn  was  hat  die  Götterbotin  bei 
dieser  Liebesscene  zu  suchen?  Viel  näher  als  die  beiden  vor- 
geschlagenen Benennungen  scheint  mir  der  Gedanke  an  Alektryon 
zu  liegen,  den  zum  Wächter  bestellten  Diener  des  Ares,  den  dieser, 
weil  er  seines  Amtes  vergisst,  zur  Strafe  in  einen  Hahn  verwandelt. 
Allerdings  ist  uns  diese  Sage  aus  den  litterarischen  Quellen')  nur 
ia  der  Version  bekannt,  dass  Alektryon,  vom  Schlaf  überwältigt, 
den  Aufgang  des  zum  Verräther  werdenden  Helios  nicht  be- 
merkt*), und  so  ist  sie  auch,  wie  Carl  Dilthey  scharfsinnig 
erkannt  hat   (Bull.  d.  Imt.  1869  p.  151,  Ann.  d.  Imt.  XLVII  1875 


1)  Enstatb.  Od.  1598,  61  ff.  Lukiao  GaiL  3,  Ausonius  XXVI  2,27, 
Libanius  IV  1106  Reiske,  vgl.  G.  Koaack  in  Pauly-Wissowas  Real-Encyc- 
lopidie  1  S.  1364  anter  Alektryon. 

2)  êêrus  depreruo  Marte  sateUes  Aosouius  /.  /. 
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p.  15ff.}9  auf  dem  Klde  aus  Ca$a  del  citarUta  (Hdbig  nr.  323*), 
abgeb.  inn.  d.  In$t,  a.  0.  lav.  iagg  B)  dargestellt.  Aber  die  aaf 
dem  oeaen  Bilde  erscheinende  Variante  des  Mythos  lag  so  aus0êf- 
ordentlicb  nahe,  dass  ein  Künstler  ganz  ?on  selbst  auf  sie  ▼erfallén 
konnte,  auch  ohne  besondere  litterarisebe  Quelle,  dys  es  nalQrlicb 
auch  gegeben  haben  kann.  Nicht  Müdigkeit,  sondern  Neugier  und 
noch  mehr  der  Anblik  der  Reite  Aphrodites  lassen  hier  Alektryoa 
seines  Wacbteramtes  vergessen.  Von  seinem  Posten  an  der  TbQr 
blickt  er,  statt  in  die  Ferne  lu  spähen,  hingerissen  auf  Aphrodite, 
und  seinem  Beispiele  folgen  2wei  Dienerinnen  der  Göttin,  sehr 
unähnlich  den  beiden  andern  im  Innern  des  Gemachs,  die  ihre 
Augen  discret  von  dem  Liebespaar  abwenden.  MerkwOrdiger  Weise 
finden  wir  dasselbe  staunende  Rhistarren  auch  auf  dem  Gemfllde 
aus  Com  dd  citarhta,  jedoch  nicht  bei  Alektryon,  den  Dilthey 
gewiss  richtig  in  dem  Schlafenden  erkannt  hat,  sondern  bei  einem 
hinter  diesem  stehenden  bartlosen  Mann  im  langen  weissen  Chiton, 
for  den  Dilthey  die  Deutung  auf  Gingron  *),  den  freundlichen  Ver> 
trauten  und  Gehilfen  der  Aphrodite,  vorgeschlagen  hat.  Möglich  iiAmer- 
hin,  dass  erst  der  Maler  des  neuen  Bildes  dieses  Motiv  ^n  GingroB 
auf  Alektryon  übertragen  hat  Wahrend  nuû'  dieser  auf  dem  Ge- 
mälde aus  Com  del  citarista  in  Jagertracht,  mit  Petasos  und  ver- 
brämten Stiefeln  dargestellt  ist,  sollen  auf  dem  neuen  Bilde  die 
KopfOügel  und  das  buntscheckige  Gewand  offenbar  auf  die  bevoi^ 
stehende  Verwandlung  in  den  farbenscbillemden  Vogel  hinweisen, 
also  ein  Fall  von  sog.  künstlerischer  Prolepsis,  aber,  wie  ich  denke, 
ein  recht  entschuldbarer. 


1)  Das  dort  and  in  den  Annali  als  zerstört  beseichnete  Bild  ist  mittler- 
weile langst  wieder  aufgefunden  —  in  einer  Kiste  verpackt,  in  der  mao  es 
vergessen  hatte  —  und  im  Museo  nazionale  aofgestellU  Photographie  bei 
Sommer  11916. 

2)  Heibig  Rhein.  Mos.  1869  S.  520fr.  und  Untersuchungen  Aber  die  cam» 
pantsche  Wandmalerei  S.  22  wollte  in  dieser  Figor  vielmehr  einen  «weiten 
W&chter  sehen. 

Halle  a.  S.  C.  ROBERT. 
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LESEFRÜECHTE. 

(Vgl.  oben  S.  302). 

LXXXVI.  Die  neue  Ausgabe  der  Scbolien  xu  Dionysios  Thrax 
▼00  A.  Hilgard  bat  xwar  die  Compilatoren  gesondert,  auf  die  unsere 
Scholienmassen  lurttckgehen,  aber  unterlassen,  die  Parallelflber- 
lieferuDg  und  die  zu  Zeiten  kenntlichen  Primärquellen  anzugeben, 
auch  wohl  aufzusuchen.  Sie  bat  damit  nicht  nur  auf  die  Hälfte 
des  Nutzens  verzichtet,  den  sie  stiften  konnte,  sondern  auch  Dinge 
unerledigt  gelassen,  die  wichtiger  sind,  als  die  Diiïerenzen  des  Aus- 
druckes, um  derentwillen  wir  hier  äig  ytal  tçlç  tu  xaxd  zu  lesen 
bekommen. 

S.  210  wird  Yon  der  avvexqxovrjoiç  gehandelt;  wer  ein  wenig 
Bescheid  weiss,  muss  sofort  die  Doctrin  des  zweiten  Capitels  von 
Hephaestion  erkennen;  sie  ging  in  vielen  Brechungen  um,  steht 
1.  B.  ähnlich  bei  Eustatbius  S.  12  u.  0.  Wenn  es  hier  beisst, 
einzeln  würden  zwei  Kürzen  zu  einer  zusammengezogen,  und  eine 
Handschrift  hat  nagà  IlQa^i)J,r]i  fàXkà  tbov  ovrtoze  ôvfdov* 
(Fgm.  4),  die  andern  olov  ^aelr^v  fiekirjv  ^crjlidoa*,  so  lag's  nicht 
ferne,  das  Bruchstück  (das  auch  in  den  Text  gehörte)  an  der  Fund- 
stelle aufzuschlagen,  wo  denn  der  bekannte  Vers  des  Sotades 
Oêlwr  fÂêklrjv  IlrjXiada  àe^iov  hot'  wfiov  sich  gezeigt  haben 
würde  und  die  Vermutbung  unterblieben  wäre,  der  wflre  von  Praxilla^ 

S.  213  wird  von  den  Bedeutungen  des  Wortes  loyog  gebandelt; 
xoletzt  erscheint  ein  Vers  com.  adesp.  203  Mein.  Meineke  nahm 
ihn  aus  einer  anderen  Fassung  des  Scbolions,  S.  514  Hilg.,  wo  das 
unterdrückt  wird,  was  aus  der  kürzeren  Fassung  schon  213  gedruckt 
war;  ich  würde  vorgezogen  haben,  die  kürzere  zu  unterdrücken. 
Nun  wird  ein  Vers,  der  bei  Heineke  am  selben  Orte  als  com,  aéU 
204  steht,  als  unrubricirt,  also  als  neu,  bezeichnet  Eine  dritte 
Fassung  steht  355,  und  da  ist  das  erste  Fragment  um  einen  Halb- 
vers grosser.     Der  Leser  muss  sich  diesen  Thatbestand  selber  klar» 

stellen;  vielleicht   übersehe  ich  dabei   noch   eine  vierte  Fassung. 

21 
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Es  wflre  Dicht  nur  für  den  Leser  nttUlicher  gewesen,  weno  der 
Herausgeber  diese  Arbeit  besorgt  hätte.  Das  ganze  Fragment  lautet  : 
Tjdf)  âè  Xé^ù)  tov  Xoyov  %ov  ÔQQfxotoç 
TfLal  Trjv  didaaxaklav. 
Wenn  Meineke  twv  ngayf^attov  hat,  so  ist  das  die  Lesart 
von  S.  514,  die  bei  Hilgard  gar  nicht  erscheint.  Sie  ist  falsch,  und 
es  ist  recht,  dass  er  Fehler  unerwähnt  lässt,  die  durch  die  Recensio 
erledigt  werden  ;  aber  dieser  verdiente  wohl  um  Meinekes  willen  eine 
Erwähnung.  Ohne  den  neuen  Zusatz  würde  man  den  Vers  ruhig 
in  die  Komödie  setzen  ;  Wesp.  54  q>iQB  d^  TcaTelnw  volg  â-eataîç 
%bv  Xoyov  ist  eine  gute  Parallele.  Aber  die  ôiâaaxaUa  kann 
der  Dichter  unmöglich  angegeben  haben.  Es  scheint  mir  ein- 
leuchtend, dass  der  Vers  aus  einem  metrischen  Argumente  ist,  das 
der  Grammatiker  vor  seinem  Henander  fand;  denn,  da  die  aristo- 
phanischen Hypothesen  die  Didaskalien  nicht  geben,  ist  wohl  nur 
an  diesen  zu  denken. 

S.  290  ein  Abschnitt  über  ijça  und  aça.  Wer  sich  mit 
Grammatikern  beschäftigt,  könnte  eigentlich  von  selbst  an  Apollonios 
Dyskolos  denken,  und  wenn  er  zu  einem  Sapphocitat  Bergks 
Fragment  102  citirte,  so  war  er  auf  ihn  gestossen.  Hier  steht 
von  Sappho  rjç^  ïti  naçd'êvixàç  inißakXofAai,  bei  Apollonios 
Ttaçd-evlrjç^  und  R.  Schneider  bringt  die  Variante  und  hat  das 
richtige  Tcaç^Bvlaç  im  Texte.  Der  Sapphovers  bezeugt  hier,  dass 
TjQo  bei  den  Aeolern  vorkäme;  Hilgard  halte  das  GlOck,  mehr 
geben  zu  können:  rjg'  ia^^  voatg  auq>çov  naçà  /Éuiçtevai 
naï  nag*  Hwai  (uhi?)  riçà  to i  fLô^  aleï  taxivol  nôÔBÇ.  So 
geht  er  mit  seinem  Schatze  um,  schlägt  kein  Lexikon  auf,  um 
Kallimachos  Hymn.  4,  114  nachzuweisen,  keinen   Apollonios,   wo 

1^^'  ïati  ^'  vduiQ   a in   dem    lückenhaften   Codex   steht, 

und  er  verkennt  den  Sophron.  Die  Worte  stehen  im  Dionys- 
scholion  richtig  und  gehören  in  den  Mimos,  den  ich  nach  Herodas 
das  DamenfrUhstOck  benannt  habe,  Frgm.  15 — 18. 

S.  460  steht  unemendirt  ein  wichtiges  Bruchstück  aus  So- 
phokles 2vvôeinvoi.  Es  ist  übersehen,  dass  die  ganze  Partie 
aus  einer  athenischen  Handschrift  von  C.  Fredrich  in  den  Nach- 
richten der  Göttinger  Gesellschaft  1896,  397  fr  edirt  ist;  da  war 
ausser  manchem  anderen  auch  die  Verbesserung  jener  Verse  zu 
finden.  Uebrigens  ein  dankbares  Thema,  die  Lehre  von  den  Tropen 
aus  den  vielen  Brechungen,  die  sich  in  unseren  grammatischen  und 
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rhetorischen  SammluDgen  flDden,  gereinigt  und  geordnet  auf  Try- 
phon  zurttckzufohren. 

S.  394  steht  als  unbekannt  oarig  d'  ofidœv:  Eurip.  Phoenix 
812,8. 

S.  540  TO  €t;cry  dTjkvïcov  nagà  IIivôàQwi.  Das  Fragment 
ist  nicht  nachgeschlagen;  bei  Bergk  303  war  nicht  nur  zu  finden, 
dass  L.  Dindorf  Bvràv  verbessert  hatte,  sondern  auch  die  Stelle, 
wo  evvdy  aberliefert  ist;  dies  liest  man  jetzt  bei  Choeroboscus  in 
liheodos.  can.  1  315,  und  der  Herausgeber  ist  Hilgard. 

Neue  Bruchstücke  sind,  oamentlich  wenn  man  Fredrichs  Publi- 
cation kennt,  spärlich,  denn  was  der  Index  als  comicarum  fragmenta 
adespota,  als  pedestrü  oratianis  scriptorum  fr.  adespota  (ausser  Worten 
eines  späten  Sophisten  322)  uod  poetiea  adespota  aufführt,  ist,  so 
weit  es  nicht  hier  behandelt  wird,  sicher  oder  wahrscheinlich  kein 
Citat  Ich  möchte  wenigstens  vrj  %riv  arjv  legàv  xecpalr^v  434,  9 
80  wenig  für  einen  Vers  halten,  wie  Hilgard  selbst  434, 10  »»ij  %ovç 
^eovç  noicj  %6èe  für  einen  iambiscben  Dimeter  hält.  Und  514,  22 
loTi  Xoyog  xal  ^  qxovi],  olov  tloyog  tiç  envevoev  oti  vé&vrjxa^y 
ov  yig  iati  Xoyog  ^  àvriloyia  ist  erstens  unklar,  was  der 
Grammatiker  will,  und  dann  sehen  die  angeführten  Worte  nicht 
nach  einem  antiken  Schriftsteller  aus. 

Aber  einiges  ist  doch  neu  und  echt.     Ein  Komikervers  384 

Xolgeiv  ué^rjvaioiai  naï  roîg  avfifiâxoig. 

Er  lässt  daran  denken,  dass  Kleon  sich  Spott  zuzog,  weil  er,  mit 
dem  diplomatischen  Brauche  unbekannt,  als  improvisirter  Stratege 
die  Anrede  des  Privatbriefes  in  seiner  Depesche  aus  Pylos  an- 
gewandt hatte,  Eupolis  ine.  21  M. 

Ein  bedenkliches  Tragikerbruchslück  steht  381.  Nachdem  die 
Missbildung  dév  aus  dem  neunten  Buche  des  Alkaios  angeführt  ist 
{h  ivoTtoi  fiiXei  war  natürlich  in  hajœi  fieXwv  zu  ändern), 
die  aus  dem  Elymologicum  bekannt  war  (Fg.  66),  soll  oideig  als 
Femininum  belegt  werden: 

naadüv  à'  açiarrj  yaîa  Meaaijvrji  ''Xaxev, 
evdevdgogy  wg  ovdelg  jig  'Ekldäog  x^^^og* 

Dass   das  Augment    nicht   weggelassen    ist,   sondern    im   vorher^ 

gehenden  Vocal  verklingt,  war  selbstverständlich  so  zu  bezeichnen, 

ond  %f^g  statt  ng  im  vierten  Fusse  wirklich   nicht  zu  drucken. 

Aber  befremdlich  ist  dies  Femininum,  und  auch  ïkax^v  erweckt 

21* 
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wenig  Vertrauen.    Der  Inhalt  mahnt  an  Euripides  Fgm«  1083,  aber 
die  Form  fügt  sich  nicht  in  jene  Rede. 

Fgafifia  im  Sinne  von  iniygafiina  belegen  448  Worte,  die 
man  lieber  in  episches  als  elegisches  Maass  bringt: 

aiXà  t/  tovvo 
autov  y  capita  ßißrjXBv; 
Ich  habe  das  Adverb  aas  avro  gemacht  «weswegen  steht  die  In- 
schrift hier?'    Aus  einer  Zeit,  die  mit  yg  in  der  Senkung  PontioB 
machte,  stammt  so  etwas  nicht 

Mehrfach  (z.  B.  106)  wird  im  Anschluss  an  Apollooios,  der 
ihn  auch  öfters  bat,  ein  Versbrocken  cilirt  tov%6  yi  fioi  jfa^iaoi, 
um  die  restrictive  Kraft  von  y€  zu  belegen.  Ich  ergreife  die  Ge- 
legenheit, zu  zeigen,  dass  Apollonios  an  einer  Stelle  mehr  citirt, 
in  der  Schrift  über  die  Conjunctionen  251  Sehn.  Er  bat  jenes 
vovTo  yè  schon  vorher  behandelt,  kommt  nun  dazu  die  concessive 
Kraft  von  neg  zu  zeigen,  das  er  ivavriwfiaTixog  fiet'  av^aitag 
nennt,  Beleg  ist  ^139  aya^og  neg  iwv,  und  ohne  Weiteres  fiüirt 
er  fort  oa.(pgwv  neg  wv'  to  yàg  kvaviLov  tûi  tovto  yi 
fioi  x^Q^^^^  àfCTjtgydaaio,  Ist  nicht  evident,  dass  das  ein 
Citât  ist  ,wenn  du  auch  lugendsam  bist,  das  wenigstens  gewahre 
mir',  Anrede  z.  B.  an  einen  schönen  Knaben.  Wenn  mao  sich  auf 
wv  verlässt,  so  könnte  das  passend  aus  einem  epodischen  Gedichte 
von  Anakreon  oder  Archilochos  sein,  dem  Versmaasse  nach:  die 
Form  wv  traue  ich  ihnen  nicht  zu.  Wagt  man  IvJv,  so  ist  es 
ein  Rest  eines  Distichons,  aber  von  einem  Dichter,  der  ein  iam- 
biscbes  Wort   vor  die  Diärese  stellte,   also  nicht  von  Kallimachos. 

LXXXVII.  Haben  die  Dionysscholien  ein  neues  Fragment  von 
Sopbron  ergeben,  so  mögen  gleich  noch  andere  Vermehrungen  der 
Gomici  I  Platz  Ûnden.  Die  dorische  Beschwörung  der  Artemis  in 
Plutarchs  Buch  n.  ÔBLaidai^ovlaç  10  kann  kaum  aus  einem 
andern  Schriftsteller  stammen  ;  denn  Artemis  statt  Hekate  zu  nennen 
ward  der  Philosoph,  dem  Plutarch  nachschreibt,  durch  die  Zusam- 
menstellung mit  dem  Hymnus  des  Timotheos  auf  Artemis  veranlasst 
Damit  ist  ein  wichtiges  Stück  des  Zaubermimos  gewonnfen;  ich 
habe  einiges  zur  Verbesserung  und  Erläuterung  iu  meinem  Lese- 
buche beigebracht,  das  den  grösseren  Theil  jener  Schrift  enthalt. 
Hehr  kann  vielleicht  R.  Wünsch  geben,  der  in'  der  Festschrift  für 
C.  F.  W.  Müller  111  iï.  über  den  Mimos  handelt;  den  Titel  %ai 
yvvalxeg  aï  jàv  ^$6v  (pav%i  i^ekäv  kann    ich  freilich   nicht  so 
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verstehen,  dass  die  Frauen  sagen  ilj  â'êoç  i^êlavvêtj  sondern  so, 
dass  sie  sich  berOhmen  sie  ,heraostreihen*  zu  können  ;  wo  heraus i 
ist  damit  nicht  gesagt.  Das  neue  Bruchstück  lehrt  es:  aus  dem 
Orte,  wo  er  auch  ist,  der  sie  birgt;  grammatisch  hatte  Kaibel  su* 
treffend  erklärt 

Sophrons  Ilçofivd'ioy  halte  ich  in  dieser  Ztschr.  XXXIV  209 
aufgezeigt;  evident  hat  dasselbe  Jemstedt  aus  nQOfitj^êl  frg.  51 
hergestellt,  wonach  Epicharm  119  fortfUlt.  Aber  dass  eben  der- 
selbe auch  dem  Epicharm«  von  dem  ein  Prometheus  feststeht,  gar 
ein  nçofÂV^iov  tvcnov  zuschreiben  will  (frg.  116),  ist  undenkbar. 
Was  sollte  das  fQr  ein  Ding  sein?  Ich  fürchte,  er  und  ich,  wir 
haben  das  Wort  zu  modern  gefasst;  es  wird  mit  Mythen  in  keiner 
Weise  etwas  zu  thun  haben,  sondern  mit  nçofÂvd'UTQta,  wie  nach 
PoUuz  3,  31  bei  den  Sikelioten  die  nço/ivi^azçia  hiess,  die  ,Vor* 
Sprecherin*.  Solch  ein  ,Vorspruch*  war  gewiss  ein  gutes  Sujet  för 
einen  weiblichen  Himos. 

In  betreff  des  Frgm.  166  iël  di  nQOifœ  ^fivov  (pvXXa 
xçaatiÇofAB'^a  muss  ich  nun  statt  seiner  aussprechen,  dass  Kaibel 
seine  Conjectur  nçoç  àvi  bereut  hat,  sobald  er  sich  klar  machte, 
dass  nçoç  bei  Sophron  notl  war:  in  meiner  Berichtigung  deé 
Fehlers  XXXIV  S.  208  war  noti  zu  noté  verdrucke. 

Dem  Sophron  oder  Epicharm  muss  wegen  des  Dialectes  ge- 
hören, was  bei  Galen  ftegl  aiatpogäc  aqwyfÂWP  II,  vni  632  K.  in 
einer  lebhaften  Polemik  gegen  Cbrysipps  Sprache  steht,  er  xitrà 
%ùv  Seiçrjva  fÂi(Aov^iva\  einen  Vers  konnte  Galen  so  gut  zer« 
stören,  wie  sein  Atticismus  rtlaaa  vertrieben  hat;  dorische  Sprich- 
wörter in  der Litteratursprache  fordern  eine  litterariscbe  Vermilteiung» 

Zu  Epicharm  kommt  als  neues  Fragment  xaxodaifAoyiüte^c 
xaddaifAOvioTëQoç  coç  naQ^  TSrt.  Tryphon23bei  R.Schneider 
(Duisburg  1895).  Der  Titel  von  78  ist  zu  schreiben  'HçokX^ç 
ftàf  OéXtai  nach  Apollonios  Dysk.  n.  avvdiafnav  224, 15  R.  Sehn., 
wo  man  leicht  ergänzt  xol  tj  naçèt  Xiystai  nag,  nag  Zrjvl  {J  1) 
nog  Q>6Xiû(jL  ovKÏXyùTtov  drjXol  ipTéXovç  rfjç  naçâ.  Demselben 
▼indicirte  ich  Hesych  notexXenTO/iay  Ttçoaenoçevofirjy. 
Endlich  steht  Frgm.  280  noch  leicht  verschrieben  in  Cramers  An. 
Ox.  IV  252  unter  einer  Hasse  von  Ezcerpten,  die  zum  Theil  aus 
Clemens  Stromata  stammen  (darin  auch  Frgm.  246),  zum  Theil  ans 
Florilegien,  so  dass  der  Ursprung  aus  Stobaeos,  den  Kaibel  citirt, 
wahrscheinlich  ist. 
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LXXXVHI.  Wer  weiss,  was  es  heisst,  die  Fragmente  eines 
Schriftstellers  zusammenzubringen,  der  zu  den  dauernd  gelesenen 
oder  doch  :  studirten  gehört,  wird  erwarten,  dass  eine  gute  Samm- 
lung Nachträge  nicht  nur  erfahren  kann,  sondern  dazu  auffordert, 
den  gebundenen  Garben  die  Aehren  nachzulesen.  Ich  meine,  be- 
reits einen  neuen  Empedoklesvers  zu  haben.  Plutarch  hat  ja  diesen 
Dichter  ganz  lebendig  im  Gedächtniss  gehabt,  und  so  kann  wohl 
nur  von  ihm  sein,  was  Plutarch  Moral  11 V  einer  Ausfahrung  über 
die  Wirkung  des  koyog  hdiâ&€tog  einfügt 

ov  GToiGiç  ov(^äi  re)  ô^çiç  avalai fAOç  Iv  fiekéeaai. 
Das  gehört  zur  Schilderung  der  OiUa  ;  umgekehrt  heisst  es  30, 1 
Nelxog  evififdeXieaaiv  è^Qéq>&i].  Die  Ergänzung  des  Verses  ist 
▼on  Xylander,  âvalaifioç  fQr  iy  von  Méziriac.  Er  steht  in  einem 
Bruchstück,  das  den  Titel  trägt  negl  %ov  ort  piàXia%a  %olç  ^y€r 
fAoai  del  Tov  q>ik6ao(pov  àiakiyea^ai.  In  dem  Zustande  von 
Verderbniss  und  Zerrissenheit,  den  die  wenigen  Seiten  zeigen, 
könnte  ungewiss  bleiben,  ob  die  Entstellung  eines  einstigen  Ganzen 
anzunehmen  wäre;  allein  der  Schluss  zeigt  eine  Doppelfassung. 
,Ein  Instrumentenmacher  wird  mit  mehr  Lust  arbeiten,  wenn  die 
Laute  für  Amphion  bestimmt  ist,  ein  SchifiTbauer  eine  Triere  fOr 
Themistokles:  so  wird  der  Philosoph  lieber  seinen  Xoyog  einem 
Staatsmanne  übermittelnd  ,Ein  Schiffbauer  wird  lieber  das  Steuer- 
ruder für  die  Argo  machen,  ein  Stellmacher  lieber  die  a^ovêç 
Solons  als  einen  Pflug,  und  die  koyoi  g>ik6aoq>oi  werden  in  der 
Seele  eines  ^yefAoviTcôç  zu  vofioi.  Daher  ist  Piaton  nach  SiciUeo 
gefahren  u.  s.  w.^  Da  haben  wir  die  vnofAvrifiata  Plutarchs,  sein 
bereits  stilistisch  geformtes  aber  ungeordnetes  Material  für  künftige 
Aufsätze.  So  hat  es  an  der  Rede  ntQÏ  tvxVS  ^P<of*olwv  Bruhn 
gezeigt  (Geneth).  Gotting.  1);  an  negl  q>iXonlovtlaç  ich  (Gott, 
gel.  Anz.  1896,  330). 

Von  den  Corruptelen  verdient  eine  Hervorhebung  777^  ,Càto 
fuhr  zu  Athenodoros,  Scipio  nahm  Panaitios  auf  die  Reise  mit.  tl 
ovv;  ïdêi  Xéyeiv  %ov  Ilavalxiov,  ^ei  fikv  fjÇ  ^Exdtwv  (rj  xct%wp 
codd.)  rj  IIokvÔBVTcrjç  f,  äkkog  Idiwtrjg  .  .  .  aapLBVog  av  ob 
nçooeàe^afiijv  .  .  .'  Hekaton  ist  der  bekannte  Schüler  des  Pih 
naitios;  Polydeukes  muss  auch  eine  bestimmte  Person  sein,  aber 
den  kenne  ich  noch  nicht.  Der  Parallelsatz  ist  überliefert  iftcl 
0^  viog  Aifiikiov  IlavXov  • . .  yiyoyag  ....  ovy,  av  aoi  dio- 
Xi^cjfÂai.    Danach  ist  Lücke.     Schweigen  wir  vpn  Schnitzern  wie 
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ôiaXiSofiai  oder  aholicheo.  Bier  hilft  keine  CoDJectur:  der  Soloe* 
ciMDus  ist  von  dem  begangen,  der  die  Worte  schrieb.  Das  ist 
auch  um  des  Inhaltes  willen  nicht  Plutarch,  denn  Scipio  hat  den 
Panaitios  nicht  aufgefordert,  sich  mit  ihm  zu  unterhalten,  sondern 
ihn  auf  der  Reise  zu  begleiten.  Der  Nachsatz  war  in  der  Lücke 
verloren  und  ist  schlecht  ergänzt;  auch  der  Anfang  des  nächsten 
Capitels  ist  in  dieser  Weise  verschmiert  und  daher  nicht  her^ 
stellbar. 

LXXXIX.  Plutarch  de  exüio  10  räth  dem  auf  eine  Insel  Ver- 
bannten sich  mit  den  Pindarversen  zu  trOsten  (154  Bergk)  lila- 
q>Qày  xvnaQiaaov  q>iXéeiv  iâv  de  vofiov  KçrJTaç  neçiôaiwv 
ifiol  ô'  oXlyov  lABv  yâç  àéôoTai  o&ev  adçvç  7t€w^éwv  ô*  ovx 
MXaxov  azaalwv.  Ich  setze  es  her,  wie  es,  so  viel  man  weiss,  Ober- 
liefert  ist;  ob  man  Tteçidalov  mit  G.  Hermann,  Tod-sv  mit  Bergk 
schreibt,  und  ovdi  vor  ataaicav  mit  den  alten  Ausgaben  einsetzt, 
es  bleibt  ein  Gallimathias;  einzelne  Scheussiicbkeiten  wie  die  Form 
q>tXiëiv  bei  Pindar  oder  aâçvç^  was  bedeuten  soll,  dass  Pindars 
Landgut  zu  klein  fOr  einen  Baum  war,  sind  noch  minder  schlimm 
ab  der  gflnzliche  Mangel  von  Sinn  und  Versmaass.  Ich  habe  mich 
lange  abgemäht,  nachdem  ich  am  Schluss  das  offenbar  Richtige 
rasch  gefunden  hatte,  und  es  wird  wohl  der  Anfang  noch  nicht 
richtig  sein,  denn  g>v)ia  bezeichnet  nur  die  Gattung,  und  man  sähe 
hier  lieber  die  Menge  bezeichnet  ;  aber  ich  darf  es  wohl  veröffent- 
lichen; die  Daktyloepitriten  fliessen  prachtvoll 

ilaq>cäv  xvnaql%%wv 
q>vX*  ikarav  ze  vo^ov  KQijzaç  nsQÏ 
*ldaîov*  if4ol  ô*  okiyov  fAh  yâç  diâotai  Jio&bv  dva- 
7i€v&éwv  d'  oix,  ïkaxov  araaUav. 

^Forsten  von  Edelholzern  stehen  auf  dem  Ida:  ich  bin  nicht  so 
reich  wie  die  Kreter;  dafür  kenne  ich  die  kretischen  Bflrgerfehden 
nichts  Dass  hier  ovôé  Interpolation  der  alten  Ausgaben  ist,  wird 
man  nicht  bezweifeln.  Wenige  Zeilen  darauf  liefern  sie  bisher 
allein  das  eingeklammerte  Wort  oi  (pavXtag  âoxei  Xiyeip  6  Kai/* 
XlfACcxog  %o  firi  ^fAetçeîv}  oxoLvwi  Ileçalôi  Trjv  aoq>lfjv;  sie 
konnten  es  leicht  aus  dem  folgenden  ttjv  evâaifÂOvlav  axolvoiç 
fieTgovvzeg  nehmen.  Es  ist  sehr  peinlich,  dass  es  noch  keine 
vrirkliche  Ausgabe  der  Moralia  giebt,  aber  hier  kann  ich  mit  einem 
andern  Cilate  helfen,  das  auch  O.Schneider  zu  Fgm.  481   nicht 
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kennt.  Gregor  Ton  Nazianz  schreibt  an  Nikobulos,  «p.  219  der 
Kölner  Ausgabe  tob  1590,  xl  yoQ;  tj  rfji  UBçaix^i  axolvwt  iab" 
tQ€îa'9ai  del  Ti}y  aoq>lav  rj  naidixolç  nrjxBCi  xal  ovtùpç  àtsXrj 
yQaq>eiv  tûç  fârjôk  yçaq^eiy.  Erst  durch  Gregor  wird  klar,  dass 
Kaliimaohos  gemeint  hat,  ^Weisheit  soll  man  nicht  nach  einem 
minderwerthigen  Maaase  measenS  Theophrast  hfltte  sagen  können 
iui)  q>€idtavel(ùi  fiitçwi.  Der  fOr  Kallimachos  normale  Igyptiache 
axoîvoç  hat  12000  königliche  Ellen,  der  persische  10800:  es  ist 
also  gani  correct;  von  der  spSteren  Gleichselaung  beider  kann 
natflrlich  keine  Rede  sein.  Heine  metrologische  Weisheit  stammt 
▼Ott  Hultsch  Metrol.  364.  476.  570. 

Auf  Theophrast  belog  ich  mich  wegen  des  Satzes  Char.  30, 11 
ipeiâwwëiwi  fâitçtai  nvyôaxa  iyxexçovfUvwi  iietqélv  av%oç  toIç 
ivôov  ùipoôffa  ànotfHâv  ta  iTciTijdëia.  So  bat  die  kürzere  Re- 
daction, der  Vaiicanus  q>€ièo(Ahan  und  ag>6ôça  dk  vnacnup* 
Aber  wie  dies  ganz  schlecht  ist,  da  doch  der  Filz  das  Maasa  sehr 
atark  abstreicht,  so  ist  es  arg,  dass  man  Pheidons  Haasa  durch 
Schreibfehler  entstanden  glaubt.  Leider  hat  der  Herausgeber  io 
dem  Leipziger  Theophrast  der  Mahnung  seiner  Genossen  nicht  nach- 
gegeben. An  die  metrologische  Frage  haben,  wie  es  scheint^  die 
Herren  alle  nicht  gedacht,  und  an  Aristoteles  Pul  Atk,  10  auch 
nicht.  Da  steht  ja,  dass  Solon  tu  fiérça  fiêiÇia  tiSv  ipudùh- 
vêiwv  machte.  Es  ist  durch  das  Zeugniss  des  Lehrers  und  des 
Schülers  ganz  ausser  Zweifel,  dass  die  Athener  unter  dem  Einfluss 
von  q>eldea^ai  das  kleinere  Gewicht  nach  Pheidon  nannten  und 
das  im  Detailverkehr  geltende  grossere  dem  Volksfreund  Solon  zu* 
schrieben.  Wenn  wir  wissen,  dass  es  sich  in  Wahrheit  umge- 
kehrt verhielt,  so  ist  das  fOr  die  Kenntnisse  und  Einsichten  der 
Athener  und  der  Philosophen  vielleicht  schlimm:  die  Texte  sind 
heil  und  verständlich. 

XC.  Die  unglückliche  Gewaltsamkeit,  mit  der  Schneidewin 
Hermann  und  Bergk  den  s.  g.  Hymnus  an  Attis  behandelt  haben, 
der  in  den  Refotationes  des  Hippolyt  V  9  S.  168  Gott,  ans  Licht 
trat,  hat  dies  höchst  merkwürdige  Gedicht  in  Mtssachtung  gestürtt 
Was  bei  Bergk  in  dem  Anhang  der  Carmina  popularia  steckt^  also 
aus  der  classischen  Poesie  verwiesen  wird,  in  die  es  gar  nicht  ge* 
hOren  will,  aber  doch  mit  den  Volksliedern  zusammenhingen •  soll, 
ist  in  Wahrheit  das  umfänglichste  und  bezeichnendste  Stück  kuDSt- 
massiger  Kitharodie,  das  wir  zur  Zeit  besitzen.    Hippolyt  kennt  es 
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aus  den  heiligen  Schriften  der  Naassener,  die  sich  seiner  fQr  ihre 
eynkretietische  Religion  oder  Theologie  bedienten.  Horen  wir  seinen 
Bericht  xaî  taiç  d-Borgoiç  kni6%i%ißVfAivovg  Xéyavai  (die  Naas- 
sener)  /ui}d'  aitovg  ànçovoririûç  ri  Xéytiv  f}  noulv  (d.  h.  die 
nçovoia  sorgt  dafür,  dass  in  allem  geheime  Wahrheit  liegt),  toi- 
yagoiv^  q^rjalv  (d.  b.  sagt  meine  Vorlage,  das  Naassenerbnch),  inàv 
avpii^i  {avvBlâùiv  cod.;  vielleicht  avtiXd-toai  in  gesuchter  Con- 
struction) 6  ôfjfAOÇ  Iv  roîç  &eaTQOiç,  ëïaêiai  (elaloi  cod.  d.  i. 
êioiaî)  Tiç  ^fÀq^uaidévoç  otoX'^v  i^aXXop  (das  kitharodische  Pracht- 
gewand)  m&aQov  çigtav  %àï  xpdXXœv  *  oitoç  (ovvtoç  cod.)  Uy$i 
SiôufP  ta  fiêyâXa  fÂVtntjgia,  ovx,  eldaiç  a  Xiyei.  Folgt  das 
erste  Stuck ,  bis  su  der  Epiklese  avgixTav,  daxu  die  Erklärung, 
die  von  HIppolyt,  der  kOrzt,  herrflbren  wird,  tovtov  q>riaiv  bU 
ycre  (tbw}  noXifÂOçq>o¥  *'Avtiv.  ov  vptvovvtBç  Xéyovaiv  oStwç^ 
folgt  das  sweite  Stack;  das  singen  nicht  die  Naassener,  sondern 
die  &êdtifoiç  InidiixrvfAivoi,  d.  h.  Hippolyt  hebt  nach  einigen 
Auslassungen  noch  eine  Partie  des  Gedichtes  hervor,  die  wegen 
der  bekannten  Gotternamen  besonders  ^heidnisch*  klang.  Also  im 
Theater,  in  den  -^fieXiiaol  äywveg,  ist  das  vorgetragen;  wie  sieh 
gebOhrtt  spricht  der  Kilharode  in  eigner  Person;  es  ist  kein  Gull* 
lied;  in  classischer  Terminologie  wOrde  es  vofâoç  heissen.  Wenn 
die  Naassener  es  in  ihrer  Theologie  verwandten,  so  machte  es  im 
2.  Jahrb.  n.  Chr.  Effect;  um  seiner  Theologie  willen  könnte  es 
schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  gewesen  sein,  und  bei  einem  singu- 
Itren  Stücke  fehlen  Stilkriterien.  Allein  diese  der  Musik  dienstbare 
Poesie  ist  nicht  langlebig;  und  die  höchst  einfache  metrische  Pom 
dsacht  den  Eindruck  gesuchter  AkerthflmlicbkeiL  Es  passt  wohl 
alles  auf  die  hadrianische  Zeit;  an  der  Heimath  Asien  wird  man 
Doch  weniger  zweifeln.  So  mag  uns  dieser  Dichter  ohne  Namen 
eine  Vorstellung  davon  geben,  wie  die  Dichter  es  getrieben  haben, 
die  von  Plutarch  und  Aristides  genannt  werden. 

Das  erste  StQck  will  hocharcbaisch  das  xcrra  ddxrvXov  eldog 
befolgen:  es  geht  in  der  That  ohne  jede  Kataleze,  jeden  Ruhe- 
pnnkt  durch;  Versabtheilung  ist  also  WillkOr;  leb  breche  es  in 
Tetrameter 

EÏTB  Kçovov  yévoç^  aire  Jibç  fAaxag, 
eïtB  *Piaç  fÂBydXaç,  x^^Qi^)  ^^^  ^^  x^* 
trjqfèç  anovofia  'Péag  "jitti*  ai  xcr- 
Xovai  fiiv  Idaavqioi  TQino&ritov  ^« 
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6  dwviv,  olrj  d^  Aiyvrcrog  "Oaiçiv^  in- 
ovgdviov  Mfjvog  xéçaç  ''£li,rj^ 
vog  aoq>la,  SafÂO&gaiTceg  ^Aàaiiva  ob- 
ßdafAiov,  AlfAÔvioi  KoQvßavva,  xal 
ol  Wçvysç  aXlote  fikv  Ildnav,  nork 
10  de  <at;>  vixvv  fj  ^eov  ^  tor  anagnov  rj 
ainokov  i)  x^^Qoy  axa%VTß  afdrj- 
^évT(a)  î]  (t^ov  noXvxagTcog  ïtixtbv  d- 
fAvydakog  avéga  avgixvav  .  . . 
Die  bezeichoeten  Zutôlie,  vod  denen  Bergk  al  gegeben  bat,  sind 
nîcbt  der  Rede  werth;    1   bat  Bergk  fidxag  aus  fianaçog  ge- 
macbt:   das  ist  kein  Beiwort  des  Zeus,  während  eine  allgemeine 
Anrede  des  Gottes  bergebOrt,  dem   die  vielen  Namen  zukommen. 
Dass  der  Gott  entweder  von  Kronos  oder  Zeus  oder  Rbea  stammt, 
wäre  undenkbar,  wenn  Rbea  ihn  von  einem  Gotte  empfangen  bitte: 
aber  sie  gebar  den  Agdistis  bekanntlich  ohne  Empfängniss.     Der 
Name  Attis,  der  nun  fallt,  ist  für  Rbea  traurig  zu  bOren:  der  Name 
ibres  verlorenen  Geliebten;    %a%7iq>ég  ist  sehr  katacbrestiscb  ge- 
sagt.    Ob  man  *'A%%rig  schreibt  oder  das  Iota  lang  misst,  ist  das- 
selbe.    6  ist  ^llriveg  aoq>iav  überliefert  ;  die  Verbesserung  bietet 
sieb,  wenn  man  bedenkt,  dass  nicht  die  Hellenen,  sondern  ihre 
Theologie  den  Men   nennt.    7  *'Aôafiva   Bergk   aus   Hesych    fOr 
*AôàfÂ. 

Das  andere  StQck  ist  spondeisch;  wir  messen  und  nennen  es 
anapastisch,  weil  sich's  so  bequem  fügt,  sagen  auch  wohl  Klag* 
anapftste;  die  Alten  haben  es  aber  spondeisch  genannt  In  unserer 
Terminologie  sind  es  ausser  dem  ersten  voUstflndigen  Dimeter 
katalektiscbe  Monometer  und  Dimeter. 

OV   XWdoivWV    OVfA   ßOfAßoiCf 

ovx  avX(âi 
^lôaltov 
5  KovgijTtov 
fÂVurjtâi  y 

àW  eig  Ooißelav  fâl^w 
fAovaav  g>ogfAlyywv'  evolf 
every,  ojg  Ilavy  wg  Baxxevg 
10  wg  Ttoififjv  kevxwv  aatgwv. 
2  OV  xwôùivwv   Schneidewin  für  ov  waivdjv»     7  olg^   9  evww 
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beides  von  Miller  berichtigt.  Ich  habe  3  ctvXwi  fOr  avlûiv,  6  fiv^ 
xfjTäi  für  fAvxtfjfa  verbeesert:  Der  Sîdd  ist  ja  «ich  bin  Kitharode 
und  besinge  den  Attis,  dem  sonst  das  TamburingetOse  der  Kory- 
banten  und  die  phrygisehen  Flöten  ertOnen,  d.  h.  im  Cultus'.  Wie 
die  WÇ  9. 10  su  beliehen  sind,  lässt  sich  ohne  die  Forlsetzung 
nicht  entscheiden. 

.  XCL  Ebenfalls  aus  den  NaassenerbOchern  hebt  Hippolytosi 
kttrsendt  wie  die  wiederholten  q)i]al  zeigen,  eine  Partie  aber  den 
ersten  Menschen  aus,  V  7  S.  134.  Er  thut  freilich  so,  als  lieferte 
er  Ton  sich  die  Widerlegung  aus  den  heidnischen  Parallelen,  allein 
die  Gegner  selbst  haben  ihm  nicht  nur  das  Material  geboten,  son- 
dern ihnen  gehört  auch  die  Form,  so  weit  er  sie  unversehrt  er^ 
halten  hat.  Man  muss  nur  aufmerksam  und  unbefangen  lesen. 
iJL9wfAêP  ini  vag  zëXêtâç^  b^ev  avTOÎç  ovtoç  6  fAv^og,  inl 
%àç  ßuQßaQixdc  %€  xal  'Eklfjvinàç  ....  inêl  yàç  vTtod-eaiç 
av%oîç  6  av^QWftoç  iaxiv  IdâdfAag  ....  pià^ete,  nwç  xctrà  fié^ 
Qog  nagà  %Ù¥  i&vdv  ttjv  àvê^evgetor  %al  ddiaq>OQOv  %ov  ôy- 
&Q€iinav  yiveaiv  kaßovxBg  èftinXdaaovai  t(oi  %Qia%ilii.  yrj  di, 
q>àaiv  ol  ^iUlijysg,  ov^çfonov  avéôiaxe  nçtirr^f  xakov  lye^xcr- 
fâémj  yiçog,  /u^  ipvtœv  ctvaiaâiJTwv  fitjoi  ^t^çltûv  akoywv  aXka 
^fiiçav  ^lov  xal  d-BOfptXovg  i'&ikovaa  fAtjrriQ  yévia&at.  %aÀ6* 
f€^  ai,  q>tiai¥,  i^êVQéÎP,  eÏTe  Boiunoîç  l^XakxofÀevexfg  vnkQ 
XlfÂVtig  Krjqfialdog  avéoxé  nçtJTog  w^çùinwv,  eïte  Kovgif^eg 
^acnß  'lôaloè^  ^alov  yipog,  rj  Ogvyioi  KoQvßavxeg^  ovg 
fgçmtavg  {ngätog  verb.  Seh  neide  win)  ijliog  èg>eîôe  (ïg)idê 
in  Srtiôê  verb,  cod.,  die  Aspiration  ist  natürlich  echt)  dsvdgoq>v€Îg 
evaßJüaatwortag^  bî%b  TtçoaeXrivaîov  jiçnadla  JleJiaayop,  fj 
*PäQlag  (QCiçvlaç  verb.  Hermann)  olm^toça  ^vaavXtjv  (JlavXov 
cod.)  ^EXtvaig^  fj  ^rifivog  naXXlnccida  Kaßigov  a^^ifroii  (aggij' 
%tav  cod.)  itixvwasv  ogyiaofAtii,  eÏTe  IlêXXijvt]  {OéXX.  cod.) 
iDXêygaîov  Idkxvovéa^  ngeoßtrgatov  FiyâvTwv.  uilßvtg  dk  Fa- 
gàfiarsa  (TccgfAavza  verb.  Bergk)  q)aGi  nganoyovov  avxfATjgdbP 
apadvrra  nëôlœv  yXvxtlag  ànâg^ao&ai  Jibg  ßalavov.  uil- 
yvTttlav  (-Tioiy  cod.)  di  NslXog  Ikvv  {vlfjv  verb.  Schneide  win) 
imXutalvtûv  fiéxgi  arjfAsgov  Çwoyovaivj  q>rjalv^  vygâi  aagxov^ 
§iêva  ^egfAOtriTi  ^ûia  [xal  awfia  Dittographie]  avadlôwaip. 
^daavgtoi  àh  ^Qàvyrjv  Çlawr^v  verb.  Schneid.)  i%^oq)dyov  y£- 
via&ai  nag  avtoîg,  XaXâaîoi  ôè  tov  IdàdfA,  xaï  %ov%ov  alvai 
qnicxovai  %6v  av^gœnov,  ov  dvéôwxev  17  y^  /âovov  u.  s.  w.    Das 
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ist  eioe  Einheit;  dat  leiste  greift  auf-  das  yégaç  der  y^  xorOck, 
das  in  dem  besteht,  was  die  folgenden  Worte  aussagen,  ndmUeh 
dass  sie  besseres  als  Pflanzen  und  Thiere  henrorbrachte.  Die  Dis- 
position der  Einzelangaben  nach  ^EULfjvêç  und  ßacßacoi  ist  vorab 
angegeben,  und  sie  musste  auf  Adam  hinauslaufen.  Ausiosondero 
ist  hier  gar  oichts.  In  dem  Stile  ist  der  Rhetor  unTcrkennbar, 
der  mit  ^aXa/sôy  i^evçêlv  disjunctive  Fragen  einleitet  aSrs  .  .  • 
nçwtoç  Qviax$v^  êïte  riaav  ovç  nçéitovg  fjXiog  igmlôe,  êït$ 
eine  Reihe,  in  der  nun  nicht  der  nçùnoyovoç^  sondern  das  Land 
Subject  ist  So  bildet  man  eine  Aufzahlung.  Und  dann  stebt  die 
WOste  der  Libyer  zu  dem  Nilschlamm,  die  Lotosnahrung  zu  der 
Pischnahrung  in  Antithese.  Der  erste  Satz,  aber  das  yicag^  iit 
so  geputzt,  wie  etwa  Maximos  von  Tyros  redet;  die  Urseoging 
aus  dem  Nilschlamm  klingt  beinahe  technisch  physiologisch;  da- 
neben  stehen  Vocabeln  aus  den  sacralen  Anrufungen ,  âêviifoq>vêtÇf 
xaUdnaiCf  nçunàyovog,  und  die  ganze  xaxoÇijîlfa  der  Zeil  liegt 
in  einer  Wendung  wie  oqqijtùh  i%i%vwo€if  OQyiaafiWê,  wo 
Tex¥Ovv  poetisch  ist,  èçywafiéç  in  der  RiUung  und  Bedeutung 
davon  absticht,  und  das  Ganze  mit  vielem  Pompe  nichts  deutUebes 
sagt«  Das  ist  in  der  Zeit  und  der  Bildungssphflre  nicht  anders  zu 
verlangen.  Singular  sind  die  ßaXavoi  Jiog;  die  verdienen  äne 
Untersuchung.  Die  Geschichten  sind  zumeist  vulgflr;  solche  Zu- 
sammenstellungen waren  damals  billig  zu  finden. 

Und  diese  Prosa  haben  Schneidewin,  Hermann  und  Bergk  für 
pindarische  Poesie  gehalten;  das  Zeug  steht  noch  bei  Schroder 
als  Fgm.  74,  natürlich  durch  Schneiden  und  Brennen  so  oder  so 
in  Verse  gebracht.  Ich  hoffe,  es  reicht  hin,  das  Object  in  seiner 
Blosse  oder  auch  seiner  Unversehrtheit  zu  zeigen;  aber  wie  steht 
es  eigentlich  um  das  Stilgefühl ,  wenn  so  etwas  zwei  Hensehenalter 
lang  pindarisch  heisst. 

Westend.         ULRICH  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORPF. 


A1AKT0P02  APrEI*0NTH2. 

Ueber  di«  Etymologie  tod  diaxrogog  ist  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  gehandelt  worden.  So  hat  J.  B.  Bury  in  Beza.  Beitr. 
XVIII  1892  S.  295  in  diesem  Worte  den  o-Ablaut  von  dem  Stamme 
gesehen«  den  wir  in  xté^Çy  xtéçêOy  xTêÇêt^œ  u.  s.  w.  haben; 
als  Basis  sieht  er  qjer  an,  was  auch  im  lat.  parentare  erhalten 
wire;  aber  man  muss  fragen,  warum  eben  in  diesem  Falle  im 
Lateinischen  Labialismus  statt  des  zu  erwartenden  qn  eingetreten 
wire;  auch  wird  did  nicht  erklärt.  A.  Fick  (Bezz.  Beitr.  XX  1894 
S.  179)  Termuthet  auch,  dass  -xtoçoç  in  regelrechtem  Ablaut  zu 
xxéQaç  steht,  und  vergleicht  den  Namen  JIoIvktwq^  dessen  Sohn 
sieh  Hermes  £2  397  nennt,  und  den  Beinamen  Ktoqoç^  den  Lyko- 
phron  kennt;  auch  bei  dieser  Erklärung  wird  die  Verbindung 
zwischen  xrigac  und  âiaxTogoç  das  richtige  sein,  während  die 
Berechtigung  der  Zusammenstellung  mit  JIoXvxtwq  sehr  fraglich 
bleibt,  weil  dieser  Name  natürlich  erdichtet  ist:  auch  bleibt  âiâ 
unberücksichtigt.  Eingehender  bat  über  das  Wort  Felix  Solmsen 
gehandek  in  Indog.  Forsch.  III  1894  S.  90  ff.  Auch  er  behauptet 
eine  Verbindung  zwischen  xvegag,  xrigea  und  ôiaxTOçoç  und 
gelangt  dadurch  zu  einer  wurzel  xveg  ,schenken,  gebenS  so  dass 
er  für  den  Beinamen  den  Sinn  ,Spender,  Geber*  gewinnt.  Es 
dünkt  mich  jedoch  bedenklich,  xgéçea  als  regelmässigen  Plural  zu 
Kjiçaç  aufzufassen,  da  ein  Nominalsfamm ,  der  xteg  entspricht, 
gewöhnlich  xtegeç  lauten  wird,  und  hierzu  kommt,  dass  die  ge- 
gebene Erklärung  für  einen  Beinamen  des  Hermes  allerdings  vor- 
sflglich  passen  würde,  zu  L4Qy€ïq>6vrriç  aber,  bei  welchem  Namen 
das  Epitheton  thatsächlicb  an  allen  älteren  Stellen  vorkommt,  in 
keinerlei  Beziehung  steht.  Die  älteren  Versuche  einer  Etymologie 
hat  Felix  Solmsen  mit  zwingenden  Gründen  abgewiesen. 

Unserer  Ueberlieferung  zufolge  leiteten  die  Alten  das  Wort  vom 
susammengesetzten  Verbum  ôiayw  ab,  wobei  sie  voraussetzten, 
dasfl  man  hier   einen  Beinamen   habe,   der  Hermes  als  den  Bot- 
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schafter  des  Zeusy  als  Jibq  ayyeloç^  bezeichne.  Indesseo  ist  diese 
NomiDalbilduog  ohne  jede  Analogie  —  denn  die  von  Ameis-Hentze 
herbeigezogene  :  x^vacro^oç'  statt  xqvactiaQ  ist  keine  solche  —  ; 
eine  in  dieser  Weise  von  âuxyw  abgeleitete  Form  mflsste  auf  jeden 
Fall  diâxxœç  lauten,  ein  Wort^  das  spätere  griechische  Dichter 
mit  richtigem  Sprachgefühl  gebildet  haben  statt  der  bei  Annahme 
eines  zu  Grunde  liegenden  âiàyeiv  vOUig  sprachwidrigen  Form 
ôiàx%OQOç  (Bian.  Anih.  Pal.  X  101.  Vgl.  Eustatb.  IL  182,  10). 

Noch  Tiel  unwahrscheinlicher  ist  die  Vermuthung«  die  Butt- 
mann unter  vielseitigem  Beifall  im  Lexilogus  1^  205  ff.  aufge- 
stellt hat.  Ist  ôiaxjoçoç  eine  Ableitung  des  Verbums  auSnieiPt 
so  tritt  nämlich  zu  der  Schwierigkeit,  ja  Unmöglichkeit  einer  Er- 
klärung der  Endung  -toçoç  für  -roi^  noch  der  Umstand  hinzu, 
dass  a  in  diàxroQoç  ganz  unerklärt  und  unerklärlich  bleibt,  da  der 
Stamm  —  wofern  er  Oberhaupt  ein  solcher  ist,  der  einen  Wechsel 
zwischen  w  und  a  gestattet  -^  hier  wenigstens  nicht  in  der 
schwachen  Form  auftreten  konnte,  was  Parallelen  wie  JcJirai^, 
^wg  u.  s.  w.  hinlänglich  erweisen. 

Man  muss,  um  das  fragliche  Wort  zu  deuten,  den  von  Bury  untl 
Solmsen  angewiesenen  Weg  gehen.  Die  Präposition  aid  ist  nicht 
abgekürzt,  sondern  steht  unbeschädigt  da  mit  -xtoçoç  zusammen- 
gesetzt, was  eine  Ableitung  des  Verbalstammes  xr€^-  ist,  so  dass  das 
Wort  in  genau  derselben  Weise  gebildet  ist,  wie  z.  B.  ôuxçoqoç  vom 
St.  q>€Ç',  diaâoxoç  vom  St.  dex'»  Dieser  Verbalstamm  xxeg-,  der, 
von  dem  alten  Cultworte  âiaxtogoç  abgesehen,  nur  noch  —  wie  wir 
unten  sehen  werden  — -  in  einem  griechischen  Worte  mit  dessen  Ab- 
leitungen vorkommt,  steht  in  einem  ganz  bestimmten  Verhältnisse 
zum  Verbalst.  q)&eç^  in  g>&€lçù}^  ein  Verhältniss,  das,  vras  die 
anlautenden  Consonanten  betrifft,  eben  dasselbe  ist,  wie  das  zwischen 
xt€P'  (in  xvelvu)  auf  der  einen  Seile,  q>&ev'  (in  (pd^évoç)  und 
g>d'l'V'(û  auf  der  andern  Seite  bestehende.  Sowohl  xr  als  g>^ 
entsprechen  in  diesen  wie  auch  in  andern  Fällen  dem  altindischen 
k§  (vgl.  Holger  Pedersen,  Kuhns  Zeitschr.  XXXVl  104  ff.).  So  haben 
wir  einen  ahindischen  Stamm  k§an^  der  den  griechischen  xrsy- 
und  den  in  g>&àvoç  bewahrten  g>&ev'  ersetzt,  so  auch  eine  Wurzel 
kpj  die  wir  im  gr.  ç&l-va}  wieder  finden,  während  eine  andere 
von  dieser  verschiedene  ai.  Wurzel  k^i  im  gr.  Verbum  xtI^w  vor- 
handen ist.  In  dieselbe  Richtung  weist  möglicher  Weise  auch  ein 
Vergleich  zwischen  xi-xjri-fiai,  und  ç)^a-v-a>  im  Griechischen, 
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kféjfoti  auf  AltÎDdîsch.  DemeoUprechend  hat  man  auf  Griechisch 
für  das  ai.  ür far  (,strOineD,  umkommeD',  traos.  ,zerstOreoO  sowohl 
g>^e^  als  das  fast  yerscholleDe  xt«^-,  das  uos  io  ôiàxTogoç  vor- 
liegt. Welcher  der  lautliche  Vorgang  bei  dem  ZusammeufaUe  der 
beideo  im  Griechischen  nebeneinander  noch  bestehenden  Formen 
im  Altindischen  gewesen  —  man  darf  wohl  vermuthen,  dass 
*gh$€r  und  *k8er,  *gk8en  und  *k8en  hier  vermischt  worden 
sind  —  mag  dahingestellt  bleiben.  Soviel  ist  sicher,  dass  uns  im 
Griechischen  dem  ai.  kfar  entsprechend  sowohl  ein  Stamm  (pd'BQ- 
als  auch  ein  Stamm  xt€^-  vorliegen  können,  die  beide  ,slrOmen* 
(trans.  ,giessen*)  oder  «umkommen*  (trans,  «zerstören*)  bedeuten. 
Hiermit  ist  eine  sehr  wahrscheinliche  Erklärung  des  Wortes  decr- 
ic^OQog  gegeben:  es  hat  genau  dieselbe  Bedeutung,  als  wenn  es 
duig>&ogoç  geheissen  hätte«  und  lässt  sich  also  durch  «Zerstörer* 
übersetzen.^) 

Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Erklärung  wird  aber  noch  ge- 
steigert durch  eine  Betrachtung  des  griechischen  Wortes«  das  auf 
eben  denselben  Verbalstamm  hinweist«  nämlich  xvigog,  das  eine 
ebenso  regelmässige  Ableitung  von  Kteg^  ist«  wie  yévoç  vom  Verbalst, 
/ev.  Das  Wort  kommt  nur  im  Plural  vor  und  zwar  nur  in  den 
jOBgeren  Theilen  der  Gedichte  (e  311«  ß  222«  y  285«  ii  38«  a  291). 
Man  darf  daher  nicht  an  diesen  Stellen  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Wortes  suchen«  zumal  da  die  Verfasser  von  K2\ß  und 
£i  235  zum  Plural  den  falschen  Singular  xtéç  a  ç  gebildet  haben« 
dessen  Bedeutung  —  «Besitz*  —  uns  beweist«  dass  er  seine  Ent- 
stehung einer  falschen  Anlehnung  der  xtéçea  an  xe-xTrj-fiai  ver- 
dankt. Dagegen  zeigt  uns  die  ursprüngliche  Bedeutung  das  Verbum 
nd^eQlÇeiv  mit  persönlichem  Object«  das  schon  viel  früher  vorkommt 
(^  455«  I  334«  X  336«  W  646«  auch  £i  657).  Dass  hiermit  nicht 
etwa  ein  gewöhnliches  Grabopfer  gemeint  ist,  zeigt  namentlich 
^  455,  wo  Odysseus  von  sich  sagt: 

avràg  %ia\  bï  x6  ^avw,  xtegioval  ye  öloi  IdxoLioi, 
indem  er  durch  das  ye  kund  giebt,  dass  ihm   nach   seinem  Tode 
nicht  bloss  ein  gewöhnliches  Grabopfer  zu  Theil  werden  wird,  son- 


1)  Zu  bemerken  ist,  dass  die  Zasammeosetzoog  mit  Jux  auch  in  dia- 
^&ê4(f«Ê  feststehend  ist,  ohne  dass  man  hier  ata  eine  genauere  Bedeutung 
belief eD  könnte.  Eine  interessante  Parallele  ist  eben  das  deutsche  zer- 
gtAren. 
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dem  etwas  yiel  Herrlicheres,  dasselbe  Dämlich,   womit  Patroklot 
Dach  seinem  Tode  verehrt  wird,  wie  uns  V^446  beieugt  wird: 

alÀ'  ïâ^i  xaï  aov  itaiçov  aé&loiai  uTeçet^ey 
d.  h.  ,set£e  das  Todeafest  für  deioen  FreuDd  mit  deo  daiu  gehO- 
rigeD  Kampfspieleo  fort\  Ich  oehme  daher  keioeo  ADsttDd,  das 
Wort  xTéçea,  das  dem  Verhum  zu  Grunde  liegeu  muaa,  durch 
,Todesfest*  su  Qbersetzeo,  uod  mache  our  noch  darauf  aufmerk* 
sam«  dass  uns  diese  Bedeutung  merkwürdiger  Weise  auch  in  e  311 
entgegeDtritt,  wo  Odysseus  bedauert,  dass  er  nicht  in  Troja  ge> 
fallen  ist,  denn 

T(fi  K  l'^xov  xTegiwvj  mal  fiev  ntléoç  ^yov  Idxo^oi, 
In  der  Formel  uriçea  xveçet^BiP  verbirgt  sich  wohl  noch 
eine  Andeutung  der  alten  Bedeutung,  die  aber  früh  dadurch  ver- 
drftngt  worden  ist,  dass  man  xtigea  an  xä-xirij-juoi  angelehnt 
hat.  Was  ursprünglich  eine  figura  ^ymohgica  war  (wie  M9t9 
d'viuna^  ^Hçdxleia)^  wurde  als  trans.  Verbum  mit  aachlichem 
Object  aufgefasst  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  V, 
das,  wie  bekannt,  sehr  alte  reUgiOse  Zustände  voranssetit,  eben  eine 
Erzählung  von  den  xiéçea  zu  Ehren  des  Patroklos  erhalten  haben. 
Unsere  Erklärung  des  diàxvoQoç^  die  durch  den  Nachweis  des> 
selben  Stammes  in  xtéçea  gestützt  worden  ist,  gewinnt  noch  mehr 
an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  sehen,  wer  der  Gott  ist,  der 
diesen  Beinamen  trägt.  Dass  er  ein  Gott  des  Todes  sein  muss, 
zeigt  ohnehin  âiàxtoQoç;  dass  er  aber  dennoch  nicht  ein  chtho- 
nischer,  sondern  vielmehr  ein  Licht-Gott  ist,  wird  uns  durch  seinen 
Namen  hinlänglich  bewiesen.  Er  heisst  ja  ^AQy€ïq>6pri]ç^  denn 
bei  Homer  und  Hesiod  kommt  ôuixtoçog^  abgesehen  von  fi  390, 
ein  Vers,  der  dem  letzten  Bearbeiter  der  Odyssee  gehOrt,  nur  bei 
diesem  Namen  vor.  Ist  meine  Erklärung  des  diaxtoçoç  richtig, 
so  folgert  sich  daraus  mit  Nothwendigkeit ,  dass  die  sprachlich 
wahrscheinlichste  Deutung  des  Namens  'AQyBïq>6vTt}ç^  die  u.  a. 
Clemm  in  Curt.  Stud.  VII  34  gegeben  hat,  auch  sachlich  die  allein 
annehmbare  ist.  Und  so  ergiebt  es  sich,  dass  àiàxzoQOç  von 
einem  Lichtgoite  gebraucht  wird,  von  einer  Parallelerscheinung  des 
Apollon,  Dämlich  von  ,dem  mit  den  Sonnenstrahlen  TOdtendeD\ 
Niemand,  der  Useoers  ,GOtterDameo*  geleseo  hat,  wird  zweifelo 
dass  wir  in  ldqyBïq)6vTrig  eine  ursprünglich  selbstäodige  göttlich, 
Gestalt  habeo.  Useoers  Buch  zeigt  durch  zahlreiche  Beispiele,  wie 
ein  solcher  alter  Gott  aus  dem  Bewusstsein   verschwindet     Auch 
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MQM  bemerkt  werdeo ,  dass  'Agyêïçôvrijç  oie  und  oirgends  als 
eiDfacbes  Epitheloo  lu  Hermes  auftritt  io  derselben  Weise,  wie 
yêtpêlfiyêçita  von  Zeus,  qfilofifAeiôi^ç  von  Aphrodite  gebraucht 
werden.  Am  häuOgsten  steht  es  mit  dem  Beinamen  ôuixvoçoç,  hin 
und  wieder  auch  mit  xQatvç  (J2  181)  oder  ivaxortog  (i;  137),  die 
beide  für  den  Todesgott,  der  mit  den  Sonnenpf eilen  todtet,  Yor- 
Ireillicb  passen.  Wenn  ein  später  Dichter  auch  XQvaôçQaTtiç  von 
ihm  zu  gebrauchen  sich  erdreistet  (x  331),  so  hat  die  falsche  Deu« 
t«Bg  des  Namens  auch  auf  die  Wahl  des  Beiwortes  gewirkt 

*^Qy€îg>owrjç  muss  aus  irgend  einem  dem  homerischen  Boden 
in  Zeit  und  Raum  weit  entlegenen  Verstecke  in  die  Gedichte 
bioeiagescblQpft  sein.  Dies  zeigt  der  Umstand,  dass  der  Name  aB 
keiner  Steile  richtig  aufgefasst  worden  ist,  sondern  Oberall  als 
gleiebbedeotend  mit  dem  Argostodter  Hermes  verstanden  wird. 
Intéressant  ist  es  jedoch,  dass  die  ältesten  Stellen,  an  welchen 
«M  der  Name  erhalten  ist  (B  103  und  77181),  beide  etwas  Eigen* 
IhOmtiches  haben;  an  beiden  Stellen  liegen  uns  alte  Localsagen 
vor  -^  bes.  peloponnesisch  und  thessalisch  — ^,  die  allem  An« 
•cbeine  nach  in  dichterische  Form  gebracht  worden  sind  von 
Mlnnern,  die,  wenn  sie  erhiutern  sollen,  wer  mit  xgatvç  oder 
ôiàxtoçoç  'A[Qyiïq>6vTrjç  gemeint  sei,  auf  eigne  Hand  erklären: 
es  sei  Hermes.  Dass  der  ,Dichter*  des  a ,  um  einen  Vers 
Btt  schaflTen,  'Eçfieiav  ....  ôiâxtoçov  [^Qy€ïq>6vTrjv  schreibt 
(V.  84),  dürfen  wir  unberücksichtigt  lassen.  Sonst  wird  überall 
eine  solche  Erklärung  als  Qberflttssig  angesehen ,  weil  die  falsche 
Etymologie  —  wozu  auch  die  bequeme  Deutung  des  âi^axtogoç 
als  ^log  ayyeloç  mitgewirkt  hat  —  und  damit  die  Verwendung 
des  Namens  für  Hermes,  die  sich  von  Stellen  wie  B  103,  77  181 
ausgehend  verbreitet  bat,  feststeht. 

Wie  oben  gesagt,  ôiàxTogoç  (xgavvc,  ivaxonog)  ^Agyel^ 
q>6rrfjç  ist  ursprünglich  eine  Parallelerscheinung  des  Apollon,  wie 
die  Namen  selbst  bezeugen.  Dass  indessen  nicht  er,  sondern  viel- 
mehr Hermes  diesen  alten  selbständigen  Gott  verschlungen  hat, 
dessen  Existenz  uns  nur  noch  durch  Jahrtausende  lang  missverstan- 
deoe  Formeln  erhellt,  ist  dadurch  hinlänglich  begründet,  dass  sein 
Name  so  ausserordentlich  früh  eine  falsche  Erklärung  gefunden  hat, 
die  auf  Hermes  hinweisen  musste.  Wenn  wir  später  den  Namen 
'ldçyBlg>àvTf]ç  auch  von  Apollon  gebraucht  finden  (so  in  der  ver- 
dorbenen Stelle  des  Etym.  Gud.    Vgl.  Soph.  Fr.  920  Nauck  2),  kann 
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dieser  Umstand  uns  Dicht  beweisen,  dass  der  alte  Lichtgolt  an 
anderen  Orten  von  ihm  yerschlungen  worden  ist,  weil  immer  die 
Möglichkeit  Yorliegt,  daas  der  Name  *Açyeïq>6vti]ç  Apollon  eben 
als  dem  Erleger  des  pythischen  Drachen  konnte  zntheil  worden 
sein,  so  dass  auch  hier  die  falsche  Etymologie  gewirkt  bfltte. 

Dagegen  würde  eine  Zusammenstellung  des  thessalischen  xgcf 
tvg  ^AQYBïq>6v%riç  des  J2  181,  der  durch  'Egfielaç  inaxtira 
übersetzt  wird,  und  des  peloponnesischen  ôimcroçoç  liQyêlq>av%iiç 
des  B  103,  der  durch  ^Eçfielaç  Sva^  erklärt  wird,  mit  dem  aka- 
kesischen  Hermes  in  Arkadien,  der  durch  Lykaon  (Paus.  VIII  36, 10) 
in  enger  Beziehung  zu  Apollon  steht,  zu  interessanten  Conse- 
quenzen  führen  können,  wenn  man  den  tdgyeïqfovriiç  ab  das 
Zwischenglied  auffassen  dürfte,  das  hier  die  beiden  grossen  GOtter 
▼erbunden  hat«  Dabei  wSre  dann  auch  zu  bemerken,  dass  sowohl 
ava^  als  auch  xgctric  Beinamen  sind,  die  dem  Apollon  gebOhren. 
Doch  —  dies  möchte  ich  nur  angedeutet  haben.  Mir  ist  es  nur 
darum  zu  thun  gewesen,  zu  zeigen,  wie  weit  man  durch  sprach- 
liches Verständniss  hinter  die  homerischen  Dichter  selbst  gelangen 
kann,  und  wie  gefährlich  es  ist,  auf  ihre  oft  ganz  sekundftren,  ja 
falschen  sprachlichen  und  mythologischen  Vorstellungen  zn  bauen. 

Kopenhagen.  CARL  V.  OESTERGAARD. 


ZUR  EISANGELIE  IN  ATHEN. 

Elaa/yella  ist  Aozeige,  und  iosofern  zu  jeder  Offentlichen 
Anklage  streng  genommen  eine  Anzeige  erforderlich  ist,  konnte 
sie  auch  als  Eisangelie  bezeichnet  werden.  Indessen  hat  der 
ürengere  Gebrauch  die  Anwendung  auf  gewisse  Fälle  beschränkt, 
deren  Harpokration  und  nach  ihm  unsere  Handbücher  drei  kennen: 
a)  wegen  Staatsverbrechen,  b)  wegen  Misshandlung  von  Eltern, 
Waisen  u.  s.  w«,  c)  gegen  die  OflTentlichen  Schiedsrichter  wegen 
Amtsmissbrauch.  Es  fragt  sich,  ob  dieses  die  einzigen  Fälle  sind, 
wo  das  Wort  technisch  gebraucht  wurde.  Seit  den  Arbeiten  von 
Hager,  qitaestianum  Hyperidearum  capita  duo  47  f.  und  Journal  of 
fkilologyïVlif.j  und  Böhm,  de  elaayyellaiÇj  Hal.  1874  und  der 
grundlegenden  Behandlung  von  Lipsius  im  Attischen  Process  ge- 
stattet das  vermehrte  Quellenmaterial  einige  weitere  Schlüsse. 

Bei  Aristoteles  resp.  Ath,  45,  2  heisst  es  vom  Rathe:  xgivei  âk 
ràç  içx^S  V  ßovXri  xàç  nXelaïaÇf  fÂalia&'  oaai  XQW^^^ 
diaxsiçi^ovaiv  *  ov  xvgla  â^  ij  xglaiç,  alA'  iq>éaifÂOç  elç  to 
ôiTtaatriQiov'  ï^eavi  ôè  xal  toîç  lôuitaiç  elaayyélXeiv, 
^y  ay  ßovlwytai  %(av  açxw,  jui}  XQV^^^^  ^^^^  yofdoic*  ïg>e- 
Oiç  ôk  mal  tovioiç  iarly  elç  lo  dixaaT^Qioy^  èày  avrûy  ^ 
ßovkfj  xavayy(p.  Er  schreitet  also  gegen  Beamte  ein,  entweder 
auf  Grund  eigener  Kenntniss  oder  nach  Anzeige  von  Privatleuten. 
Früher,  angeblich  in  der  drakontischen  Verfassung,  hatte  der 
Areopag  dieselbe  Befugniss,  c  4,  4:  xai  âuzijçet  tag  àgxctç^ 
ontaç  xarà  vovç  yofiovc  agx(oaiy.  i^rjy  âè  T(p  àdixov^ivq} 
frço[ç  Tf^y  Twy]  jigeonayirwy  ßovl^y  slaayy éXXeiy^  OTto- 
q>alyoy%i  rcaç*  oy  aôixeltai  yàfÂoy^  nur  dass  das  Klagerecht  auf 
den  Geschädigten  beschränkt  war.  Die  Wiederholung  desselben 
Ausdrucks  spricht  für  den  technischen  Gebrauch  (vgl.  Schoemann- 
Lipsius  Griech.  Alt.  I^  400),  er  wird  erwiesen  durch  Ant.  VI  35: 
jttttfjyoQfjaeiy  tifislloy  Idgiarluvog  •  .  .  xal  %ov  vaoyQafÀfia" 

%iwg   vwy    d'eafio^eTwy   fcct^'   ovneg    avyéxksmoy    negl  fiy 
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elaijyyeila  elç  riqv  ßovXrjv  und  ebenso  12  von  derselben 
Sache  ènetâr^rteç  elai^yyeiXa^  während  49  in  Shnlichem  Falle, 
wo  jedoch  der  Sprecher  als  Rathsmitglied  auf  Grund  eigener 
Kenntniss  vorgeht,  es  heisst:  oti  ngvtavevwv  Ttvd'Ofievoç  ai- 
toifç  ÔBivà  %aï  axétlta  igya^ea&ai  elaijyov  elç  Tf]P  ßov- 
À.ifv.  Es  ist  dies  also  eine  vierte  Art  der  Eisangelie«  zu 
richten  an  den  Rath  gegen  die  Behörden  wegen  Ungesetz- 
lichkeit. Wenn  wir  von  ihrer  Anwendung  nicht  viel  hOren,  so 
kommt  das  wohl  daher,  dass  die  ènixeiçoTOvla  der  Beanten,  die 
in  jeder  Prytanie  stattfand,  im  Allgemeinen  zur  Aufsicht  Ober  deren 
GeschSftsfQbning  genügte.  Doch  dürfte  von  den  vorhaadenen  Reden 
Lys.  XXX  hierher  geboren ,  die  Rede  gegen  Nikomachos,  den  yo- 
fiwv  avaygaq>€vç,  welcher  eine  Verhandlung  im  Rathe  vorausge- 
gangen ist  (§  7).  Die  Klage  lautet  auf  ungesetzliche  AmtsfOhrung 
(5  und  35)  und  ist  von  einem  Privatmann  angestrengt  (7  und  35). 
Ferner  ist  wohl  hierher  zu  ziehen  Aesch.  111  3:  Sp  ôi  Tiç  tw 
aXXwv  ßovXevTwv  ovtœç  Xaxf]  nXrjçovfievoç  ftgoeögeveiv  xai 
vàç  v^etigaç  xèiçorovlaç  og&tSç  avayoçBVfi,  Tovtop  ol  r^v 
noXiTêlap  oixéri  xoivtjp,  aXX^  ièlav  avroiv  fjyovfiêyoi  anBi'- 
Xovatv  etaayyeXelv. 

Sodann  wird  bisher  auf  die  Eisangelie  wegen  Staatsverbrechen 
eine  Inschrift  der  Seeurkunden  bezogen  bei  Boeckh  S.  534  -i«  CIA. 
U  81  IS  152  f.,  wo  in  einem  Beschiuss  des  Rat  h  es  (bei  Meier- 
Lipsius  Att.  Proc.  S.  137  u.  319  steht  irrthttmlich  des  Volkes)  die 
Beamten,  welche  es  unterlassen  sollten,  dem  Sopolis  auf  seine 
Staatsschuld  den  Werth  gelieferter  RuderhOlzer  abzuschreiben,  be- 
droht werden.  Es  heisst  da  xai  vtioôixoç  ïato)  2(anoXidi  yuxï 
%oîg  2iû7toXiâoç  olxeloiç  t^ç  ßovXevatwc  %ov  agyvçlov  xijç 
Tifàijç  T(ûv  xcartéwv,  av  av  tj  nôXiç  naQeiXriq>vîa  jj  naçà  Sot- 
noXidoç  xal  %wv  olxBlœv  %wy  ScanôXidoç'  elvai  ôi  xal  elo' 
ayyêXiav  avzwv  eig  tijv  ßovXrjv,  xa&àneQ  iàv  tiç  âôix^ 
neçl  Ta  iy  xoîç  veioçloiç,  vo  ôè  xpijg>iGfÂa  roôe  anctv  àlrai 
elç  g>vXaxi]v  tijç  x^Q^S^  ineidri  ioTiv  neçl  XQW^^'^  *^^" 
nçà^euç.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  den  Beamten  fQr  die 
etwaige  Unterlassung  scharfe  Strafen  angedroht  werden  sollen, 
ebenso  dass  die  elaayyeXla  gegenüber  der  ygatpri  ßovXevaetac, 
die  den  Beamten  nur  zum  Staatsschuldner  in  Hohe  der  fraglichen 
Summe  machte,  eine  Verschärfung  bedeuten  soll.  Aber  trotzdem 
ist  es  ganz  undenkbar,  dass  der  Beschiuss  die  in  Rede  stehende 
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UiiterbMUDg  soilre  auf  gleiche  Stufe  setzen  wollen  mit  den  Ver- 
brechen gegen  den  Bestand  der  Verfassung,  gegen  Festungen, 
Heer  und  Flotte.  Zu  einer  solchen  Festsetzung  wflre  auch  der 
Rath  auf  keinen  Fall  berechtigt,  dazu  bedurfte  es  noth wendig 
eines  Volksbeschlusses.  Aber  es  steht  ja  da:  xad'ineç  iiv  %iç 
àêinfj  Ttêçl  ta  Iv  Toîç  vêwçioiç.  Und  ^Verbrechen  an  der 
Schiffswerrie  begangen*  (Lipsius  a.  0.  319)  sind  doch  auch  schwer 
genug.  Doch  zu  dieser  Oberstarken  Auffassung  der  Worte  wäre 
man  schwerlich  gelangt,  wenn  man  die  Bestimmung  nicht  mit 
obigen  Staatsverbrechen  in  Verbindung  gebracht  hstte.  Haben  wir 
nicht  ein  Beispiel  dieses  aaixeiv  neçl  %à  ip  toîç  vBiagioigt 
In  der  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  [Demosth.]  XLVIl  42 
erhebt  der  Sprecher  die  Eisangelie  gegen  Theophemos,  der  ihm 
das  geschuldete  Schiffsgeräth  nicht  ausgeliefert  und  die  Pfändung 
durch  ThXtlichkeiten  gebindert  hat.  Und  im  Rathe  ï8o^€v  àôt- 
xeîv  (wir  denken  hinzu  n€Ql  %à  iv  joîç  vBiJQloiç)^  und  der  Rath 
Terurtheilt  ihn  —  zu  ganzen  25  dr.  Und  solche  Lumperei  kflme  in 
Vergleich  mit  den  oben  genannten  Staatsverbrechen,  bei  denen  es 
sich  immer  um  das  Leben  oder  mindestens  um  das  Vermögen 
handelt?  Die  Worte  idv  tiç  adiKfj  neçl  rà  kv  volç  pewcloig 
bitten  eine  besondere  Rubrik  des  vofiog  eloayyêltmoç  gebildet 
(Lipsius  AU.  Proc.  137)?  Davon  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein. 
Die  Worte  bedeuten  vielmehr  alle  die  Unregelmässigkeiten,  welche 
bei  Ausgabe  und  Ablieferung  von  Schiffsgeräth  unausbleiblich  waren. 
Die  vBtaQia  aber  standen  unter  der  besonderen  Aufsicht  des  Rathes, 
und  daher  seine  Befugniss,  innerhalb  seines  Machtbereichs  eine  An* 
Ordnung  wie  die  obige  zu  treffen.  Und  die  eiaayyeXial  Sie  hat 
mit  der  gegen  Staatsverbrechen  gar  nichts  gemein,  sondern  steht 
etwa  auf  gleicher  Stufe  mit  der  gegen  die  Beamten  wegen  Unge- 
setzlichkeit, mit  dem  Unterschiede  nur,  dass  sie  sich  auch  gegen 
Privatleute  richten  kann  und  nur  Dinge  betrifft,  die  der  be- 
sonderen Aufsicht  des  Rathes  unterliegen.  Wir  werden 
also  darin  eine  fOnfle  Art  zu  sehen  haben.  Ein  weiteres  Bei- 
spiel bietet  CIA  IV  27^  —  Dittenberger,  Syll.^  20,  57:  firjoi  tovç 
Xi^ovg  tifAVUv  Ix  %ov  nekagyixov  firjdk  y^p  è^ayeiv  fUfiak 
Xl^ovg.  iàv  ai  tig  nacaßalvf]  tovtcjv  ti,  àrcotiifitui  fievta^ 
xoctag  i^ax^ig'  elaayyekXétœ  de  o  ßaailevg  elg  T^y  ßov- 
Xr^y  (aus  der  Zeit  kurz  vor  dem  peloponnesischen  Kriege). 

Die  ëiaayyelta  wegen  Staatsverbrechen  wird  von  Aristoteles^ 
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wie  es  scheint,  den  SoIod  zugeschrieben,  denn  in  8*4  vom  Areopag: 
»al  vavg  ini  TunaXioet   vov  ôfjfiav   avpiowofiiwoüc   hiQivër, 

SolùÊPOç  ^ir%oç  wfiov neçi  ttvtdup  wird  Wesselys 

êlaa[yy]êi{laç]  von  Wilcken  in  dieser  Ztschr.  XXX  623  bestttigt. 
Und  daöo  stimnit  ans  späterer  Zeit  (462)  25,  3:  ft^oç  ii  %avç 
*4QëOJUtyltaç  (sc  GefaiaroiüLrjc  lle/ey)  awt  ôel^êi  %ipàç  avvi- 
a%€ifiiravç  ènl  junalvaëê  v^ç  noJuxelaç.  Unmittdbsr  darauf 
wurde  die  Rechtsprechung  Ober  dieses  Verbrechen  auf  Betreiben 
des  Ephialtes  dem  Areopag  genommen  und  ging  auf  Rath  und 
Volksversammlung  bezw.  die  Gerichte  Ober.  Aus  der  bei  Plut 
JJk.  22  erhaltenen  Eisangelie  des  Thessalos  gegen  Alkibiades,  deren 
Hauptsais  lautet:  elaijyyetXêv  aôiiuiv  nëçt  %(ù  ^scJ,  ergid>t  sich 
unzweifelhaft,  dass  damals  der  spitere  bei  Hyp.  Eux,  c  22  grossen- 
theils  erhaltene  yofiog  elaayyelwixoç  noch  nicht  bestand.  Vid- 
mehr  beweist  (Xen.)  neip.  Ath.  3,  5  :  âià  X9^^^^  '^  dtxâcai  ôbï 
datçatëlaç  xai  iàw  %i  SiXo  è^amvaîap  àdixfjfia  yiyijTai^  iév 
%ê  vßclawal  viveç  &ri&eç  vßgiafia  iâv  %e  ao^ßrfliaai^  dass 
damais  (um  425)  noch  keine  feste  Abgrenzung  der  durch  Eisangelie 
zu  verfolgenden  Verbrechen  statt  hatte.  Dagegen  hat  man  aus  der 
Stelle  mit  Unrecht  folgern  wollen,  dass  diese  Bezeichnung  als  Ter- 
minus damals  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Das  Gegentheil 
ergiebt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  der  erste  Schritt  zur  Staats- 
umwälzung  von  411  die  Aufhebung  der  eloayyêkia  war  (ArisL 
resp.  Ath.  29,  4:  irceiva  ràç  vwv  nagavofAwv  yçcupàç  xai  %àg 
êiaayyellaç  xal  taç  jtgoaxXijaeiç  àvelloy),  die  in  diesem  Zu- 
sammenhang nur  im  technischen  Sinne  gefasst  werden  kann. 

Soll  die  Zeit  des  vofÂOç  eiGayyeXTiHoç  bestinunt  werden,  so 
muss  man  von  rückwärts  ausgehen.  Eine  unzweifelhafte  Anfüh- 
rung enthält  um  399  Lys.  XXXI  26:  ei  fiiv  vig  çgavgiov  %i 
ngovdùncev  rj  vavç  rj  (ngaronedop  %iy  iv  (p  fAigog  ti  imyx^xpê 
%câv  TColiTwv  or,  %aîç  eaxàvaiç  av  Çrjidiaiç  iÇrjfÂiovro^  ver- 
glichen mit:  lay  tiç  noliv  %ivà  Ttgoôip  tj  vavç  îj  fteÇtjv  ^ 
ravrex^y  atgatidv.  Aber  auch  Xen.  Hell.  I  7,  28:  ôeêvà  â'  Sp 
noirjaaixe,  el  *Agiardgx(p  (liv  Ttgovegov  %0¥  dtjfiov  Kawa-- 
XvovTi^  eha  âè  Olvorjv  ngodiôovn  Qrjßaloic  noXefiloiÇ  ov- 
Oiv  XT^.,  aus  der  Rede  des  Euryptolemos  im  Arginussenprocess, 
giebt  die  beiden  ersten  Abschnitte  des  Gesetzes  ihrem  Hauptinhalte 
nach  wieder  (vgl.  auch  Ar.  Ran.  361  f.).  Ja  selbst  Lys.  XX  10:  el  %oîç 
elnovai  negi  to  nXfi&og  to  vfiétegov  fi^  ta  agiota  ofÂfidèv  êlftwv 
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TOTüTO  nêlaerai,  und  13:  xalvoi  ovx  oï  av  nlelovç  xovç  noXl^ 
%aç  ftotwGiVf  ovxoi  naTaXvovai  %ov  dfjfiov  deuteo  auf  Bekannt- 
schaft mit  dem  ersten  und  dritten  Abschnitt  des  Gesetzes,  wie 
schon  Böhm  S.  32  bemerkt:  quam  {orationem)  etsi  audor  in  aeta^ 
tem  belli  Pdoponnesiaei  refert,  tarnen  accuratiseime  cognovit  totam 
legem  elaayyeXTixi^v  post  bellum  denique  latam.  Nun  aber  be- 
iweifelt  heute  Niemand  mehr,  dass  diese  Rede  wirklich  um  410 
für  ihren  Zweck  geschrieben  ist.  Folglich  dürfte  auch  der  vofAog 
elüayyelvinoc  der  gleichen  Zeit  entstammen.  Die  Erfahrungen  des 
Jahres  411  rechtfertigen  den  Erlass  eines  bestimmt  umschriebenen 
Geseties  durchaus,  sie  erklären  ebenso  die  Verbindung  der  drei 
Hauptpunkte:  Verfassungsumsturz,  Verrath  und  Bestechlichkeit  der 
Redner  hinreichend.  Gegen  diesen  Zeitpunkt  wird  jedoch  der 
Arginussenprocess  ins  Feld  geführt,  dessen  Verfahren  nach  dem 
Berichte  Xenophons  ,das  Bestehen  eines  solchen  Gesetzes  ent- 
schieden ausschliesst*  (Lipsius  Att.  Proc'  314).  Statt  der  Begrün- 
dung wird  dort  auf  Frftnkel,  Geschwornengerichte  S.  75  f.  yerwiesen. 
Indessen  ist  aus  dem  mehrfach  ungesetzlichen  Verfahren  gegen  das 
Bestehen  des  vofiog  elaayyeXtixoç  nichts  zu  erschliessen.  Ebenso- 
wenig aus  der  Heranziehung  des  scharfen  Psephisma  des  Kan- 
noQos,  das  übrigens  dort  S.  82  nebst  Ar.  BkkL  1089  unrichtig 
erkiftrt  wird.  Es  athmet  etwa  denselben  Geist  wie  das  des  Demo- 
phantos  bei  And.  I  96.  Auch  in  dem  Gesetz  über  die  Verräther 
(HM.  I  7,  22):  èav  tiç  fj  Trjv  noliv  ncodidtp  i]  va  leçà  xkéTcrj]^ 
xgid'ivta  èp  dixaarrjglqf  av  xaTayvwa^g,  (atj  taq>ijvai  èv  xij 
ld%%ixjj  vermag  ich  keinen  Grund  gegen  das  gleichzeitige  Vor- 
handensein des  vo^oç  elaayyeltixoç  zu  finden.  Zunächst  wird 
dies  Gesetz  gleich  dem  Psephisma  des  Kannonos  als  ein  besonders 
scharfes,  auch  von  den  Gegnern  nicht  auf  den  Fall  angewandtes 
von  Euryptolemos  angeführt.  Sodann  ist  lijv  noliv  ngoôiâovaê 
immerhin  noch  etwas  anderes  als  TtoXip  %ivà  ngodidovai,  vgl 
Lys.  XXXI  26.  Und  endlich  wissen  wir  aus  Lys.  XXX  2,  in 
welcher  Verwirrung  sich  gerade  damals  die  athenische  Gesetz- 
gebung befand.  Vielmehr  bietet  der  Verlauf  des  Processes  sogar 
ein  positives  Anzeichen  für  den  vo/àoç  elaayyeltixoç.  Die  Heran- 
Ziehung  des  eben  genannten  Gesetzes  sowohl  wie  eine  andere 
Aenaserung  des  Euryptolemos  (§  33  ngodoaiav  xatayvôvveç  àrtl 
%^ç  àdvvafilaç)  ergiebt,  dass  man  thatsächlich  gegen  die  un- 
glOcklichen  Feldherren  die  Anklage  auf  Verrath  erhoben  hatte,  wenn 
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auch  in  dem  Probuleuma  dea  Kalliienos  §  9  Dur  von  àâixëlv  die 
Rede  ist.  Wie  war  das  möglich  ohne  eine  Erklärung  des  Begriffes 
der  TtQodoaia^  die  zur  Nolh  diese  Anwendung  verststtete?  Eine 
solche  aber  findet  sich  in  dem  Eisangeliegesetze:  idw  %iç  noiuv 
tivà  nçoêifr  rj  tatç  i]  ftêÇr^v  î]  vavtixijv  OTçatêctP.  Das 
letzte  Hess  sich  von  den  Feldherren  allenfalls  behaupten  und  er- 
klärt die  haarsträubende  Logik,  die  die  Unglücklichen  zu  Ver^ 
rätbern  stempelte.  So  erst  erhält  auch  der  oben  ausgeschriebene 
Vergleich  mit  Aristarchos  (§  28)  das  rechte  Licht«  ,lbn ,  der  offen 
gegen  die  wesentlichsten  Bestimmungen  des  Gesetzes  verslossen 
hatte^  habt  ihr  gesetzlich  bebandelt,  die  Feldherren  aber,  die  fOr 
euch  gesiegt  haben,  auf  die  das  Gesetz  gar  nicht  anwendbar  ist, 
wollt  ihr  der  Wohllhat  berauben.*  Dieser  Satz  darf  geradetn  als 
ein  Zeugniss  für  das  Besteben  des  Gesetzes  in  Anspruch  genoosmen 
werden.  Dagegen  findet  sich  im  Jahre  411  bei  der  Eisangelie 
gegen  Antiphon  und  Genossen  ([Plut.]  vit.  X  or.  833')  keine  Spur 
einer  solchen  Beziehung.  Der  im  Rathsbeschluss  erwähnte  voftoç 
0Ç  neltai  negi  tcSv  Tcgoâovttav  ist  vielmehr  derselbe  wie  HelL 
I  7,  22,  welcher  nach  dem  an  jener  Stelle  mitgetheilten  Urtheil 
zu  schliessen  keineswegs  vollständig  ist,  sondern  am  Schluss  noch 
alle  die  Strafbestimmungen  enthielt,  die  gegen  Antiphon  wirklich 
zur  Ausführung  kamen. 

Bald  darauf  also  wurde  das  Gesetz  erlassen,  das  in  der  Her* 
Stellung  von  Lipsius  Att.  Proc'  316  lautete:  iap  Tic  tov  dijfiov 
top  ^A^rivalüiv  nataXiji  fj  awirj  not  inï  xaraXvoêi  toy  jj^- 
fiov  rj  ktaiQixov  avvaydy]]  fj  iav  tiç  noltv  tivà  nçoêtp  q 
vatç  îj  neÇfiv  fj  vavtmijp  atçatiàv  rj  iàv  tiç  eiç  tovg  Ttoke* 
filovç  avêv  tov  n$fAg>&^vai  aq>ixvrjtai  rj  fÂêtomjj  naq  aittoîç 
rj  atçativtjtai  (net*  avtdv  fj  düca  kaftßavf]  (naç*  aCttSp}  Ij 
^rjtùfç  wv  fATj  i,éyr]  ta  agiota  tq  Si^^fp  tip  ^ui^vaUiap  XQV" 
fiata  Xafißdvwv  xai  dwçiùç  naçà  twv  tàvavtla  ngctwtortwv 
tifi  ôijfiift  ti^  Lé&rjvatiap,  gegen  diese  solle  ëlaayyiUa  verstattet 
sein.  Dass  dasselbe  Gesetz  auch  das  Verfahren  regelte,  also  ao- 
vollständig  erhallen  ist,  ergiebt  sich  ausser  aus  HelL  I  7,  28 
{talJia  xara  tov  vàfÀOv  ngov^ttë)  auch  aus  dem  bei  Demosth« 
XXIV  63  erhaltenen  Gesetze  des  Timokrates.  Aber  die  Klassen  der 
Vergehen  mttssten  nach  den  Worten  des  Hypereides  (AcoR.  e*  23) 
vollständig  aufgeführt  sein. 

Spätere  parallele  Bestimmungen  sind  dadurch  natürlich  nkhl 
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ausgetchlosten.  Eine  solche  ist  bei  [Demoslb.]  XLIX  67  beiw.  XX 
135  erhalten:  iav  viç  vnoa%àfAêv6ç  ti  %ov  StjfAov  i^anattjaf] 
êlaaj^êXiav  êhai  neçl  avrov^  bezw.  xçlveiv^  xay  aXffi  (^arà^tf 
ÇfjfuoCv^  UDd  weDD  sie  auch  im  Jahre  354  als  vôfioç  Açxaloç 
beieichnet  wird,  so  kaoo  sie  nicht  Alter  sein  als  das  obige  Gesetz 
und  bnucht  nicht  alter  zu  sein,  als  aus  dem  Jahre  des  Eukleides. 
Sucht  man  hier  nach  einer  Veranlassung,  so  bietet  sich  von  selbst 
das  Verhalten  des  Theramenes  wahrend  der  Belagerung  von  Athen 
(Lyi.  XII  68  t  Xen.  EtU.  II  2  16),  das  die  Gesetzgebung  gradezu 
herausforderte.  Die  EiDfOhrung  des  Gesetzes  bei  Dem.  XX  135 
giebt  die  Bestimmung  durchaus  als  selbstsUndig,  nicht  als  Theil 
eines  umfassenden  Gesetzes.  Stammte  der  voiâoç  BioayyelTixoç 
aus  den  Jahren  nach  Eukleides,  so  würde  man  schwerlich  unter* 
lassen  haben  diesen  Zusatz  ihm  unmittelbar  einzuverleiben.  Ja 
selbst  bezOglich  des  Verfahrens  behielt  diese  Verordnung  ihre  Eigen- 
IhOmlichkeit  Wahrend  nämlich  die  Eissngelie  sonst  in  der  xvgla 
èxnXrjala  jeder  Prytanie  eingebracht  werden  konnte,  war  diese  Art 
der  sechsten  Prytanie  vorbehalten  (Arist.  resp.  A(h.  43,  5).  Wenn 
aber  bei  Aristoteles  die  Fassung  so  lautet,  dass  man  versucht  ist 
fOr  diesen  Fall  Probole  und  nicht  Eissngelie  anzunehmen:  %al 
0vwHpavtühf  ngoßokac  %wp  Iti&rjvaitûp  xal  %wv  fieToixutv  fiixgi 
%Qu3v  ixcttiçwyy  xäv  [vi]ç  vnoaxôfievoç  ti  (drj  noitjat]  t(f 
di^lAff,  so  kann  doch  hier  eine  Nachlässigkeit  der  Anfügung  vor- 
liegen. Poll.  VIII  46  kennt  jedenfalls  eine  solche  Art  der  Probole 
nichL  Dagegen  spricht  auch  die  vorherige  Festsetzung  der  Todes- 
strafe, wahrend  die  Probolai  sonst  schatzbar  waren.  Die  neueren 
HandbOcber  freilich  ziehen  es  vor,  dem  Buchstaben  des  Aristoteles 
n  folgen  (Gilbert  P  319,  Scboemann-Lipsius  I«  414,  Busolt^  258> 
Sodann  wird  Eisangelie  anzunehmen  sein  in  der  Inschrift 
CIA  II 66  ■■  Dittenberger  SyUJ^  110,6:  fiBQÏ  fih  TcSy  iniatçlctTêV" 
cmtêàv  int  t^]v  Xiiçav  T^y  'EçetQiiwv  jijy  ßovl[^v  nqoßov^ 
iUt)ao]aor  i^êveyxelv  ëlç  tbv  drjfÀOv  ei[ç  Tify  ngùiTtjv  ixxjAi^- 
cittv,  and  auch  IV  2,  54^  —  Syïl^  101,  37  on  xartjyoQOvv  Idvu* 
natçoVf  S%%  17  ßovX^  ^  ji&rivalwv  xaviyvo}  avxov  ^dvatov 
ànox%êlpaftoç  %ov  nco^evop  %ov  ui&tivalutv  wird  von  Heyde^ 
mann  de  anaiu  Atk.  23  mit  Recbt  auf  den  Vorbeschluss  des  Rathes 
in  einer  Eisangelie  gedeutet.  Daraus  ergiebt  sich  aber,  dass  in 
dem  ersteren  Volksbeschluss  Z  10:  iav]  dé  Tiç  tov  Xoinov  XQ^* 
pov   imatQa[tevar]i   inl   'EQe]tQlav  Ç  in*   alXtjy   tivà   tfSv 
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avfifâOxt\im¥  noisùtv  *A&7J\vatiav  ^  zùv  ovfAfiax^^  ^(ôv  W^- 
y[atwv  &âvttTOv  avtov]  xateyvwaâ'ai  xai  va  XQVf^<^^(x  ô[fjfi6oia 
êîvat  Kal  t]^ç  d'eov  vo  èniôéxatop  fur  die  Zuwiderhandeloden 
die  Form  der  Anklage  gleichfalls  Eisangelie  war.  Und  danach 
wird  unmittelbar  das  Gleiche  aniunehmen  sein  fQr  die  Bestim- 
mungen des  Bu  Ddesvertrages  aus  dem  Jahre  des  Nausinikos  CIA 
II  17  «B  Sylt.*  80,  51  iav  de  %iç  elnrji  fj  initpr)q>larii  fj  Sqx^^ 
fj  lôiwTTjç  nagà  toâe  %o  tpi^g>iafÀa^  wç  Xueiv  %i  dêî  %wv  h 
Tmde  %wi  tprjg>lGfÂaTi  €lQrifiiv\wVy  v\naQxi%ia  likv  mvtSt  jatl- 
fiui  eîvai  xaï  [va  x^l^V^l^^  avt]ov  druAoaia  iatw  xai  t^ç 
[&êov  r]o  èniôéxaTOV  xai  xQivéa&ù}  Iv  ld&riv[alo\iç  xai 
^[olç]  ovfÀ^âxoig  wç  dialvwv  irijv  avfifiaxlav.  Und  es  kann 
durchaus  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  bei  Handlungen  gegen 
den  Bestand  der  Bundesverfassung  dasselbe  Verfahren  sur  An- 
Wendung  kam,  wie  bei  Vergehen  gegen  die  Verfassung  des  Staates. 
Daraus  ergiebt  sich  ein  weiteres  Gebiet  für  diese  Klagform,  welches 
in  das  ursprüngliche  Gesetz  noch  gar  nicht  aufgenommen  werden 
konnte. 

Ferner  werden  ums  Jahr  386  Getreidehändler  wegen  Ver- 
stosses gegen  die  Korngesetze  durch  Hassenaufkauf,  wie  allgemein 
angenommen  wird,  durch  Eisangelie  vor  Gericht  gezogen  (Lys.  XXII}. 
Nicht  lange  vor  327  wurde  ein  Bürger  aus  angesehener  Familie 
wegen  betrügerischen  Entleihens  von  Geld  auf  ungenügende  Sicher- 
heit an  Waaren  durch  Eisangelie  zum  Tode  verurtheilt  {^avartp 
Çr]fAiiiaavT8Ç  elaayyel&ivTa  iv  T(p  oijfiqf  Dem.  XXXIV  50),  und 
von  Deinarchos  gab  es  eine  Rede  xara  Ilv&éov  neci  ttüv  xava 
ro  ifinoçiov,  die  wahrscheinlich  êlaayyeXla  war  (Harp,  oyri- 
filrj&ivvaç  und  xaxaÔBÔéa&ai).  Danach  wird  auch  eine  Zu- 
ständigkeit der  Eisangelie  für  Vergehen  gegen  die  Handelsgesetze 
angenommen.  Um  den  Wortlaut  einer  Gesetzesbestimmung  zu  er- 
schliessen,  genügen  die  Stellen  nicht,  ja  sie  sind  nicht  einmal  hin- 
reichend, um  dieses  Anwendungsgebiet  überhaupt  für  die  Eisangelie 
sicher  zu  stellen.  Denn  bei  Lys.  XXII  ist  sie  nirgends  genannt,  die 
Sache  war,  wie  es  scheint,  auf  Anregung  der  Prytanen  zunächst  im 
Ralli  verbandelt  worden  (§  2)  und  liegt  jetzt  dem  Gericht  vor. 
Aber  auch  eine  Phasis,  die  gegen  Handels-  und  Zollvergehen  recht 
eigentlich  zur  Anwendung  kam,  konnte  nach  Isokr.  XVII  42  vor 
den  Rath  gebracht  werden.  Daher  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
dass  hier  ein  solches  Verfahren  vorliegt.    Der  Fall  bei  Demosthenes 
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isl  zweifellos  Eisangelie,  aber  er  erscheiot  Dach  des  Redners 
Worten  als  ein  besonders  strenges  Verfahren,  und  es  ist  wohl 
denkbar,  dass  er  einer  jener  Fälle  missbräucbiicher  Anwendung 
der  Klageform  war,  über  welche  Hypereides  {Eux.  c.  18)  so  be- 
wegliche Klagen  fQhrl.  Auf  den  Titel  der  Deinarchos-Rede  vollends 
ist  wenig  zu  geben.  Ihr  Gegenstand  scheint  auch  gar  kein  Ver- 
stoss gegen  die  Zollgesetze  gewesen  zu  sein  (Sauppe  or.  Att.  II  327). 

Und  ähnlich  steht  es  mit  anderen  yereinzelten  Fallen.  Bei 
Lys.  X  1  o%B  uivai&eog  Qeofivrjatov  €laijyei,l€  rà  onXa  ano^ 
fiifiXfixova  oifx  i^ov  avvÇ  dtjfirjyoQelv  liegt  vielmehr  wahr- 
scheinlich eine  inayyêUa  doxifiaolaç  vor,  die  ungenau  bezeichnet 
ist,  und  die  gegen  Sykophanten  gerichteten  elaayyeXiai  êiç  Ttjv 
ßovXi^v  (Isokr.  XV  314)  sind  wohl  eine  Zusammenfassung  der 
ivOBi^eig  und  anaycjyai  (vgl.  [Demosth.]  LVIII  11),  vielleicht  dazu 
auch  noch  der  g^aoig  (Poll.  VIII  47).  Weitere  Anwendungsgebiete 
der  Eisangelie  sind  daraus  nicht  zu  erschliessen.  Die  Eisangelie 
gegen  Pwtias  aber  (Dein.  I  52),  von  dem  es  beisst  xaxBXpBvaaro 
xàfAov  mai  tfjç  ßovlfjg  (den  Areopag)  und  fiia&toaag  av%6v 
Ilv&oxkel  xot'  èfiov  %avT^  ^nga^ev^  konnte  sich  wohl  auf  den 
dritten  Abschnitt  des  vofiog  elaayyelvixog  gründen.  Vielleicht 
erkiBrt  sich  so  auch  die  Bezeichnung  des  Gegners  ngodoTrjc,  als 
«US  dem  froheren  Theil  des  Gesetzes  entnommen. 

Dagegen  vermag  ich  aus  dem  vofiog  elaayyeiixixàg  die  mehr« 
fachen  Processe  gegen  Gesandte  nicht  zu  erklären,  in  denen  man 
sich  der  Eisangelie  bediente,  kann  es  auch,  nachdem  dies  Gesetz 
bekannt  geworden,  nicht  mehr  so  selbstverständlich  finden,  wie 
Meier-Lipsius  Att.  Proc.^  461,  dass  man  sich  in  ausserordentlichen 
Fällen  gegen  pflichtvergessene  Gesandte  dieser  Klagform  bediente. 
Diese  Thatsache  aber  steht  ausser  Zweifel.  Der  erste  bekannte 
Fall  ist  der  des  Epikrates  (Demosth.  XIX  277  f.),  der  von  dem 
Scholiasten  zu  Aristides  III  227  Ddf.  wohl  nicht  mit  Unrecht  auf 
den  Frieden  des  Antalkidas  bezogen  wird  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  117 
(1878)  557).  Demosthenes  Oberliefert  einen  Theil  eines  Psephis* 
mas,  xa&*  o  twp  ngiaßewv  ixelvtav  vfielg  &Qva%ov  xatiyvftne^ 
mit  dem  Wortlaut:  iTteidij  nagd  ra  yçàfifiara  irtgiaßevaav 
ixelvoi  xal  rjliyx^rjadv  riveg  ovtwv  iv  rfj  ßovlfj  ov  tilrj&ij 
ànayyiïXovng  ovô^  eniatiXlovteg  raXtj^rj  xaï  xatailJêvôofievoi 
%ût  ovfAfioxtov  xal  ôwga  XafAßdyovteg.  Das  tjXiyx^tjoav  zeigt, 
dass  der  Beschluss  das  Urtheil  enthielt,  dieses  also  vom  Volke  selbst 
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gefüllt  war,  und  damit  ist  die  Eisangelie  gegeben.  Die  Sinfe  war 
der  Todf  und  sie  wurde  vollstreckt  (Tgl.  Jahrb.  a.  a.  0. 556).  Ferner 
wurde  im  Jahre  367  Timagoras  auf  Anklage  seines  Mitgeniidten 
Leon  zum  Tode  Terurlheilt  (Xen.  HdL  VII  1,  38.  Demoslh.  XIX  31 
0. 191.  Plut.  Pelop,  30),  und  nach  des  Demosthenes  Worten:  ov 
9avatoy  xatexeiQOJÖvr^aey  b  d^fioç  kann  auch  hier  nur  Eis- 
angelie angenommen  werden.  Von  Hypereides  gegen  Philokrales 
ist  sie  ausdrücklich  bezeugt  bei  Deroostb.  XIX  116,  Aisch.  Ill  79. 
Die  Strafe,  der  sich  der  Angeklagte  durch  die  Flucht  entsog,  war 
gleichfalls  der  Tod  (Aisch.  II  6).  Auf  die  Möglichkeit  der  Eis- 
angelie gegen  Gesandte  weisen  sodann  Aiscli.  II  139«  DeiBostb. 
XIX  103  hin. 

Wären  diese  Processe  auf  Grund  des  vofioç  êlaayyslrixàç 
anhängig  gemacht  worden,  so  mflsste  man  in  den  Worten  des  Ur* 
tbeils  gegen  Epikrates  eine  Beziehung  auf  den  Wortlaut  dieses  Ge- 
setzes erwarten.  Da  sie  nicht  vorhanden  ist,  so  muss  mao  eine 
besondere  gesetzliche  Bestimmung  annehmen,  die  die  Anwendung 
der  Eisangelie  gegen  Gesandte  verstattete,  und  in  welcher  ver^ 
muthlich  das  nceaßeviiv  icagà  ta  yçdfifiata  eine  Hauptrolle 
spielte.  Aus  diesem  Ausdruck  dürfte  sich  die  Bezeichnung  naQa- 
nQeaßeveaaai  entwickelt  haben,  die,  wie  es  scheinf|  suerst  bei 
Isokr.  XVIII  22  um  399  vorkommt.  Doch  wäre  es  voreilig  zu 
schliessen,  da»s  damals  schon  das  Gesetz  über  Eisangelie  gegen 
Gesandte  ergangen  war,  denn  der  Ausdruck  war  sicher  lange  in 
Gebrauch,  bevor  er  in  dem  Gesetze  Aufnahme  fand.  Vielmehr 
heisst  es  an  dieser  Stelle:  OiXiova  %ov  ix  Koikrjç  ivdëix^évva 
TtacanQBoßBvea^ai.  Wäre  das  Gesetz  schon  erlassen  gewesen 
—  und  es  könnte  das  nur  vor  nicht  langer  Zeit  geschehen  sein  — ^ 
so  dürfte  man  hier  den  eigentlichen  Ausdruck  elaayyek^ivra  er- 
warten. Es  mag  wohl  also  zwischen  399  und  386  gegeben  sein. 
Seine  weiteren  Bestimmungen  ergeben  sich  aus  dem  Wortlaut  des 
Urtheils;  dazu  ist  vielleicht  aus  Aisch.  II  139  hinzuzufügen,  dass 
dem  Gesetze  unterliegen  solle,  wer  ohne  staatlichen  Auftrag  sich 
für  einen  Gesandten  ausgiebt  (vgl.  Schoemann  de  com.  195). 

Es  wären  danach  nachträglich  drei  Verbrechen  der  Eisangelie 
unterworfen  worden:  trügerische  Versprechungen  an  das  Volk, 
TtaqanQBoßBla  und  Handlungen,  welche  den  Bestand  des  atheni« 
sehen  Seebundes  gefährden. 

Die  im  Vorstehenden  vorgenommene  Scheidung  zwischen  den 
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EiMDgelien  wegen  StaaUTerbrecheo  und  denen,  die  dem  Gescbafla- 
kreb  des  Ratbea  angeboren,  inuaa  nalOrlich  aucb  fttr  die  AofTaaffung 
de«  Verfahrens  von  Bedeutung  sein.  Denn  wenn  biaber  als 
Haopiquene  fOr  dieses  die  Erzählung  bei  (Dem.)  XLVII  42  f.  galt, 
so  ist  TOB  fornberein  klar,  dass  dieser  Vorgang  mit  der  Eisangelie 
gegen  Staatsverbrechen  gar  nichts  zu  thun  bat,  wie  denn  in  der 
Tliat  bei  diesen,  wo  es  sich  stets  um  Leben  und  Tod  oder  mindestens 
das  VerroOgen  bandelte,  eine  Abstimmung  des  Rathes  darüber,  ob 
die  lu  Yerbängende  Strafe  innerhalb  seiner  Strafbefugniss  von  fdnf- 
bunderl  Drachmen  liege,  gänzlich  aberOQssig  war  (Tgl.  Schoemann, 
de  com.  202).  Ebenso  wenig  ist  es  wahrscheinlich,  dass  bei  diesen 
schweren  Verbrechen  dem  Rathe  das  Recht  zugestanden  habe,  die 
Sache  unmittelbar  an  die  Gerichte  zu  Überweisen,  ohne  Mitwirkung 
der  Volksversammlung.  DafOr  giebt  es  nur  ein  sicheres  Beispiel 
in  dem  Ratbsbescbluss  gegen  Antiphon  und  Archeptolemos  aus 
dem  fünften  Jahrhundert,  wo  wahrscheinlich  der  Rath  besondere 
Vollmacht  erhalten  hatte,  ähnlich  wie  in  CIA  I  59.  Denn  das  Ver- 
fahren gegen  Kleophon  bei  Lys.  XXX  10  war  gewiss  ungesetzlich, 
vgl.  Xen.  HM.  I  7,  35,  Lys.  XIII  12,  und  bei  dem  einzigen  Beispiel 
des  vierten  Jahrhunderts,  dem  Vorgehen  gegen  die  Getreidebindler 
(Lys.  XXII  2),  ist  die  Straftbat  eine  andre  und  die  Anwendung  der 
Eisangelie  Überhaupt  fraglich. 

Jedenfalls  war  das  Verfahren  in  dem  véfAOç  elaayyektmàç 
bis  ins  Einzelne  geordnet  (Demosth.  XXIV  63),  in  dem  Sinne,  dass 
die  aufgezählten  Verbrechen  mit  möglichster  Beschleunigung  zur 
Aburtheilung  gelangen  sollten  (Hyp.  Eux.  c.  22).  Anzubringen  war 
die  Klage  bei  dem  Rath  oder  unmittelbar  beim  Volk,  und  zwar 
war  im  letzteren  Falle  dafür  die  xvçla  iKxkrjaia  jeder  Prytanie 
bestimmt  (Arist.  re$p.  Ath.  43,  4  xal  tag  êiaayyeUaç  h  tavvfj 
%f}  ^fiéçç  Toifç  ßovXofiivovg  nouîa^ai,  ein  Beispiel  Hyp. 
Lyk.  c  3).  Han  sieht,  einer  schnellen  Erledigung  kann  die  letztere 
Möglichkeit  nicht  dienen,  sie  muss  wohl  den  Zweck  haben,  dass 
auf  ifiesem  Wege  nötigen  Falls  aucb  eine  vom  Rathe  abgelehnte 
Klage  (vgl.  Lys.  XXX  22)  anhängig  gemacht  werden  konnte.  Aller- 
dings gelangte  eine  solche  Eisangelie  im  Falle  der  Annahme  sofort 
gleiebfalls  an  den  Rath,  der  zu  einem  Vorbeschluss  Ober  die  weitere 
Behandlung  der  Sache  aufgefordert  wurde  (CIA  II  65  -•  Ditt.  SylP 
1 10).  Fiel  dieser  zu  Ungunsten  des  Beklagten  aus,  so  nannte  man 
ihn  wohl  auch  xaràyywaiç  und  der  Prytanienschreiber  war  ge- 
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setzlich  Terpflicblet  ihn  an  die  Thesrootheteo  weiter  zu  geben 
(Deino8th.  XXIV  63).  Wenn  es  nun  bei  ArisU  a.  0.  59, 2  Yon  diesen 
heisst:  ht  dk  tàç  eiaayyeUaç  èlaayyéXXovoiv  êlç  %6v  ô^fiov 
—  eine  Nachricht,  die,  solange  sie  nur  bei  Poll.  VIII  87  erhalten 
war,  Oberhaupt  in  Zweifel  gezogen  wurde  —  so  scheint  es  mir 
räthlicher,  diese  Bemerkung  auf  die  Mittheilung  der  x€t%âyv(oaiç 
des  Rathes  als  etwa  auf  die  ursprüngliche  Anbringung  der  Klage 
zu  beziehen.  Denn  wenn  hierzu  die  Mitwirkung  der  Thesmotheten 
erforderlich  gewesen  wflre,  so  würde  die  Freiheit  der  Anklage  so 
erheblich  beschränkt  worden  sein,  dass  sich  der  obige  Ausdruck  roig 
ßovXofievovc  nicht  mehr  rechtfertigen  liesse.  Man  sieht  andrer- 
seits für  eine  solche  Mitwirkung  gar  keinen  Zweck.  Dagegen 
wissen  wir,  dass  die  xavayvwaig  des  Rathes  ex  officio  an  die 
Thesmotheten  ging,  welche  in  einer  etwaigen  Gerichtsverhandlung 
den  Vorsitz  hatten.  Dazwischen  lag  die  Mittheilung  des  Vor- 
beschlusses an  das  Volk,  und  wir  würden  zunächst  annehmen,  data 
diese  Sache  des  Rathes  selbst  gewesen  sei,  um  die  Entscheidung 
herbeizuführen,  ob  die  Angelegenheit  vom  Volke  selbst  oder  durch 
ein  Gericht  erledigt  werden  solle.  Erst  im  letzten  Falle  musste 
sie  an  die  Thesmotheten  gehen.  Wenn  aber  das  Gesetz  sofortige 
Mittheilung  des  Rathsbeschlusses  an  diese  angeordnet  halte,  so  war 
nichts  natürlicher,  als  dass  sie  auch  den  Beschluss  in  der  Volks- 
versammlung verlasen.  Als  möglichen  Grund  für  dieses  Verfahren 
kann  man  wieder  die  Absicht  der  Beschleunigung  denken,  denn 
bei  dem  mit  den  verschiedensten  Angelegenheiten  beschäftigten 
Rathe  war  eine  Verschleppung  sehr  viel  eher  zu  befürchten ,  als 
bei  den  Thesmotheten,  deren  Hauplobliegenheit  das  Gerichtswesen 
war.  Und  in  der  That[nimmt  das  Gesetz  des  Timokrates  (Demosth. 
XXIV  63),  welches  die  Urtheile  in  Eisangelieprocessen  beeilen  will, 
Saumseligkeit  wohl  bei  dem  Rathsschreiber,  nicht  aber  bei  den 
Thesmotheten  an. 

Dass  das  Volk  mitunter  selbst  das  Urtheil  fällte,  ist  gegen 
Fränkel  Geschwornengerichte  78  schon  Jahrb.  f.  Philol.  117  (1878) 
556  aus  dem  Urtheil  gegen  Epikrates  (Demosth.  XIX  277  f.)  und 
dem  Process  gegen  Ergokles  (Lys.  XXVIII  und  XXIX)  festgestelll 
worden.  Und  danach  wird  das  Gleiche  anzunehmen  sein  für  Tima- 
goras,  ov  ^avarov  xaTex^iQOtôyrjaev  6  dfjfiog  (Demosth.  XIX  31) 
und  Antimachos  (xgivavTeg  iv  T(p  ôrna^  dnexTeivate  [Demosth.] 
XLIX  9).     Allerdings  kommt  ja  das  Wort  xavaxeiQOJOVBlv  auch 
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▼OD  dem  Volksbeschluss  vor,  der  die  Sache  zur  Aburtheilung  ao 
das  Gericht  Oberwies   (naçeâtoxate  sic  to  dixaotrjçiov  xata^ 
XêiçaTomjoavTeç  nçoôeôœxévai  tàç  vavç  Demoslh.  Ll  8  ;  tovtov 
xaro^^se^oroyi^aaç  o  ôrjfÀOç  naçadiôwxev  v^îv  tifiwçijaaa^ai 
DeÎD.  II  20)  und  bei  ArisL  59,  2  heisst  es  von  den  Thesmothetea 
geradeiu  :  xal  ràç  xaraxsiQOTOviaç  xal  tàç  ncoßoXac  anàaaç 
eloayovoiv  ovtoi.     Aber  wo  zugleich  die  Strafe   beigefügt  ist, 
kaDD  doch  nur  ein  Unheil  des  Volkes  selbst  verstanden  werden. 
Freisprechung  andrerseits  konnte  Seitens  des  Volkes  auf  doppelle 
Weise  erfolgen,   indem  man  entweder  das  Verfahren  niederschlug 
(durch  Ablehnuung  sowohl  der  Ueberweisung  an  das  Gericht  wie 
der  Aburtheilung  in  der  Versammlung)  oder  durch  ein  befreiendes 
Erkenntnis«  des  Volkes  selbst.     Das  Letztere  fand  statt  bei  Timo« 
theos  {inl  xçiaei  nagéôiâoTO  €lç  %6v  dijfÀOv  und  jaoIic  imi' 
a^Të  àçèlvai  [Demosth.]  XLIX  9).     Zweifelhaft  bleibt  es   bei 
Thrasybuios  von  Kolyltos  {dig  de&ivta  xal  xçi^érta  afiq)oriçag 
tàç  xQia$iç  Iv  t(p  ôfjfAqf  Demosth.  XXIV  134)  und  ebenso  bei 
Hipparchos  (oix  vrcofjiBlvavxa  T^y  tibqI  tîjç  Ttgoôoaiag  iv  T(p 
iflfitp  xçlaiv  Lyk.  Leokr.  117),    obwohl   bei  diesem  die  Wahr- 
scheinlichkeit for  die   erste  Verhandlung  spricht,   denn    fOr  die 
zweite  wOrde  man   sich  seiner  Person  voraussichtlich  versichert 
haben.   Im  Uebrigen  darf  die  Verweisung  au  die  Gerichte  als  das 
Uebliche  gelten,  vgl.  Hyp.  Eux.  c.  19.  22  und  von  Beispielen  ausser 
den  obigen  Demosth.  XXXIV  50  und  den  Process  des  Lykophron. 
Wenn   oben  die  Zeit  des  vôfiog  Blaayyeltixog  richtig  be- 
stimmt ist,  so  folgt  aus  Xen.  BM.  I  7, 9  f.,  dass  er  Ober  das  Straf- 
mass keine  Festsetzungen  enthielt.   Denn  in  dem  Rathsvorbeschluss 
des  Kallizenos  heisst  es:  av  ôè  dô^(oaiv  aôixeîy,  ^avattfi  ^rjfÂioH 
cat  xal  toîg  ^évdexa  naçadotvai  xtà.    Und  noch  in  dem  Process 
des  Kephisodotos  359  finden  wir  Abschätzung  der  Strafe  auf  fOnf 
Talente  (Demosth.  XXIII  167)  in   einer  Eisangelie  (Aisch.  III  52) 
wahrscheinlich  wegen  Verrathes    (Harpokr.  KrjqfiooôoToç).     Und 
aus  derselben  Zeit  stammt  das  Gesetz  des  Timokrates  (Demosth. 
XXIV  63),  welches  den  Elfmännern  anbefiehlt  Leute,  die  auf  Grund 
einer  Eisangelie  in  Haft  sind,  unter  Umständen   binnen  dreissig 
Tagen   vor  Gericht   zu  stellen,    und   diesem    ausdrOcklich   Straf- 
abschfltiung  anheimgiebt.    Aber  gerade  um  diese  Zeit  scheint  eine 
Aenderung  vor  sich  gegangen  zu  sein,  in  die  uns  die  oben  heran- 
gezogene Inschrift  CIA  II  65  einen  Einblick  gewährt  (kurz  nach 
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357).    Dort  soll  über  Verfahren  und  Strafe  gegen  Leoi«,  die  in 
das   Gebiet   too   Eretria  eingefallen    sind ,   der   Ralh  VonchlSge 
machen,  für  kOnftige  Uebeltbäter  aber  wird  ohne  Weilerea  Tod 
und  VermOgenaeiDtiehong  featgeaeizt.    Auch  auf  trOgeriacbe  Ver- 
aprechungen  an  daa  Volk  war  im  Jahre  354  aicher  Todeaatrafe 
angeaetit,   wie   achon   oben    bemerkt   ial,   aber    wenn   auch   das 
Verbot  alteren  Datums  war,  ao  konnte  die  Straffestaetzung  immer- 
hin  einer  jOngeren    Zeit   entstammen.     Aehnlich   acheint   ea  in 
apaterer  Zeit  mit  den  StaataTerbrecben  dea  vofwg  eloayyëltixoç 
gewesen  zu  sein,  wie  Hager  Jaum,  ofphiloL  IV  105  aua  Hyp.  lyk. 
c.  16,  Euxen.  c  31,  Aiacb.  HI  252,  Lyk.  149  geacbloaaen  hat,  und 
wahrscheinlich  liegt  gerade  in  den  festbestimmten  strengen  Strafen 
der  Anlass  fOr  die  vielfach  missbräucbliche  Anwendung  der  Eit- 
angelie,  welche  namentlich  dem  Lykurgoa  Schuld  gegeben  wiid. 
Dieser  Auffassung  widerspricht  die  Rede  gegen  Ergokles  (Lya.  XXVIII) 
nicht,  in  welcher  allerdings  um  389  die  Todesstrafe  für  den  An* 
geklagten   nach  §  1.  9.  16  fest  bestimmt  erscheint.    Denn  es  ist 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  diea  in  der  §  9  erwibnlen  Volka* 
▼eraammluDg  geschehen  war,   die   dem  Angeklagten  umI  aeinen 
Freunden  ao  grossen  Schrecken  eingejagt  hat,  dase  aie  angdiKdi 
grosse  Summen  zur  Bestechung  verwandten,  vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  117 
(1878)  556.    Der  erwähnte  Missbrauch  aber  war,  wie  achon  Pollm 
VlII  53  vermuthet,  voraussichtlich  die  Veranlassung,  daaa  die  Straf- 
freiheit des  Anklägers,  die  noch  zur  Zeit  der  Rede  des  Hypereides 
für  Lykophron  (c.  7  u.  10)  bestand,  abgeschafft  wurde.    Sie  war 
es  im  Jahre  330  nach  Demosth.  XVI 11  250,  Lyk.  3.   Fortan  verfiel 
der  Anklager,  wenn  er  nicht  den  fOnften  Theil  der  Stimmen  erhielt, 
in  die  Busse  von  1000  Drachmen. 

Das  Verfahren  in  den  beiden  Arten  der  Eisangelie,  die  vor 
den  Rath  gehörten,  ergiebt  sich  aus  [Demosth.]  XL VII  42 f.  G^ 
langten  sie  vor  einen  Gerichtshof,  so  war  das  Strafmaaaa  ohne 
Frage  der  Schätzung  unterworfen. 

Brealau.  TH.  THALHEIM. 


DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 

BEI  PLAUTUS  n. 

(Vgl.  obeo  S.  173  ff.). 

Neben  den  im  ersten  Tbeile  behandelten  Namen,  die  auch 
auf  griechiacbeni  Gd>iete  naehzuweiaen  sind,  steht  nun  eine  grosse 
Zahl  sokber,  die  sich  als  griechische  Namen  nicht  belegen  lasaen. 
Manche  von  ihnen  sind  wohl  als  nomina  sonst  auch  im  Griechischen 
ferwuidty  nur  nicht  als  Eigennamen.  Die  Hehnahl  sind  arta^ 
lêyo/Aêva^  Ton  denen  erst  zu  beweisen  ist,  dass  sie  griechisch  sind. 
Auch  hier  muss  zunächst  die  Frage  nach  ihrer  grammatisehen 
Bildung  beantwortet  werden,  um  die  Grundlage  für  spStere  z«^ 
aammenfasaende  Erörterungen  zu  geben. 

Acharistio:  jixotQia%l(av^  KomOdientitel,  II  523  L.,  schon 
▼on  Scaliger  richtig  als  Weiterbildung  zu  à%ciQiaTOç  erklärt;  vgl» 
axoQunelv  nçoç  voig  (ptkovg  Xenoph.  Comm.  II  2,  2,  ftgog 
%ovç  yovéaç  àxiqtajor  shai,  ebenda  U  2,  14;  axàçiavaç  ,un^ 
dankbar*  auch  z.  B.  bei  Anstoph.  Vesp.  451 ,  Menander  frg.  686, 
Kock  III  196.  EvxàçiOtoçj  CIA  1  459,  braucht  nicht  unmittelbar 
hienmiC  zusammen  zu  gehören,  da  Evxacnog  auf  Thera,  CIGIns. 
Ill  384,  Evxaçlvoç  auf  Bhodos,  CIGIns.  I  1122  und  andere  bei 
Fiek-Bechtel  S.  118  eher  den  Sinn  geben  ,von  den  Chariten  wohl 
aongeslattet^  Vgl.  àxà^iatoç  ,ohne  Charis,  nnerfreuHcbS  s.  B. 
1^  236  :  oin  àxàçiara  —  tavj^  dyoQêveiç. 

Acroteleutiura:  '^KçoteJiëvtiov,  HeUlre  im  Mike,  èxço- 
^ëkevTiôv  ist  bei  Thuk.  II  17,  Cicero  ad  Ait.  V  21,  3  das  Ende, 
éie  Schlnsaworte  eines  Gedichtes,  eines  Briefes.^)  Da  gerade  auf 
diese  Stelle»  m  der  Rhetorik  vom  4.  Jhd.  ab  das  Hauptaugennferk 
gelenkt  wird,  indem  der  Gedanke  dazu  scharf  zugespitzt  und  durch 
den  Rliythmus  noch  besonders  hervorgehoben  wird,  so  kommt  dns 
Wort  zn  dem  Sinne,  den  es  hier  haben  muss:  ,hOchste  Vollkomaien- 
heit,  Trompr;  fgl.  vs.  8&3:  non  fötuü  reperire,  at  tpst  SoU  quae- 
rendas  dares,  lepidiores  duas  ad  hanc  rem  quam  ego.     Aehnliche 

1)  T^  i9x<mcv  xBfaleeiov  'Wivàf  Bekker  An.  369. 
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Namen   sind  '^xçorélr^Çf  und   andere  mil  reAcvrif,   Sxgoç  bei 
Fick-Bechtel  S.  51.  263.  264. 

Adelphasium:  'AdBXq>aotov,  Mädchen  im  Pam.  Das  meist 
▼erglichene  xoçdaiov  hat  im  Gegensatz  lu  Adêïphasmm  a,  kann 
also  nicht  gut  zur  Erklärung  herangezogen  werden,  Ygi.  Lobeck, 
Phrynichi  eel  p.  74  f.  Ebensowenig  nützt  der  Vergleich  mit 
Namen  wie  Ja^iaiov^  denn  sie  beruhen  auf  Verben  mit  -aCw, 
Dagegen  können  Yerglichen  werden  Bildungen  wie  ür^yaoog,  Fo^ 
yaaog,  IleçyaaiôriÇj  IleQyaa^oiv,  u.  a.;  vgl.  auch  alficcaiâ  von 
alfÄOQ'  dçvfioç.  Darausfolgt,  ddtss'AoeXq>aaiov  auf  einen  Namen 
*  lt4ôiXg>aaoç  zurückgeht  oder  ihn  voraussetzt.  Vgl.  '!l^ÔBlq>oç^ 
'jiÔ€Xq>lù)v,  0dàôeXq)oç,  ^EnâôeXq>oç  bei  Fick-Bechtel  S.  46. 

AeschrodOra:  AlaxQodwQa^  Hetflre  im  Peeui.  vs.  196. 
Namen  mit  AlaxQO-  anlautend  sind  selten:  AlaxQvßltov  bei 
Fick-Becht.  S.  49  wird  als  griechische  Bildung  angezweifelt,  vgl. 
AXaxQvßig  Bull.  Corr.  Hell  XVIII  505  0;  dazu  die  einstämmigen 
Namen  AlaxQoç,  AlaxQtoiv  und  andere  bei  Fick-Becht.  S.  49. 
Als  zweites  Namensglied  erscheint  -aiaxQoç  in  Evrjaxçoç  und 
KaXXaioxQOç,  vgl.  ebenda.  In  diesen  Namen  hat  alaxQog  offen- 
bar den  Sinn  ,kOrperlich  hässlichS  und  der  scheinbare  Widerspruch 
erklärt  sich  aus  dem  von  Horaz  sat.  1  3,  44  ff.  hübsch  geschilderten 
Bestreben  des  Vaters,  die  Fehler  seines  Kindes  schonend  halb  zu 
verhüllen.  In  den  zahlreichen  Adjectiven,  die  mit  alaxQo-  an- 
lauten, hat  dies  dagegen  immer  den  Sinn  ,sittlich  hdsslich%  in 
vielen  auch  geradezu  ,unzüchtig^  Ein  eigentlich  adjectivischer 
IVahlnahme  dieser  Art  ist  auch  AlaxQoàwça  ,die  Unzucht  an- 
bietende, dazu  verlockende^  Aus  der  Komödie  vgl.  die  Titel 
uiïaxQOL  bei  Anaiandrides,  Kock  U  137,  Euphron.,  K.  III  319, 
uilaxçl(ov  bei  Apollodor  v.  Gela,  K.  III  278. 

Agorastocles:  l4yoQaaToxXfjg,  junger  Mann  im  Poemdui. 
König,  Progr.  Patscbkau  1876  S.  16,  leitet  den  ersten  Theil  des 
Namens  von  ayogaaroc  ab  und  bezeichnet  die  Bildung  als  ,feliciter 
a  Plauto  excogitatum^  ut  Poenum  mercatorem  notarei^  Aber  in 
unserm  Stücke  ist  weder  Agorastocles^  noch  Hanno  oder  lahon  ato 
Kaufmann  bezeichnet,  und  wenn  doch,  so  könnten  sie  nicht  ayo- 
gaoTol  oder  ûyoçaatai  genannt  werden:  ayoçaoTog  ist  passivisch 
mm  wvioç;  ayocaoTrjg  ist  nicht  «Kaufmann^  sondern  ,Kflufer%  vor 


1)  Das  Adjecliv  aiax^oß&o^  ist  spät,  z.  B.  Liban.  Or,  35&« 
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allein  der  mit  den  Einkaufeo  auf  dem  Markte  betraute  Sciave,  vgl. 
1.  B.  Meuauder  frg.  500,  Kock  UI 143,  Athen.  IV  171%  Poll.  IH  126. 
Der  Name  ist  Tielmehr  eine  durch  Anhängung  tod  -xàijç  au  den 
VoUnaroeD  ^AyoçaoToç  entstandene  Neubildung,  die  eine  Menge 
Parallelen  hat.  Seit  dem  Ausgange  des  5.  Jhds.  tritt  vielfach  an 
alte  Vollnamen,  deren  Bedeutung  im  Getriebe  des  Tages  verblasst, 
ein  drittes  Naroenglied  von  gutem  Klange.  So  wird  besonders 
gern  "innoç  verwandt.  Schon  Aristophanes  nennt  in  den  Achar- 
nern  vs.  1206  Lamachus  ula^axlnniov.  Andere  Beispiele  sind 
Evôijfitnnoç  Evdijfiov  in  Eretria,  Fick-Becht.  S.  97,  ££da^- 
innoç  bei  Theokr.  II  77;  Ev^évinnoç  in  Athen,  Fick-Becht.  S.  119, 
EiÔLQXinnoQ  in  Sparta,  F.-B.  S.  116,  ulaKçdtinnoç  in  Phalanna, 
F.-B.  S.  153,  Evfiidinnog  CIA  I  app.  23,  9,  Qovdinnog,  F.-B. 
S.  145,  eBvèinnog  CIGIns.  I,  Aiaxvhnnog  CIA  U  2212,  F.-B. 
S.  49,  EvxXiTtnog  in  Epidauros,  F.-B.  S.  119,  vgl.  auch  unten 
Müphiaippa,  Patnphäippus,  Auch  andere  beliebte  Namenglieder 
finden  sich  so  verwandt,  z.  6.  'drjfioç  in  ^Açiorçajôiri^oç  auf 
Rhodos,  F.-B.  S.  69,  -otçaroç  in  EUTekeatcatrj  auf  Kos,  F.-B. 
S.  118,  'tikrjg  in  Evôaifiotékrjg,  Sparta,  F.-B.  S.  118,  *AXb^i^o^ 
rikfjg,  Larisa,  F.-B.  S.  52,  und  das  in  griechischer  Namenbildung 
am  häufigsten  vorkommende  -xkrjg  in  ^E^axeojoxlrjg,  F.-B.  S.  HO, 
Ev'd^oivoxkijg  auf  Seriphos,  F.-B.  S.  119,  Ev-^vfuoxlelg  in  BOolien, 
(3.  Jhd.  v.  Chr.),  F.-B.  S.  119,  Eivoxkfjg  (2.  Jhd.  n.  Chr.),  F.-B. 
S*  119,  HTttjfÀayToxlrjg  in  Attika,  F.-B.  S.  63,  Eiöaifioxk'^g  in 
Sparta,  F.-B.S.  118,  Stratippocles  im  Epidicus.  In  diesen  Zusammen- 
bang gebort  auch  Ägarastodes.  läyogaoTog  ist  die  Umkehrung 
von  ^AoToyoçag^  bei  Fick-Becht.  S.  126,  wie  Bovlaarlorig  zu 
Idatoßoiika,  vgl.  ebenda.  Je  2  Kompositionsglieder  ergeben  die 
bekannten  Namen  i^ajoxkéaçy  ^Ayoçaxkrjg,  ^Aaxayocag. 

Alcêsimus:  itikxi^oiiÂog,  Alter  in  der  Casina,  Alcêsimar- 
cbus:  l^kxrjaifiaçxog^  Jüngling  in  der  CütelL  "AlxTjaifiog  ist 
Kurzform  eines  mit  läkxriai-  gebildeten  Namens,  dessen  zweites 
Glied  mit  ja  anlautet,  etwa  '^évrjg,  -/ufjdi;^,  -^éôwvy  -f^axog  u.  a. 
AufllSlIig  ist  lAkxTjai-;  es  ist  eine  verbale  Bildung  zu  ikxi^  wie 
Nixfiai"  zu  y/xi},  Ti^rioi-  zu  ti/ui^,  vgl.  akakxov^  akxdd'W^  auch 
enthalten  in  dem  Namen  der  Heroine  ^AkxrjOTig ,  der  «starken* 
Gemahlin  des  ,unbezwinglichen'  1dà^ri%og  (auch  sonst  als  Frauen- 
name überliefert,  z.  B.  ClGItSic.  1368),  und  in  dem  spartanischen 
Mannesnamen  ^kxaa%og  CIG.  1241.  1351;   vgl.  hierzu  d^vvtrjg^ 
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xol  alxi^anjç'  vgayina  nai  ^iaxvhqQà  %i  ipQ§iawa  Said.,  al- 
xr;artiç  bei  Oppiao  HàL  I  170.  "AXxi^mifMOC  ist  alts  gut 
grieckbche  Bfldvag;  vgL  i.  B.  TêUrifiOç  Tuüifuixm  ColL-Beeht 
1247,  ^Swi^ifioç  ncbeo  Sn^aifiévi^ç ,  KriQaiftmç  scbeo  Äin/ai* 
fiirrjç^  Zdhufioç  aebeo  'jâhufAirfjç.  Zorn  grovea  Tbeile  atiouBen 
dicw  Namen  mil  Adjectireii  a«f  -â^oç  QbereÎB,  ùmà  wfM  aodi 
aaa  Uumo  mehrfadi  henrorgcgangen.  Daraos  erklärt  sicli,  dan  ae 
aicii  leicht  mil  eiaern  anderea  Nameagliede  irerbiadeD.  VgL  z.  B. 
^Alê^iM^éhjç  BCH  X  4382S,  Fick-BechU  &  52.  Es  iat  im  Groade 
gcBommeo  dieselbe  Erscbeiaong  wie  die  uater  O^fkUiffë  ra  be- 
sprecheadea  Wdterbildoagen.  Icb  füge  bier  nocb  einige  Beispiele 
aa,  wo  aodere  adjectifiscbe  Kanaamea  das  erste  Glied  eiaer  Nea- 
bildoDg  siad:  EvW^ëia  aaf  Bbodos,  CIGIas.  I  1457,  Toa  Evvoç^ 
der  tonform  zu  Evvavç,  and  ij^og^  Evpm&iç  GIGSept  I  4197, 
aus  Evwog  uad  avSog^  Eèvoidr^ç  ebeaso,  Sav&ixUjg  ColL-Bccbt 
991,  aas  der  Karaform  Sdv^ig  oder  Sw&lag,  vgl.  Pick-Becbt 
&  221  o.  a.  Geaau  dieselbe  Bilduag  ist  IdXxtjaiftaçxog ,  ciae 
Weiterbildnag  mit  0^17  wie  das  gleicbbedeateade  i/^leSifunikijç 
mit  %é3^g.    VgL  CMwuarckus^  Tenofimarchay  Dimiardm$. 

Aatamoenides:  'Arrafiwlôrjg^  Miles  im  P^emmbiS.  Amte" 
momUa  haben  vs.  1322  £,  Scenenaberscbriflen  II  i,  V  5  F,  JbUa- 
mmùèet  fs.  1322  ACD,  ScenenQberscbrifteo  II  P,  V  5  i.  iala- 
moemda  »-  ^Avtafivyldrjg,  eine  unmittelbare  Bildung  vom  Verbom 
cnftafAvvofiaiy  aogelebnt  an  Namen  mit  uivr-,  i^rttr  und  Idfiup^^ 
lAfivra-^  Ygl.  Fick-Becbt  S.  62.  56.  oe  ist  der  gewobniicbe  Ersats 
fttr  e  (Ribbeck  N.  Jabrb.  76,  3 16 ff.),  9  statt  oe  wie  in  lagern 
neben  b^aemi.     Plautus  batte,  wie  immer,  ö,  also  infaaHltiMies. 

Anterastilis:  'ArrecatniXig  oder ItivregoirvvXlgj  Msddien 
im  Poenmhu.  Ein  redender  Name  wie  Âniiphilë,  Weiterbildung 
au  argegaorr^g,  àmçaorgia.  Das  Namenglied  -igaarog  kommt 
sonst  nur  in  ^ErcéQaatoç^  ^Ertr^çaorog,  "Egaarog  vor,  vgl.  Pick- 
Becht  S.  111.  Vgl.  die  KomOdienlitel '^rre^y  bei  Anazaadrides^ 
Kock  D  138,  und  'Arrêgiôaa  bei  Antiphanes,  K.  li  25,  und  Niko- 
strat,  K.  II  220. 

Argfrippus:  'A^vQinnog^  junger  Mann  in  deriüai.  Die 
genaue  Parallele  ist  XçvoiTtnog.  Idçyvqo^  findet  sich  sonst  in 
"^er^Qog,  "éqyvQlg,  (Thera  CIGIds.  Ill  837,  Syrakus,  CIGItSic  76, 
Ravenna,  ebenda  1415);  -aQyvçog  in  0ilaQjfVQog^  Fick-Becht. 
S.  65  und  in  der  komischen  Bildung  MaarggrUa  bei  Phutas  Jfoif. 
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TS.  568.    Mit  den  tss.  700  fT.  hat  der  Name  nichts  lu  Ihun;  der- 
artige Zusammenhinge  suchen  wir  bei  Plautus  sonst  vergebens.*) 

ArtotrOgus:  ^AçtotQwyoçj  Parasit  im  Miles,  Der  redende 
Name  passt  in  die  KomOdie;  Miecotrdgus  nennt  sich  der  Parasit 
im  StiAus^  vgl.  Itiçtoçayoç ,  l/icTB7tlßovi.oc ,  Tçw^àgtrig  und 
Th€Qvo%Qwxxrig  in  der  Batrachomyomachie ,  t/içtenlt^vfioç  bei 
Alkiphron  HI  6  p«  42  Mein.  Aehnliche  Spitznamen  sind  OiXàaitoç 
CIGIns.  III  662.  682  (Tbera)  und  OevyôXifioç,  'Eq>.  aQx-  1887, 
87  II77. 

Blepharo:  Bleg)âçù}y,  Steuermann  im  Amphitruù.  Der 
Zusammenhang  mit  ßXeq)acov  ist  längst  erkannt.  Parallelnamen 
sind  ''Oq>çv)iJLog  und  ^Oq)çvdidaç,  vgl.  Bechtel,  griech.  Spitsn. 
S.  23.  65. 

Bombomachides  Clutumistaridisarchides:  BofaßO" 
IAa%ldrig  KXvvofAiaO'agidvaagx^àrjç  {btimhom  arides  P,  unklar  À, 
dta^m  isla  ridis  archidis  P,  -STARCHIDES  oder  -STARCHIDIS, 
nicht  'SARCHIDES  in  A),  imperatür  summus,  Neptuni  nepos  im 
Miles  vs.  14 r.  Wieder  ein  Doppelname,  wie  die  unter  PkUenius 
S.202f.  besprochenen.  Damit  ftllt  dieMOglichkeit,  den  zweitenNamen 


1)  Es  mag  gestattet  sein,  hier  eine  Vermuthung  auszusprechen,  die 
Aolass  zu  weiterer  Untersuchung  geben  Icann.  Der  griechische  Name  für  Arpi 
in  Apulien  ï%ilé(fyv^i7tna^  vgl.  die  Belege  bei  Hülsen,  Pauiy-Wiss.  II  S.  1217. 
1218.  Die  Stadt  gilt  als  Gründung  des  Diomedes  von  Argos.  Die  Etymologie, 
wonach  der  Name  in  Erinnerung  an  das  ïnntov  'A^yo^  entstanden  sein  toU, 
ist  ersichtlich  falsch.  Wenn  Jtofti^Stjs  der  ter^CT^s  von  ^Agyvf^nna  war,  so 
ist  das  Natürlichste,  dass  der  Heros  als  ^Aqy^Q^i^tïoç  dort  Terehrt  wurde. 
Damit  bitten  wir  also  einen  Heros  oder  alten  Gott  ,Silberross*,  der  mit  ^co- 
^17^«  identificirt  wurde.  In  ganz  Sûditalien  geniesst  dieser  göttliche  Ehren, 
vgL  Polemon  $chol.  Find.  Nem,  X  12,  ja  selbst  im  Norden,  bei  den  Henetern 
T4^  Jwfi^Sêi  anoSaSêiyfiérat  nvis  i€TO^ovvraê  xtfiai'  xai  yà^  &v9ta$ 
XêvMoç  ïnnoç  avr^t  Strab.  V  215,  und  die  tnnot  XvutHpogo^,  die  den  Beich- 
tbum  des  Volkes  ausmachten,  hat  der  Gott  selbst  ihnen  gesandt,  vgl.  Strabon 
a.  a.  0.  Das  weisse  Pferd  spielt  also  hier  eine  Bolle  im  Gülte,  die  nicht  zu- 
lilllg  sein  kann.  Damit  vergleiche  man  nun  die  Bosse  des  Thrakerkönigs 
Diomedes  Podargut^  Lampon,  Xanthus,  Dimu,  um  zu  finden,  dass  die  Be- 
seicbnuDg  lAffyv^innos  sehr  wohl  auch  für  den  thrakischen  Diomedes  passen 
wurde.  Vgl.  Bethe  N.  Jahrb.  1901,  660.  Offenbar  bangt  das  Wesen  des  alten 
Gottes  mit  den  weissen  Pferden  zusammen.  Preller  deutete  ihn  als  Winter- 
ond  Sturrogott  und  wird  damit  wohl  auch  das  Hichtige  getroffen  haben.  Der 
Name  JiOfêrfys  bedeutet  zunächst  nur  ,WaUer  des  Himmels*,  ist  also  eine 
Weiterbildung  zu  Z<vff,  Ji6ç. 
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Dach  P  als  den  des  Vaters  im  Genetiv  aufzufasseD  (Riese  Rh.  Mus. 
XXI  478).  Die  Correctur  des  ersten  Namens  durch  Pylades  ergiebt 
leichtversländlicben  Sinn,  vgl.  den  Miles  Platagidörui;  Bafißog 
heisst  ein  Wahrsager  aus  BOotien,  Zenob.  II  84.  Der  zweite  Name 
ist  auf  mannigfaltigste  Art  geändert;  am  bekanntesten  ist  Ritschis 
Vorschlag  (opuse.  III 316):  KXvtofÂijaTWQiôvaaçxiôtjç.  Die  Ueber- 
lieferung  halt  Leo  z.  St.,  von  ihm  stammt  die  oben  gegebene 
griechische  Umschrift.  Die  Abweichung  von  A  mochte  ich  nicht 
mit  Leo  als  Variante  ansehen  (er  vergleicht  Arist.  Ach.  597  iiia&^ 
açxidfjç)^  sondern  als  Schreibfehler,  Ueberspringen  von  -arid' 
auf  -arckides.  Namen  mit  fiia^oç  sind  "é^LO&og  auf  Rhodos, 
ClGlns.  I  660,  Miad^odixoç  CIA  I  apf.  29|  9;  zur  Bedeutung  des 
Milesnamens  vgl.  Epii.  vs.  449 f.:  nempe  quem  in  aiuUsceiUia  wu- 
morant  apud  reges  armis^  arte  dueUica  divitias  magnas  indeptwn. 
Möglich  wflre  also  recht  gut  der  einfache  Name  KXvt6fÀiadi>ç^ 
vgl.  z.  B.  KXvtaQxLdriç  in  Eretria,  Fick-BechL  S.  171.  Dieser  hoch- 
trabende Name  ist  aber  zusammengesetzt  mit  aQiôvaaçxlàfiç. 
açi'  kommt  in  Adjectiven  wie  Namen  in  auszeichnendem  Sinne 
vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  67,  öva-  dagegen  in  Namen  nur  selten, 
vgl.  Fick-Becht.  S.  104;  in  der  Verbindung  beider  liegt  das  Komische. 
Die  Bildung  auf  -ides  wie  gewöhnlich,  um  den  Vollklang  des  Namens 
zu  verstarken. 

Ca  eis  tus:  Kâniatoçy  Fischer  in  der  ViduL  Ein  redender 
Name,  der  begreiflicher  Weise  sonst  nicht  überliefert  ist,  wie  es 
kein  Namenglied  Kaxo-  giebt.  Vgl.  Sophokl.  Phil.  984:  w  xaxtav 
xdxiate  (Odysseus),  ebenso  Oed.  Tyr,  334  (Teiresias),  Plaut.  AuL 
vs.  64:  pessima  (Staphyla),  Naev.  vs.  118  R.^:  pessimorum  pessime. 
Vgl.  IdQiotog, 

Calidörus:  KaXoôwgoç,  junger  Mann  im  Pseud,  Die  erste 
Silbe  ist  kurz,  kann  also  nicht  ss  KaXli-  sein.  v.  Wilamowitz, 
Antigonos  v.  Kar.  S.  140,  A.  13,  bezeichnet  den  Namen  als  Falsch- 
bildung, die  ,sich  Plautus  erlaubt'  habe,  giebt  aber  keine  Grtlnde 
dafür  an.  Kalo-  ist  in  Namen  erst  spät  häufiger  zu  belegen. 
Doch  hat  schon  Aristophanes  eine  Kaloyixrj  Lys.  vs.  6;  andere 
Beispiele  sind  KaXoxUôaÇy  KaXwrd  u.  a.  bei  Fick-Becht.  S.  158. 
Kaloôwçoç  ist  also  Parallelform  zu  KaXliôwçoç^  wie  KaXodixoç^ 
-xXidaç^  'vlxTjj  -tvxoç  zu  KaXXldixoç,  'xXfjç,  'Vixoç,  -tvxoç, 
vgl.  Fick-Becht.  S.  15711.  Die  Verwandlung  von  o  zu  t  in  der 
Zusammensetzung  wie  bei  Demipho  u.  a.  m. 
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Callidamätes:  KakXidaf^arrjCj  junger  Maon  in  der  Most. 
Es  ist  keine  Neubildung  nach  obliquen  Casus,  wie  i.  B.  Aurelius 
Hyläs  Hyläiis  CIL  V  1116,  Aurdio  Damäti  CIL  III  1047  u.  a.  m. 
Eine  solche  Nominativbildung  ist  nicht  zu  belegen  ;  auch  schliesst 
die  luerst  von  Crain  Zeitschr.  f.  Gymn.  Wes.  XX  477  nachge- 
wiesene Kürze  der  vorletzten  Silbe  diese  Annahme  aus.  dafiarriç 
ist  ein  vom  Stamme  daina*  gebildetes  Substantivum  actoris,  mit 
kurzem  a  vor  der  Endung  wie  dafÂoreiça,  àdà/ÀCcroÇj  navèa- 
fiàvoiç.  Von  dem  erweiterten  Stamme  dafiad-  ist  JaiAOaxtig^ 
Jaiiaüxtaq  gebildet  Der  einzige  genau  entsprechende  Name  ist 
der  eines  Tarenüners  bei  Paus.  VI  14,  11:  ^Aàa^inaç^).  Dieser 
verhalt  sich  zu  *Aôaf4aç  wie  KaiXidafiàvrig  zu  KaXkidàfAaç. 
Ebenso  finden  sich  neben  einander  Namen  auf  -oij)  und  'onrrjç; 
•ayoçy  'rjyoç  und  -ay^Tijç,  -rjyéTfjç;  -aç/ÀOÇ  und  -aQfioavog  und 
viele  andere. 

Callimarchus:  Kakki/aacxoc,  in  der  Namenliste  7rtn.  917 
(eaUimareus  B,  ealimarchus  CD).  Eine  Bildung  wie  Àleesimarchus: 
an  den  Kurznamen  KàlXiftioç  ist  a^^^'  angehängt.  KdU.ifÀOç  auf 
Delos^  BCH  VII  109  no.  V,  ist  Kurzform  zu  Namen  wie  Kaili-^ 
fâidutv^  'fiévi]ç,  '(À'qôrjç,  'firjtiç^  ''f40Qq>oç.  Das  Adjectivum  xorÀii- 
fioç  ist  homerisch,  deshalb  auch  bei  spateren  Dichtern. 

Ca  si  na:  Kaaivrjj  Madchen  in  dem  gleichnamigen  Stück. 
Der  Name  wird  von  Leo^  Plauu  Forschgn.  S.  97  Anmkg.  6,  richtig 
SU  Kaala  ,Zimt'  gestellt.  Der  Frauenname  Kaala  hei  Fick-Becht. 
S.  334  hat  hiermit  nichts  zu  thun,  sondern  ist  Ethnikon  von 
Kaaog.  Die  Endung  -ïvoç  ist  regelmässig  bei  Adjectiven,  deren 
Substantive  einen  Wohlgeruch  bezeichnen;  eine  ganze  Liste  der- 
artiger Adjective  z.  B.  bei  Antiphanes  frg.  106,  Kock  II  53,  und 
oAer.  Daher  ist  'ivt]^  ïvoç  auch  regelmassig  die  Endung  der 
Namen,  die  von  Wohlgerüchen  abgeleitet  sind,  z.  B.  Mu^^lvr]  von 
ftv^^Qj  l/iQWfÀarlvfj  von  aQUfxa^  MaXaßa&qlvri  von  fiakdßa&covj 
KoxxaXivrj  von  xoxxaXoç^  2iavf4ßcivoc  von  olovfjLßcov.  Als 
einer  der  beliebtesten  Wohlgerüche  wird  easia  im  CurcuL  vs.  101  ff. 
angeführt:  omnium  unguenium  odos  prae  tue  (vint)  nautoa  e$t,  tu 
rnäii  staetüy  tu  cinnamum,  tu  rosa,  tu  erocinum  et  casia  es,  tu  telinum. 


1)  Fick-Becht.  S.  57  streichen  die  Endung  -ra  im  Genitiv  mit  Unrecht, 
lodern  sie'Apoxos  6  'ABa/uL^ja)  Taifavxlvoi  mit lérrioxos\i8afia  in  Hennion 
(GoU.-BechL  3398^,  8)  vergleichen. 
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De«  gegenüber  ist  die  Erklärung  Fleckeieens,  Jhrb.  103  (1871) 
S.  638f.,  als  ,MadcheD  von  Kasos^  jetzl  hinOlllig  geworden,  so  be« 
siechend  sie  auch  zunächst  üar.  Die  Wahrscheinlichkeit,  iam  der 
Name  schon  in  der  griechischen  Komödie  vorkam,  ist  groan» 

Chrf  sains:  Xçvaaloç,  Sclave  in  den  BaeA.  Der  Name  ist 
9X  negotio  gegeben ,  vgl.  vss.  220.  233.  640.  703.  704  ;  Weiler- 
bildupg  SU  XQV9CÇ,  Xçûaoç  heisst  ein  Sciare  bei  Afistophan. 
Feip.  1251  ;  die  Aenderung  in  Kçoîaoç  (v.  Wilamowitz,  Arist.  «.  Alb. 

II  S.  176,  Anmkg.  14)  ist  unnötbig.  Vgl.  Chrono,  Xçvaiç,  Xqv- 
oiXka,  Xçvaaçioy,  XQvaioy  u.  a.  Namen  auf  •aXog  sind  %.  B. 
Slfialoç,  Sifialiwr  zu  alf^og,  vgl.  Bechtel,  griech.  Spitzn.  &  35, 
MUnalog^  Mutnaklwr,  MuaUtof^  Mixàiltjç  zu  fHKçoç^  Beehlel, 
grieeb.  Spitzn.  8,  9.  10,  IlvçQakoc,  IJvçQaUœy^  IlvQçalevç  zu 
nvQQog,  Bechtel  S.  42,  ^jtnaXog  zu  ïnnoç^  ^oxituloç  zu  ^âonoç, 
Fick-Becht.  S.  102,  "uigdaXoç,  IdcdaUiüv  zu  açôa^  Woimios  Arch. 
X  381  er.    Vgl.  auch  Cordalus,  CorMio,  Dordalui,  Turbalio. 

Citrio«»Xi^r(^/o/y,  Koch  in  der  Com.  Der  Name  kann  von 
xlTQoy  oder  xlfQioy  nicht  herkommen;  vgl,  Athen.  U  83 f.:  fitiditç 
vfiüv  ^avfia^iTw,  eï  q>riaiy  (o  QBÔq>Qao%og)  fiij  èo^Ua^i  avtd 
ijo  xhQiov)^  bnoxê  ys  xai  fiixQi  ^£v  xoto  %ovg  nàanovg  ^iuSr 
XQoywv  oiô$}ç  fßd'UVy  aXi.^  äg  rt  fiiya  xeifÂijXioy  ànêrl&evto 
iv  lalg  xißwTolg  ficrcr  %wv  IfAOTiœv.  Richtig  hat  Leo  den  Namen 
gedeutet,  ad.  Cos.  III  6.  XvtqLwv  kommt  von  /Jt^o  ,Koch- 
topP,  wie  naiaviwv^  ebenfalls  Name  eines  Koches,  Athen.  IV  169% 
von  Tiatäyt],  uloyvflwy^  Name  eines  Parasiten,  Athen.  XIII  584  f., 
von  Xdyvyog.  Ein  Zusammenhang  mit  dem  attischen  Namen  XvtqI' 
yog  besteht  nicht;  der  ist  als  Ableitung  von  dem  Festnamen 
Xîrçoi  anzusehen^  Fick-Becbt.  S.  300. 

Gl  e  er  a  ta  «B  KX^rigouri,  Kupplerin  in  der  istn.  Die  lieber- 
lieferung  ist  folgende:  Clereta  BE  I  3,  BE  III  1,  Ckereta  JE  I  3,  Z>* 

III  1,  Clerta  Z>  I  3;  im  Texte  vs.  751:  Claearatae  B,  Cleaeraeiae 
Z)^  Cleaeratae  D^E.  Wie  die  Metrik  zeigt,  muss  die  zweite  Silbe 
lang,  die  dritte  kurz  sein.  Dieser  Bedingung  fügt  sich  KXaacittj 
nicht,  das  von  Ussing  vorgeschlagen  und  von  Leo  unter  Hinweis 
auf  CIA  II  766,  21  gebilligt  worden  ist*);  denn  die  vokalisch  an- 
lautenden zweiten  Compositionsglieder  werden  mit  dem  Stamme 
KXt^'  zusammengesetzt;   ein  Grund  zur  Läogung  des  a  ist  also 


1)  Vgl.  Klsôçexos  bei  Pape-Bens. 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTUS      361 

oieht  recht  eiowiebeo.  Kleaigitri  ist  eise  nicht  zu  belegende 
Bildung;  die  einzige  Parallele  wire  *E^alçeroç  auf  Rhodos,  CIGIns. 
1 823.  Ich  glaube  deshalb  die  oben  angegebene  Namensform 
MlêtiQikrj  forsieben  s«  sollen.  Der  Name  ist  bislang  nicht  belegt, 
wohl  aber  die  Umkebrung  'Eçatonl^ç  und  'EQatoKXia,  ^JSçaro* 
xXeia,  bei  Aristaen.  und  CIG  1211.  Das  Glied  S^oro-  spielt  io 
Frauennamen  eine  grosse  Rolle,  vgl.  Pape-Bens.,  Fick-Becht.  S.  112. 
Sflmmtlicbe  Namen  mit  içato-  als  letztem  Gliede  haben  — *  i^çaroç^ 
Tgl.  ebenda. 

Col  la  bus:  KolXaßog  in  der  Namenlisle  des  Trin.  vs.  1020. 
Stasimus  nennt  die  Hanner  frugi  homina,  qui  ah  aUeno  fadU 
cùkibereni  manus,  .  .  .  quorum  eorum  unus  $urrupuü  currenti  cur- 
mri  «o/iim.  Die  üeberlieferung  der  Namenliste  ist  corrupt^ 
die  mannigfachsten  Vorscblllge  zur  Besserung  sind  gemadit,  vgl. 
Spengei,  proêf.  7rm.  1875,  p.  XII,  Ritscbl  ofuic.  II  345,  Bergk, 
Jhrb.  f.  d.  Alt.  1848,  1124  ff.,  üssing  V  S.  597,  Leo  z.  St  Von 
keinem  beanstandet^  wenn  auch  nicht  immer  gleicbmttssig  erklärt, 
ist  der  letzte  Name:  CoUabus.  Leo  wollte  darin  zweifelnd  ein  'ju«^- 
^oßaQßacov  qtiasi  avklaßaiv  erkennen.  Diese  Erklärung  ist  un- 
möglich, solche  Bildungen  hat  Plautus  sonst  nirgends.  Ritscbl  er- 
klärt den  Namen  aus  schol.  Aristoph.  Pac  vs.  1196:  xolkäßovc' 
êîdog  UQ^tav  *  bIoï  ai  fiixcol  à^ianoi^  ix,  jüv  piêy(ii.iûv  xcxoÀ- 
Xaßiafaevoi^  avç  xa&ana^  oqtovç  ovx  tj^lovv  Tuxkêîv.  Das  Wort 
kommt  auch  sonst  in  diesem  Sinne  vor,  z.  B.  Aristoph.  Ran.  vs. 
507,  frg.  497,  Kock  1  520,  frg.  506,  K.  I  522,  Pbilyll.  frg.  4,  K. 
I  782.  Dann  mtlsste  der  Name  in  die  Gruppe  der  Spitznamen  wie 
jidfrotQu^yog  gehören. 

MOgÜch  und  mir  wahrscheinlicher  ist  allerdings  eine  andere 
Erklimng.  xoklaßoc  ,Br<klchen'  ist  erst  eine  abgeleitete  Bedeutung, 
wie  das  oben  angeführte  Scholion  beweisL  Das  dort  gebrauchte 
xolkaßl^eiv  heisst  «brechen*  oder  «schlagen^  Dazu  passt  Poll.  IX 
129:  ta  di  xoXXaßl^eiv  lazlv^  o%av  o  fiiv  nlavelaiç  taiç  x^Q<^^ 
tàç  o^fuç  iftÜLaßfi  jàç  éavtov,  o  de  naiaaç  ineçiûz^,  no%iça 
tëwvfttfjxev.  Daraus  folgt  die  Gleichsetzung  xoXXaßl^iiy  ■>■  naUiv^ 
tvnwêiy.  Von  demselben  Stamme  ist  xoXkvßog  ,Scheidemflnze^ 
gebildet.  Zu  Grunde  liegt  der  Stamm  xoX*  in  xoXog^  xoXaÇœ, 
x6Xaq>oç.  xoXXaßog  könnte  irgendwo  ■«  x6Xaq>og  sein,  xoXXa^ 
ßÜ^ta  «Mi  xoXag>£Z(û.  Dann  wäre  also  KoXXaßog  mit  K6Xaq>og 
gleichzusetzen,  vgl.  S.  184,  und  worden  auch  die  anderen  Namen 


362  K.  SCHMIDT 

in  dieselbe  Sphflre  mit  Colaphus,  Cordalio,  Corax  Capt  vs.  657 
rOckeo. 

Für  die  Behandlung  der  übrigen  Namen  der  Liste  Trin.  vs. 
1020  (nach  den  Handschriften:  Truthus  fuü,  Cereonicus^  Crtmitit, 
Cercobulus,  CoUabus)  wird  eine  Vergleichung  der  Obrigen  plautioi- 
sehen  Namenlisten  nfltzlich  sein.     Es  sind  folgende: 

Â9in.  vs.  865.  6: 
ait  sese  ire  ad  Archidemum,  Chaeream,  ChaereUratmn , 
Cliniam,  Chremem,  Cratinum,  Diniam,  Demosthenem. 

Capt.  TS.  657: 
Colaphe^  Cordalio,  Corax. 

Trinum.  vs.  915 ff.: 

(jC^  eu  principium  nomini. 
Ch.  Callias?  S.  Non  est.  Ch.  Callippusl  S.  Non  est.  Ch.  CaUidemidesI 
S.  Non  est.  Ch.  CaUinicus?  S.  Non  est.  Ch.  Callimarehus?  S.  Nil  agis. 

vs.  922. 
Ch.  An  Chares?  an  Charmides? 

fragm.  XXIX  L.: 
Cilix,  Lycisu,  Sosio,  Stiche,  Parmeno. 

Am  klarsten  liegt  der  Fall  Trin.  vs.  915 ff.:  es  muss  ein  mit 
e  anlautender  Name  sein  ;  es  folgen  lunächst  5  Namen  mit  Cottt-, 
dann  2  mit  (7Aar-,  die  für  Plautus  natürlich  mit  c,  nicht  mit  ck 
anlauten.  Aehnlich  ist  es  Asin,  vs.  865 f.:  ein  Name  mit  a,  dann 
5  mit  Cy  2  mit  d.  Hier  also  ausgeprägte  alphabetische  Reihen- 
folge, auch  unter  den  mit  c  anlautenden  Namen  erst  c  +  Vokal, 
dann  c  +  /  und  c  +  r,  alles  mit  den  Freiheiten  antiker  Lexiko- 
graphie. Ebenso  ist  Capt.  vs.  657.  Eine  Ausnahme  macht  frg. 
XXIX  L.;  man  müsste  erwarten:  Cilix,  Lyeisce,  Panneno^  Sticke, 
Sosio  (oder  wohl  besser  Sosia);  aber  auch  hier  ist  eine  Ordnung 
nach  dem  Anlaut  unverkennbar.  Daraus  folgt  für  unsere  Namen- 
liste Trin.  1020  erstens,  dass  der  erste  Name  nicht  mit  i  oder  /, 
sondern  mit  a,  6  oder  c  anfängt,  zweitens,  dass  gegen  die  Auf- 
einanderfolge von  2  Namen  mit  demselben  Anfangsgliede  (Cerco- 
nicusj  Cercobulus)  nichts  einzuwenden  ist,  vielmehr  ihre  Trennung 
durch  einen  dazwischen  geschobenen  Namen  mit  anderm  Anfaogs- 
gliede  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Wenn  also  crinnus  richtig  ist,  so 
hat  es  nicht  in  der  Mitte  gestanden. 

CoUabus  ist  als  gut  erkannu  Als  Crelicus  passt  es  vonflglich 
für  den  Versschluss;    dahinter  kann  kaum   noch  etwas  gestaoden 
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faabeo.  Cereonicus  und  Cercohului  stQtzen  sich  gegeoseitig;  der 
Vergleich  mit  den  andero  Namenlislen  zeigt ,  dass  das  erste  Glied 
dasselbe  sein  muss  und  beide  Namen  auf  einaoder  folgen.  Ä€^xo- 
ßovXog  ist  zuDächsl  uobestritteo.  Von  griechischen  Namen  lassen 
sich  nur  Kéçxiç^  KiçxioÇj  Kéçxwv,  Kêçxlœv,  KeçKÎvoç^  Kbq- 
xldaç  bei  Fick-Becht.  S.  161.  316,  Bechlel,  griech.  SpiUn.  S.  33, 
vergleichen;  Kegxioc  auch  als  Komödien titel  bei  Anaxandrides, 
Kock  II  143.  Offenbar  gehört  hierher  auch  xiçxwtp^  wenngleich 
die  Bildung  nicht  ganz  durchsichtig  ist;  die  xiçxwneç  sind  die  Erz- 
betrflger  und  Taschenspieler:  in  ihre  Sphäre  wird  damit  auch  KeçKÔ' 
ßovlog  gewiesen.  Cerconicus  kann  dann  nicht  mehr  >»  Kiçxô* 
VVXOÇ  sein  y  auch  abgesehen  davon,  dass  xIqxoç  in  griechischer 
Namengebung  nicht  vorkommt;  es  muss  vielmehr  ■>■  KegxaviKOc 
sein.    Daraus  folgt,  dass  der  Vers  lauten  muss: 

—  "^  —  ^  Cerconicus  CercoMus  Collabus.  Hit  anderen 
Worten,  für  crinnus  und  truthus  zusammen  ist  kein  Platz  da. 
erinnus  stand,  wie  wir  gesehen  haben,  an  falscher  Stelle  zwischen 
Cerconicui  und  Cercobulus;  also  ursprünglich  vor  beiden  oder  am 
Rande,  truthus  (B,  terruchus  D,  truchus  C)  kann  wegen  des  an- 
lautenden t  nicht  richtig  sein.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben 
wir  es  also  mit  zwei  corrupten  Varianten  zu  thun,  deren  eine,  crtM- 
ntfs,  das  richtige  e  erhalten  hat,  während  die  andere  es  mit  leichter 
Aenderung  als  t  zeigt.  Da  fuit  trochttisch  wie  pyrrhichisch  ge- 
messen werden  kann,  so  bleibt  für  den  gesuchten  Namen  ziemlich 
viel  Spielraum.  Wie  er  hiess,  ist  schwer  zu  sagen,  da  truthu$^ 
iruckus  und  crinnus  gleichmftssig  corrupt  sind.  Möglich  wfire  Chrgsus 
(Bergk) ,  Onus  (Leo  z.  St.) ,  Chrgsaltu  vgl.  oben  S.  360,  Cyamus 
vgl  unten  S.  364,  oder  Cyathus  -»  Kvad-oc^  vgl.  Pape-Bens. 

Collybiscus:  KoXlvßiaycog^  Sciave  im  Poen.  Die  Ueber- 
lieferung  schwankt:  für  Collabiscus  entschieden  sich  Ritschi,  op. 
III  345,  König,  Progr.  Patschkau  1876,  S.  27;  Collybiscus  wird 
erwiesen  durch  Uebereinstimmung  von  i  Ul  2  und  codd.  vss.  170. 
194.  xolkvßog  ist  ,ScheidemOnze',  vgl.  Poll.  IX  72.  170.  Das  Wort 
ist  bei  Aristophanes,  Diphilos,  Eupolis  und  andern  zu  finden, 
xoXXvßiatijg  bei  Menander  frg.  1023,  Kock  III  255.  Die  Be- 
deutung passt  gut  zu  unserem  vilicus  mit  seinem  gefüllten  mar- 
MUppium, 

Congrio:  royycliav^  Koch  in  der  AuluL  Der  Meeraal,  yoy- 
yQog,  eongerj  spielt  in  der  Komödie  eine  grosse  Rolle,  vgl.  Kaibel, 
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fr  g.  com.  Graee.  1  1,  104.  168,  Kock  II  409,  III  317  u.  ö.;  Plautos 
Aul  ?8.  399,  Mil.  vs.  760.  Aehnlicbe  Nameo  sind  Boidlfov^  Koch 
bei  So8ipatro8  frg.  1,  11,  Kock  III  314,  Moaxi^v^  Koch  bei  Athen. 
XII  542  f.  (aus  Karyst.  v.  Pergam.)«  Parasit  bei  Alexis  frg.  236,  Kock 
II  383,  ^Eaxoçoç,  Kofiagog^  Kcißiog^  KwßLtav^  Sdlrctj,  Salnlußy, 
ld»BQlvri  UBd  andere,  vgl.  Fick-Becht.  S.  315f.  318.  321  f. 

Cord  a  lus:  KàçdaXoç^  Freigelassener  Caft.  vs.  735,  Cor- 
dali o:  KocäaXiwv^  Sclave  Capt.  vs.  657.  Ritschi.  oji.  Ill  317^ 
wollte  in  Qn'dulus  ändern,  von  xoçdvktj  ,kleine  WassereidechseS 
oder  in  Condalus  (op.  Ill  317,  späterer  Zusatz),  von  xoi^dvlfj,  xoy- 
àvXi^Wj  eondalium.  Beides  ist  nicht  ndthig.  Die  Endung  »cclog 
tritt  an  Adjectiv-  wie  SubstantivsUtmme  an,  vgl.  Chrysalus  oben 
Das  noch  nicht  belegte  xôçdoç  oder  xocäij  zeigt  denselben  Stamm 
wie  xoçdvç^)'  6  nayovcyog  Hesycb  (Leo  z.  St.).  Es  ist  die  Hoch- 
Stufe  des  in  xéçdoç,  ,Erwerb,  Schlauheit'  vorliegenden  Stammes  xeçô-. 

Crocötium:  Kçoxdtioy,  Mädchen  im  Siieh.  Es  kann 
einfache  Weiterbildung  zu  xçoxwroç  ,saflranfarbig*  sein,  vgl.  K^ 
XOÇ,  KqoxUoç,  Kçoxwv,  Fick-Becbt.  S.  326,  Crodne  CIL  V  5959. 
Wahrscheinlicher  ist  aber  die  Ableitung  von  xqoxwtôç,  xQoxtiriov 
,Sa£rrangewand'  vgl.  Poll.  VU  56  (yvvaixuh),  xçoxœUôiov  Aristoph. 
lys.  vs.  47,  Ecd.  vs.  331  f.,  Plaut.  Aul.  vs.  521  infedores  eorco- 
tarii,  Epid.  vs.  321  crocotulam;  ausser  den  Frauen  trägt  nur  der 
weibische  Dionysos  dies  Gewand,  vgl.  Aristoph.  Ran.  vs.  46  und 
Scbolion  dazu,  Kralinos  frg.  38,  Kock  I  24  (JiovvaaXé^avâçoç). 
Andere  von  Kleidungsstücken  entnommene  Namen  sind  z.  B.  !/^/u- 
ßcaxlg,  JSatÄOXiov  u.  a.  bei  Fick-Becbt.  S.  331,  Eïfiwr  CIG  A. 
Sie.  657;  vgl.  unter  Xystilis. 

Cyamus:  Kvaptoç^  Sclave  im  True,  von  xvaptog  ,Bohne% 
wie    wenigstens  nach   Plinius  die  Fabius  Lentulus  Geero.*)    Das 

1)  Dieselbe  Hochstufe  in  uecSaS  ,Tanz  mit  heftigem  Schlenkero  der 
Beioe\  Die  Tiefstufe  ua^S'  oder  xçad'  liegt  Tor  in  xf^aB-a-m  ^hwiogen', 
Mtt(f8-ia  ,Herz*,  card-o  ,ThOrangel',  vgl.  Gurtius  Griech.  Etym.>  S.  143.  154» 
Von  der  Flinkheit  ihrer  Bewegungen  ist  xo^vloç  benannt  wie  üetv^a  von 
av:  Die  Begrifisentwicklang  zu  xé^oç  ,Gewino*  wie  im  deutschefi  ,Erwerb* 
von  ahd.  hwerfan  ,sich  drehen*.  Die  Bedeutung  ^Schlauheit*  (vgl.  tm^a* 
,Fnchs*)  entwickelt  sich  daraus  wie  z.  B.  versutus  von  verlo,  namaXâ»  ,ver- 
schmitzt  sein*  von  namâiXo»  -■  naXXof, 

2)  Vgl.  ^axàç  Kçawinvios  Goll.-Becht.  345,  75  (3.  Jhd.),  Bechtel,  griech. 
Spitzo.  S.  44,  <PaK^  Spitzname  des  Hegemon  von  Thasos,  Athen.  X  406  er« 
XV  698  c. 
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Urlium  CMiparationis  ist  wohl  die  gedrungeoe  Gestalt.  Kva^iorçw^ 
bei  Aristoph.  Eg.  vs.  41  bat  biemiit  nichts  zu  tbuD,  wie  die  Scholien 
leigeD;  ebensowenig  xvafdoi  i»  testiculi^  Gellius  IV  11,  1,  wenn 
auch  die  Nebenbeiiebong  durchklingen  mag;  wfire  diese  Ableitung 
beabsichtigt,  so  biesse  der  Name  Kvd^iwv  wie  Sad-tav^  üoa&wv^ 

FéQQÙÊV. 

Cylindrus:  Kvkivdçoçy  Koch  in  den  Men.,  Ton  xvXivôqoç 
«Walzet  Der  Name  bezeichnet  das  Aussehen  des  Hannes.  FAr  die 
lUkner  klang  natürlich  cuUna  mit. 

Demon  es:  Jtj^oyr^ç^  Alter  im  Rud.  Die  Ueberlieferung  ist 
folgende:  Demonis  D  111  1.  2,  Demona  D  III  4.  5.  IV  1.  4.  5.  6.  7, 
V3.  fs.  1160,  in  CD  vss.  1174.  1227.  1245,  in  £Cts.  99;  Daemonêi 
B  fss.  1160.  1174.  1227.  1245,  einmal  Daemon»  Alll  5^-  Man 
hat  den  Namen  bisher  immer  mit  ae  geschrieben  und  darin  das 
Wort  ôalfâùàv  gesucht;  so  Ritschi  op.  Ill  336.  Er  meint,  der 
Name  sei  von  Jaifiovevg  gebildet  wie  AchiUes  neben  l/ix^^^^S^ 
Amytn  neben  Iduvmevç^^ldv^g  neben  Hy&svç,  Mevia^ç  neben 
Mêyead^evç;  vgl.  hierüber  Krelschmer,  Vaseninschr.  S.  192  ff., 
Usener,  Göttern.  S.  14.  Aehnlich  Bergk^  ojmae.  1  39,  und  die 
übrigen. 

Das  Naroenglied  èalfiuàv  erscheint  nur  in  der  Zusammensetzung 
mit  SV,  also  im  Adjectivum  eioaifiwv,  das  dann  als  selbständiger 
Name  oder  in  weiterer  Zusammensetzung  als  Evdatfioyüiijc,  Eidai- 
fio%élf]ç,  Fick-Becht.  S.  118,  auftritt.  Der  Name  Jaifiœv  in 
einem  Epigramm  des  Leonidas  v.  Tarent,  Anih.  Pal.  VII  548  (Tic 
^^lfiW9  l^çyeîoç  in  riQlif\)  stimmt  überein  mii  Jari^my^  dem 
Namen  des  Vaters  Homers  nach  dem  Zeugnisse  des  Demokritos 
von  Trozen  bei  Westermann  liogr.  gr.  min.  S.  34;  derselbe  Name 
auch  In  Hilet,  CIG  2852,  sonst  CIGIns.  I  142  in  einem  Epigramme, 
1274  auf  einer  Amphore.  Vgl.  Hesych  ôaifiwv'  darjfzwv^  Archiloch. 
frg.  4  :  tavrrjg  yoQ  nelvoi  ôaifdoviç  elai  féàxriç,  wo  die  Ueber- 
lieferung z.  Th.  ôaijfiovBç  giebt.  Der  Name  Daemones  konnte 
hieraus  erkllirt  werden  als  JaifiôvrjÇy  Kurzform  von  Jaifxovooç 
—  Jm%^ovo90ùg\  vgl  JScaaivriç,  CoU.-Becht  1916^  aus  Swelvooç^ 
wgl  Samooçi'AXxévrjç,  CoL-Becht.  2020,  aus  l^iXiUvooç.'Ak'- 
tUpooç. 

1)  Auch  soDSt  ist  in  A  schon  häufiger  ae  sUtt  e  geschrieben,  auch  in 
Namen,  z.B.  toc.  Pteudolae,  P»eud.  vs.  1294,  abl.  Achaerunte,  Potn.  rss.  344. 
431  o.  a.  n.,  vgl.  Studennud  Cod.  Aimbros.  tipegr,  &  MO. 
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Aber  die  Ueberlieferung  giebt  Demones  ■>■  Jr^iovriç.  Dies  kano 
Dur  die  Kurzform  eines  mit  Jrifxo-  oder  Jri^-  xusammengeseUten 
Namens  sein.  Die  Kurzformen  auf  -i^^  sind  verhältnissrnflsBig  selten. 
Hier  können  nicht  in  Betracht  kommen  diejenigen  Namen,  die  wie 
Xaçrjç  nur  ein  Namenglied  haben,  ebensowenig  Namen  wie  Bevdf^g^ 
denn  dies  sind  ionische  Formen,  denen  attische  auf  -âç  entsprechen. 
Dann  bleiben  nur  diejenigen  Namen  Obrig,  deren  vollere  Form 
auf  'tiTog  ausgeht.  So  sind  gebildet  Evmoriç^  Tanagra,  CIGIns* 
I  1017,  vgl.  'Afnorjtoç  Fick-Becht.  S.  244,  Beoq>ÜLi}c^  Epidaurosi 
Coll.-Becht  3348,  Olymp.  V165:  0eoq>U^TOç,  Kos,  Paton-Hicks 
309  nr.  79,  ItirUriç,  Chios,  Fick-Becht  S.  38,  Evxrrjç,  F.-B.  S.  117, 
Evq>ç6vrjÇf  Negara,  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  27,  Atôvrig^  Keos, 
Fick-Becht.  S.  184  aus  ABovrjfcoç.  Diesem  letzten  entspricht  genau 
Jrjfiovrjç  aus  Jr]f40Vfj%oç.  Vgl.  Jrjf4(aq)élriç,  Erelria,  Fick-Becht 
S.  95,  Jafiwq>él.rig  Herakleia,  Memnon  frg.  51  Hall.  ^Ovaaläafioc, 
Cypern,  Coll.-Becht.  24,  ^OvaaUog  ebenda  60,. 

Diapontius:  Ji,an6v%ioç^ hospes trantmarinus  in  der  MostelL 
▼s.  497.  Das  Adjectiv  âiaftowioç  in  der  Komödie  z.  B.  bei  Her- 
mipp  frg.  58,  Kock  I  241,  Alexis  frg.  210,  K.  H  374,  Antiphanes 
frg.  196,  8,  K.  n  95. 

Dor  dal  us:  JoçdaXoç^  Kuppler  im  Per$a.  Die  einzige  Spur, 
die  zur  Deutung  des  Namens  führen  kann,  ist  daçdaivêi'  (àoIvpbi 
Hesych.  dagdaivw,  eine  Weiterbildung  zu  *daçdav(a  wie  olio- 
^ahw  zu  oXicd'ayia^  zeigt  der  Regel  entsprechend  die  Tiefstufe 
zu  de^d-,  vgl.  Brugmann,  Grundr.  11  1089,  G.  Heyer,  griech.  Gram.^ 
S.  598.  Von  dêçà-  ist  ^ôoçôoç,  *ôoçdi]  ,Schmutz'  gebildet  wie 
axonôç  von  axe/r-,  vofiij  von  ye^-.  Von  diesem  Substantiv  ist 
JÔQÔaXoç  abgeleitet  mit  der  unter  Chrysalw  besprochenen  Endung 
*ai.oç\  y%\.^AQdaXoç  von  aqdaj  Sonny  in  WölflTl.s  Arch.  X  S.381ff. 
Die  Bedeutung  ist  dieselbe,  vgl.  vs.  407:  o  lutum  Unonium^  com- 
miùBtum  caeno  stercuUnum.  Wenn  das  Wort  *doQâ6çt  ^dogätj  sonst 
nicht  vorkommt,  so  ist  das  reiner  Zufall;  vgl.  den  analogen  Fall 
bei  Sceledrus, 

Diniarchus:  Jêivlaçxoç,  junger  Hann  im  True,  {diniareui 
eodd.  IV  1,  £  vss.  588.  825,  dimarchus,  dimarcus  £  I  1.  2,  dtnor- 
chus,  dinarcus  codd.  I  4,  vs.  158,  P  vs.  122,  CD  I  1.  2.  3,  vs.  588). 
Der  Name  muss  viersilbig  sein,  die  erste  Silbe  lang;  dem  entspricht 
allein  Diniarchus,  Die  Bildung  ist  dieselbe  wie  bei  Aketimarckms^ 
Callimarchus,  Teuximarcha:  der  Kurzname  Jeivlaç  ist  mit  -o^x^ß 
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neu  lusammengesetit;  DXnia  in  der  YiduL  Jeivlaçxoç  verhält  sieb 
zu  dem  gelluflgen  Jelvaçxoç  wie  OillaQxoç  (Tarent,  4.  Jhd.  v. 
Chr.  Fick-Becht  S.  74,  nicht  von  q>illa,  sondern  von  dem  in 
Unteritalien  hfluflgen  Olhog,  z.  B.  in  Tauromenion,  CIGItSic.  421 D. 
Anmkg.  11,  3.  Jbr.  v.  Chr.)  zu  Oilaçxoç  oder  JiovvalaQxoç  (von 
Jioviaioç)  zu  JioyvaoQxoç  (Magnesia ,  Kern  79.  81).  Auch 
SafilaQxoç  in  Sparta  (Fick-Becht.  S.  74)  kann  nur  von  2dfiioç 
abgeleitet  sein,  das  in  Sparta  auch  als  Eigenname  vorkommt,  vgl. 
Herod.  Ill  55,  Xenoph.  Hell  III  1,  1,  auch  Fick-Becht.  S.  338; 
sonst  mOsste  SàfiOQxoç  angesetzt  werden,  vgl.  ^eoßavixoc^  'Po- 
domXrjg,  'Poöoßovla.  Ebenso  können  gebildet  sein  QaXiaçxoç  und 
ItàXiaçxoçi  andere  Namen  auf  'Ioqxoç  zeigen  stammhafles  e  des 
ersten  einfachen  Namengliedes. 

EpignOmus:  ^Enlyvwfxoç^  junger  Mann  im  Stichus,  Die 
Herausgeber  bestreiten  zumeist  die  richtige  Bildung  des  Namens. 
Bergk  op.  I  S.  51,  schlug  Bpinomus  vor,  ebenso  Ritschi  op.  III 
S.  311;  andere  Vorschlage  bei  Goetz  Von*,  zum  Stich,  p.  XVI. 
Die  überlieferte  Form  'Enlyvwfiog  hat  überall  die  zweite  Silbe  kurz, 
obwohl  die  attische  KomOdie  gemäss  den  gemeinen  Regeln  der 
Metrik  vor  yv  Positionslange  haben  muss.  Für  die  griechische 
Komödie  ist  also  ein  solcher  Name  kaum  zu  brauchen,  wohl  aber 
für  Plautus,  da  der  Verston  standig,  dem  Wortaccent  entsprechend, 
auf  der  dritten  Silbe  ruht  und  also  die  zweite,  auf  eine  Kürze 
folgende,  kürzt.  Es  bliebe  die  Möglichkeit  ungriechischer  Bildung. 
Aber  auch  diese  ist  ausgeschlossen.  'Enlyvwfiog  ist  gebildet  wie 
*Em&içafjç^  'EnifÀéyrjç,  ^Enhinoç  und  viele  andere,  yydfir] 
ist  hier  natürlich  ^  %ov  inuixovg  xqIgcc  oç&ij^)^  'EnlyvaifAOc  also 
etwa  dasselbe  wie  'EnceUiijç  CIA  I  324,  46  oder  Eiyvwfxwv  CIG 
284.  2482;  vgl.  auch  rvwiArj  CIA  II  3580.  3467.  Fvwfxa  Geißi^a 
CIGSept.  I  2420,  rvwfiixa  877,  rvùifiayoçaç  Fick-Becht.  S.  43. 

Ergasilus:  'EçyaolXoÇy  Parasit  in  den  Capt,  Der  Name  ist 
eine  der  häufigen  Kurzformen  auf  -iXog  wie  Sog)i)Loç^  MoaxiXoç 
a.  a.  m.  Der  Stamm  ^Eçyaai'  kommt  sonst  noch  vor  in  dem 
Namen  eines  Bauern  bei  Aristophanes  Yesp.  ?s.  1261,  ^Eçyaaiwv^ 
auch  sonst  häufig  zu  belegen,  z.B.  Delphi,  CoU.-Becht.  2011,3, 
Tanagra,  CIGSept.  I  969,  Atüka,  CIA  II  1027.621.  774.  1334.  3323 
und  öfter;  '^qyaaog  CIA  II  add.  1282^  I  add.  834^    Unser  Name 

1)  ArittoL  eth.  Nie,  VI  11,  1143*.  19 ff.:  17  xalovfiéptj  yvœfirj  Mad'*  ^V 
miyrt&/tûtm9  ual  ifx^tr  fafnèv  yvoS/ttjVf  rj  tov  àntêtMOvç  u^êS  of  ^17. 
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bat  mit  diesen  aber  nor  die  anssere  Form  gemeiaaMt;  ei  iat  me 
komiscbe  Bildung,  zuerst  von  König,  Prgr.  Patacbka«  1876  p«  19  f., 
rieb  tig  gedeutet:  „quod  latine  I  1,  1  »Scortmm'  dieiiwr,  §rûêee  mt 
èçyàciloç;  meretrkes  enim  igyaaifioi  ûffàkntturJ^  Vgl«  i^ùala 
bei  Demosth.  IVIU  12»,  Âmh.  Pel.  V  129,  bei  Berodat  U  135. 
Demostb.  LIX  36;  icyaaifioi  yvvaîxeç  oder  ètalgm,  bai  Arlemii, 
I  80.  Ein  entsprecbender  Name  ist  TSfinokrj,  KomOdieititel  4ea 
Epbipp.,  Koek  II  254;  von  ifiTtoXtj. 

Exaerambus:  'E^i^gafißac,  Itjcctfißog,  mnériuê  m  der  Àthi. 
▼s.  436.  438.   König,  Progr.  Patscbkau  1876,  S.  28  und  1883,  S.  »f. 
erklärt  ^E^cUcofißoc  aus  i^al^  ,ber?orbolen*  and  afaßfj,  SfißcEP 
««  SfißiS,  Tgl.  Atben.  VI  152%  XI  480«;  die  Bedewtung  wir«  'Ba- 
cberer.  Zapfet    Die  von  ibm  zum  Vergleicb  berangezogeDen  Nattea 
KaaafAßog  u»â  Avxa^ßvic  arnd  sicher  nicht  mit  ipißri  ^^  if^ßi^ 
zuaammengesetzt;    hier   ist   viehnehr    -afißac,    '^afißtic  Eadaog, 
nicht  vollständiges  Wort«     Auch  die  Identificirumg  von  Sfußf]  und 
Sfißi§  ist  durch  keine  Beweise  gesichert.    Und  scblieaalich  pasal 
die  Bedeutung  nicht;  was  bat  der  VITeinbflndler  mit  dem  Heraaf- 
holen  von  Bechern  zu  thun?  Wenn  also  diese  Deutung  unanneh»- 
bar  scheint,  so  kann  die  Ueberlieferung  doch  noch  gehaltea  wenfea. 
Mustern  wir  die  mit  ^E^-  anlautenden  Warter,  so  ftnden  wir  nua 
solche,  die  mit  der  Präposition  l§  oder  dem  Zahlwort  i^  zwaanmeai^ 
gesetzt  sind;  keins  von  beiden  pasat  für  unsera  Nanen^  ooag  maa 
sich  stellen,  wie  man   will.    Es  bleiben  nur  2  Wörter,  die  eine 
Analogie  bietea   können:    i^acd'^rtêvovtoç ^  i^aat^neiovTOÇj 
i^cn^Tctjç  für  ocnçanevovtoç^  acctçanrjÇy  und  'E^vfiet^uüv  für 
SonêToiùJv;  vgl.  die  Belege  bei  G.  Meyer,  griech.  Gram.'  S.  3(39. 
Wir  haben  es  beidemal  mit  ursprünglich  anlautendem  ^  la«  thaa, 
das  im  ersten  Falk  früh  zu  a  wurde,  im  zweiten  sieb  hielt,  wei 
es  in  einem  attischen  Gaunamen  stand,  vgl.  §vv,  ^v~  im  Attiaebeo 
neben  geraeingriechischem  avy^  ai-.    Stimmt  dieser  Vergleich,  so 
ist  'E^ijcafißog  nur  eine  andere  Schreibung  fUr  daa  gewöhnlfaiha 
Srjca^ßocr  was  nach   dem  Vorgange  von  Caaaubonua  (Sanantn^ 
Ritschi  ap.  HI  310,  Dittenberger  bei  Ldwe-Goetz,  prmf.  XXVH^  aad 
andere  einsetzten;  vgl.  BM.Cmr.  BtJL  III  75,  CIA  11  1978,  ¥tA- 
Becht.  S.  318,  Plato  Gorg.  518^  a.  0.;  vgl.  auch  SffjQmßßmp   md 
Knidos,  Coll.-Becht.   3549,  79.    Dann   muas  aber  erat  Baeh   bcM 
wiesen  werden,  dass  oijgafÄßoc  (elâoç  xavd'aqov)  ursprOaglicE 
anlautendes  ^  hatte.     Die  Möglichkeit  einea  üebergaaga  va»  $  im 
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Aolaut  lu  a  ist  vod  vornherein  gesichert,  vgl.  G.  Heyer,  griech. 
Gram.'  S,  339 f.  Neben  ^  im  Anlaut  steht  nun  aber  auch  hiluflg 
ax-,  vgl.  ^üpog  und  axlq>oç,  ebenda,  u.a.m.  So  dürfen  wir 
oxacaßog^  eine  Parallelform  Ton  xacaßoCy  das  auch  als  xSQafA' 
ßiog  erscheint,  mit  ai^Qafaßoc  vergleichen;  axdcaßoc  neben  xa* 
Qoßog  wie  axag)(ûçfj  neben  xaçtoçt],  vgl.  G.  Meyer,  a.  a.  o.  S«  332; 
xr^Qaçlg  ■>■  xegaßog  bei  Nikand.  AUx,  394.  Wir  haben  es  also 
mil  einer  zuflillig  durch  Plautus  erhaltenen  alten  Schreibung  eines 
Wortes  zu  thun,  die  jederzeit  wieder  auftauchen  kann.  Dass  sie 
uns  bis  jetzt  unbekannt  geblieben  war,  liegt  daran,  dass  das  Wort 
verhaltnissmilssig  selten  vorkommt  und  auf  Steinurkunden  nur 
durch  Zufall  erscheinen  wird.  Wer  EoDwramlms  durch  Schreiber- 
Tersehen  aus  Seramhus  entstanden  wissen  will,  berücksichtigt  nicht, 
dass  die  Verwandlung  von  s  zu  o?  im  Wortanlaut  im  Lateinischen 
kaum  zu   belegen  ist. 

Gel  a  s  im  us:  rekaaifiog,  Parasit  im  Stich.  Es  ist  ein  Wahl- 
name,  vom  Adjectivum  yekaaifÄOCy  das  Phrynicbos  226  aus  Strattis 
anführt,  Kock  I  732.  Dass  die  Bedeutung  durchaus  gefühlt  wird, 
zeigt  das  Wortspiel  vs.  630,  vgl.  Leo,  Plaut.  Forschgn.  S.  123« 
Als  erforderliche  Eigenschaft  eines  guten  Parasiten  wird  die  Fähig- 
keit des  yeXav  angeführt  von  Antiphanes  frg.  80,  8,  Kock  II  44. 
Aehnliche  Namen  sind  lekdaiog  Pape-Bens.,  Felaalvogy  Beiname 
des  Demokrit  bei  Aelian.  V.  H.  IV  20/  4yikaaToç  bei  Moritz,  byz. 
Zunamen  I  11.'  Vgl.  unsere  Namen  Lachmann,  Laehmaul  u.  a.  m. 

Grümio:  FQVfÂlwvj  Sclave  in  der  MoMtM.  Bergk  op.  I  S.  208 
leitet  den  Namen  von  ^mtfS|  grummus  , Erdhaufen*  ab.  Die  Bildung 
wire  dann  dieselbe  wie  bei  lucrio  von  hierum  (nicht  Lucrio  I)  u.  a. 
Für  diese  Deutung  könnte  der  allerdings  erst  späle  Name  Crummw 
CIL  11,6010,7  sprechen,  den  ich  anders  nicht  erklären  kann.  Trotz- 
dem mochte  ich  Ritschi  op.  III  S.  307,  Ussing  HI  2,  300,  Scholl 
ftaef.  MoU.  p.  XXXVII  beistimmen,  die  den  Namen  mit  dem 
der  Hetfire  Fgvfiala^  FQv^ia  im  Herarenkataloge  Athen.  XIII 
683*  zusammenstellen.  Das  griechische  yçvfiia^  yçvfiala^)  hat 
zwei  von  einander  offenbar  unabhängige  Bedeutungen:  1.^  Tasche, 
Beutel'  —  hierher  gehört  wohl  yqi-xiq  ,Salben-,  Schmuckkästchen*, 
yfw^rrj  ,Hohle,  Backtrog*  —  und  2.  ,[}eberbleib8el,  Abfall,  Gesindel^ 


1)  Vgl.  Jetzt  die  Belege  bei  Leo  Meyer,  Handbuch  der  griech.  Etym.  Ill 
(Leipz.  1901)  S.  55. 
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BDsicberer  Herkuaft.  Beide  Bedeutungen  sind  in  der  Komödie 
nacbiuweisen  :  die  erste  bei  Diphilos,  frg.  127,  Kock  II 578,  die 
iweite  bei  Sotades  frg.  1,  3  II  448.  Zu  der  ersten  passt  der  He- 
tflrenname  am  besten,  zu  ihr  mOcbte  ich  deshalb  auch  rçvfiltav 
stellené 

Harpax  ^^üicna^f  Sciave  im  Pseud.  Die  Erklärung  giebt 
der  Sciave  selbst  vs.  655:  hoiiés  vivos  rapere  soUo  ex  acte,  fo  hoc 
nomen  mihi  est.  Als  Parallelen  ergeben  sich  lAv'^çwno^^alatfjç  bei 
Strattis,  Kock  1711,  Rapo  CIL  IX  3049,  deuUch  Griepenkerl  Deber 
den  Vocativ  Barpage  vs.  665  vgl.  Bücbeler,  Rhein.  Mus.  XV  S.  436ff., 
Lobeck,  Paralip.  I  135  Anmkg.  Das  Adjectiv  Sqtvo^  steht  in  den 
Schol.  Aristoph.  Plut.  vs.  800:  diaßdlXei  tovtov  wç  Sgnaya  ^ 
WC  ftivr}%ay  wo  einige  Handschriften  oQnayov  geben. 

Labrax  i»  uidßca^^  Kuppler  im  Rui.  Der  Name  ist  nicht 
identisch  mit  dem  des  RoFses  der  Eos  bei  Hygin.  fob.  183;  dies 
ist  vielmehr  ein  »geschwindes*  Ross,  vgl.  Theogn.  vs.  088  —  ïnnoi^ 
aï%e  ataxia  çéçovai  doqvaaôov  ig  noyov  avôçojv  XaßQwgi 
auch  nicht  mit  dem  Hunde  Aaßcog  ,Packan*  CIG  IV  8185,  Ovid. 
met.  ill  224.  Hier  haben  wir  es  vielmehr  mit  einem  vergleichenden, 
charakterisirenden  Namen  zu  thun,  der  aller  IVabrscheinlichkeit 
nach  aus  der  Komödie  stammt;  vgl.  schol.  Aristoph.  Eq.  vs.  361: 
Xdßga^  elôog  Ix^vog*  • . .  xixtjyé  tb  avjov  %b  aTÔfia  xal  a^gowg 
xai  Xaßcwg  %6  déXeaç  xaranivet'  o^ev  xaï  evxeçwg  &l,laxe%ai. 
Daher  auch  das  Sprichwort  Idßcaxeg  Milijaior  inl  iwp  Xai- 
^aQytSv,  Paroem.  App.  ill  57.  Angelehnt  ist  der  Name  an  die  mit 
uiaßqo'  zusammengesetzten  bei  Fick-Becht.  S.  183. 

LSmniselênis  —  ulrjiyooekrjvig,  Hetäre  im  Persa.  Der 
vielfach  missverstandene  Name  zerfôllt,  wie  jeder  sieht,  in 
uirjfivo  —  und  ^eXrjvtj.  Das  zweite  Glied  bildet  ftlr  sich  allein 
den  Hetärennamen  SeXr^viov  «=  Selenium  in  der  Cist.^  vgl.  S.  206.. 
Was  in  dem  ersten  Tbeile  zu  suchen  sei  —  adhuc  sub  indice  lis 
êst.  Ritschi  op.  H  488  nabm  Zusammenhang  mit  XrjiÂVog.  Xf^fAvi-- 
axog  an;  aber  die  Zusammensetzung  ergiebt  keinen  Sinn.  Dann 
bleibt  als  Möglichkeit  der  Name  ulfjfivog.  Da  giebt  es  nun  wieder 
zwei  Möglichkeiten.  Der  Name  der  Insel  uif^fAvog  könnte  in  der 
Zusammensetzung  recht  wohl  stehen  wie  der  von  Lesbos  in  ^e* 
oßovLxog  oder  der  von  Kypros  in  Kyncod-SfAig  u.  a.  m.,  vgL  Fick- 
Becht.  S.  190.  182.  Als  Parallele  könnte  angeführt  werden  ^ij/uyo- 
fiiâOf  Komödienlitel  des  Strattis,  Kock  I  717.    Aber  die  ErklAning 
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dieses  Namens  aas  dem  der  losel  macht  Schwierigkeiten ,  kann 
folglich  für  die  Erklärung  von  ^rjfÂVO^aelrjviç  nicht  verwandt 
werden.  Wir  mOssen  ausgeben  von  der  Zusammensetzung  mit 
SeXijnj.  Wenn  im  ersten  Gliede  der  Name  der  Insel  steckt,  so 
kann  die  Zusammensetzung  nur  bedeuten:  JSsXrjifiç  von  ^fjfivoç. 
Eine  derartige  Bildung  ist  aber  in  griechischer  Namengebung  bis- 
lang nicht  nachzuweisen.  Wir  werden  also  eine  andere  Erklärung 
suchen  mOssen.  Nun  giebt  Steph.  Byz.  unter  ui^fivoç  an:  ciTto 
tijç  Meyàlrjç  leyofâiytjç  O'eov,  fjv  Aii^vov  *)  q>aai.  Die  Meyalrj 
ptfffwriQ^  auch  'Exdjij^  Kvßikrj,  Bevdlç,  Kotvç  oder  sonst  genannt, 
ist  die  Personification  der  zeugenden  Natur  und  darum  die  Gott- 
heit, an  die  sich  die  Frauen  in  ihren  Angelegenheiten  wenden,  vgl. 
schol.  Theokr.  II  70:  xavraç  yàç  (2eiit]vtj  und  ^ETcdrrj)  ovveç* 
yovg  sic  rà  neçl  %ov  içùtfzivov  çaç^axa  nagakafißapeif  vgl. 
auch  Röscher,  myth.  Lex.  II  1,  S.  1643  f.  Wie  hier  2€Xr\vri  und 
*Exätfj  verbunden  erscheinen,  so  oft  die  Mi^Trjç  l/ivaeîtiç  mit 
Mr^y^  vgl.  ebenda  II  2,  2849.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Arifxvo- 
Cêlfjylç  ein  Dvandvacompositum  ist  und  den  Schützling  der  ^rjfivoç. 
und  2êli]vri  bezeichnet,  der  für  Frauen  und  darum  auch  für  Hetären 
wichtigsten  Gottheiten.  Solche  Namen  scheinen  zunächst  selten, 
sind  aber  auch  im  Griechischen  mehrfach  zu  belegen;  ich  führe 
nurNamen  an,  die  unzweifelhaft  zwei  Götternamen  zusammen- 
gesetzt zeigen:  l^^rjvo'fÀavdçoç  in  Ephesos,  'ExaTÔ'fiavÔQOÇ  in 
Kolophon,  IIvd'OfiavÔQOç  bei  Anakreon  /r^.62,  Fick-Becht.  S.  195, 
nvd'-êQfiOç,  ^Hç6-7tv^oç ,  MrjTQÔ'nv-^oç  Fick-Becht,  S.  245 ♦ 
Owx-eçfioçy  ebenda  S.  112,  'Hço-axafAavdQOç  Fick-Becht.  S.  251, 


1)  Arifivoî  ist  griechisch,  nicht  semitisch;  es  ist  eine  Participialbilduog 
wie  axa»fipé'S  d.  a.  m.  von  Aj;-,  Xä-,  Xa-,  Damit  ist  der  loselDame  jdif'^œy 
zatammenzostelleo.  yiri'T(&  oder  Aaw^  die  Mutter  des  jAlileucbters'  'A-ntl- 
Imv  und  der  jschimmernden*  ^>lfjyi7,  ist  Tochter  des  »Schaaers*  KoloQ  uod 
der  ,reiQea'  <Poißri.  yirjiç  ist  die  Tochter  des  «Sehers*  ^ûçoç.  Die  oft  miss- 
▼erataodeoe  lédifjvaitj  àyêXêirj  ist  identisch  mit  der  j4&ijra  jiijlTts.  Dies 
fahrt  ODS  aof  die  richtige  Fahrte  zur  Erklärung  aller  dieser  Namen,  a-ysleirj 
ist  ans  der  Wurzel  yêla  entstaodeo,  die  in  yêld-œ,  yX^^ro-s  uod  sonst  Tor* 
liegt,  bedeutet  also  die  ,ganz  glänzende^  Wie  nun  neben  yX^ifttj  steht  l^fifj, 
neben  yahutt"  lat  laet-^  so  muss  auch  hier  in  Atßjg^  und  in  den  anderen 
Namen  Abfall  eines  ursprünglich  anlautenden  /  angenommen  werden.  Damit 
erbalten  wir  auch  fur  AfjfAvoQ  eine  Bedeutung,  wie  sie  fQr  die  Zusammen- 
atelluDg  mit  Sêl^vn  und  vieles  andere  passt,  nämlich  die  «Glänzende*.  Die 
AUmotter  ist  also  nur  eine  andere  Prägung  der  ''Hifa,  Wurzel  loor  ,glâazeik'. 
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daDD  fast  alle  mit  -afÀfiwv  zusammeDgesetzteD  Namen  bei  Fick- 
Becht.  S.  55:  'ß^/u-,  ^Hçaxi.-,  Kgov-,  Neil-,  Sagart'f  2ovX'f 
Ooiß'iiAfAWv.  Eioe  Vergleichung  zeigt,  dass  diese  Bilduogeo  ur- 
sprünglich nicht  zahlreich,  allmählich  mehr  und  mehr  eindringen 
und  zwar,  wie  es  scheint,  am  meisten  auf  Colonistenboden ,  nicht 
im  allen  Stammlande.  Ich  habe  absichtlich  eine  ganze  Reibe  Ton 
Namen  fortgelassen,  die  vielleicht  auch  hierher  gehören,  d.  b.  alle 
mit  'éçwç^  '&êfÀiç^  'Vixoç  und  ähnlichen  Namengliedem  zusammen- 
gesetzten,  da  hier  eine  sichere  Entscheidung  selten  zu  fallen  ist, 
ob  noch  der  Gott,  die  Göttin  darin  empfunden  ist  oder  nicht.  Der 
Bildungsweise  genau  entsprechend  mag  aus  dem  Deutschen  Peter- 
Paul  angefahrt  werden,  das  auch  den  Schutzbefohlenen  der  Heiligen 
Peter  und  Paul  bezeichnet;  vgl.  R.  M.Meyer,  Copulative  Eigen- 
namen, Zeitschr.  f.  deutsch.  Alt.  u.  Litt.  1899,  S.  158  ff. 

Lesbonicus:  ^eaßoviKOc,  Jüngling  im  Trin.  Die  Bildung 
des  Namens  ist  dieselbe  wie  in  'Elldvtxoç^  Oettalovixog,  Ka^ 
QvaxôviyLoç  und  Kaaovixog,  vgl.  Fick-Becht.  S.  217,  Joum.  of 
Hell  Stud.  Xlli  345.  Andere  mit  uieaßo-  zusammengesetzte  Namen 
findet  man  bei  Fick-Becht.  S.  120  und  Pape-Bens.  Wenn  der 
Name  also  auch  ruhig  als  einer  des  alltäglichen  Lebens  angesehen 
werden  darf,  so  muss  doch  gerade  hier  auch  an  Nebenbeziebung 
gedacht  werden.  Nicht  umsonst  wird  immer  wieder  in  der  Ko- 
mödie auf  den  Luxus,  die  Trunksucht,  die  Zügellosigkeit  der  Be- 
völkerung von  Lesbos  hingewiesen,  vgl.  Donat.  Atidr.  I  3,  21:  let- 
bia  velut  ehriosa,  Pherekrat.  frg,  149,  Kock  I  S.  192:  yvvaÎKaç 
ircTa  ulsaßlaag  • . .  ^'/rr'  ^x^tv  latxaar^/a^,  vgl.  auch  keaßi^eiVj 
ksaßiaCsiv. 

Lipargus:  ALrtaQyog,  Komödientitel.  Leo  deutet  an,  dass 
der  (nur  einmal  überlieferte)  Name  aus  Olkaçyog  verdorben  sein 
könne.  Ich  schlage  vor,  in  dem  Namen  die  Umkehrung  des  Ad- 
jeclivs  agylXiip  zu  sehen,  das  bei  Nik.  Ther.  213  in  der  Bedeutung 
ïxXsvKog  verwandt  ist;  der  Scholiast  führt  açyiJiiTtijg  aus  Archi- 
lochos  an.  Beide  Adjective  sind  aus  agyog  ,weiss'  und  kinog 
,FetlS  «Glanz^  zusammengesetzt.  Das  Glied  agyc-  kommt  in  Namen 
hauûger  vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  65;  auch  als  zweites  Glied  ist  es 
jetzt  überliefert  in  dem  erelrischen  Namen  Oïvaçyog,  vgl.  diese 
Zlschr.  1900,  S.  326.  ki/c  ist  bislang  in  Namen  nicht  überliefert« 
Die  attische  Schriftsprache  scheint  das  Wort  zu  meiden;  wo  es 
vorkommt,  wird    es  mehr  in  dem  Sinne  ^fettiges  Oel^  verwandL 
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Dazu  würde  das  homerische  A/zr'  SXeiipev  und  Xinoo)  Od.  x  72 
passen.  Dann  würde  also  Xlnaçyoç  einen  Oltriefenden  Stutzer 
bezeichnen.  Wahrscheinlicher  aber  ist  es  ein  feister,  fettglänzender 
Parasit  wie  der  des  Anaxandrides,  frg.  34,  Kock  II  148:  Xinaçoç 
mçinajBî  ^^tiiioiitXijc ,  ^wfioc  xatwvofiaaTai.  Vgl.  Alnaçog^ 
uiiTtagwVf  AitiqqIwv  bei  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  76;  vgl.  den 
deutschen  Namen  Ftttweiss.  Aehnlich  Xinonçetûç  in  einer  bei 
Moritz,  Prgr.  Landshut  i.  Bay.  1897  S.  28,  abgedruckten  Stelle  aus 
einem  byzantinische  Gedichte: 

av^Q  nid-uidriç  awfAaxivLr^v  rrjy  nXdaiv 
TtçoxoiXioç  T€  xal  Xcnôxçewg  Xiav 
TtaxvQ  inixXrjv  Ix  ^eäg  q>eçù)vvfÀOv. 
MegalobQlus:  MeyaXoßovXog^  der  Vater  des  Priesters  der 
epbesischen  Diana,  Bacch.  vs.  309.  Man  hat  den  Namen  ändern 
wollen:  in  Megabyzus  Pius,  Turnebus,  in  Megalobyzus  Meursius; 
die  Ueberlieferung  halten  Scholl,  Bergk,  Leo.  Die  Aenderung  ist 
falsch;  wie  Strab.  XIV  641  und  das  Fragment  126  (Kock  III  36) 
aus  dem  Jlg  è^aTiarwy  Menanders,  der  Vorlage  des  Plautus,  zeigen, 
ist  Msydßv^og  nicht  Individualname^  sondern  Slandesbezeichnung. 
Richtig  sagt  Bergk  opuse.  135:  „Theotitnm  war  wohl  Priester, 
Megabyzus  der  Ephesischen  Artemis,  aber  konnte  unmöglich  Sohn 
eines  Megabyzus  heissen,  da  diese  Eunuchen  waren.  Dem  Plautus 
einen  solchen  Irrthum  zuzuschreiben,  hätte  nur  dann  einige  Proba- 
bilitflt,  wenn  man  nachweisen  könnte  oder  es  überhaupt  wahr- 
scheinlich  wäre,  dass  schon  Menander  einen  ähnlichen  Fehler  be- 
gangen hatte:  ebensowenig  kann  man  einen  komischen  Effect  darin 
finden,  dass  dieser  Priester  als  Sohn  eines  Verschnittenen  bezeichnet 
wird.'*  MsyaXoßovXog  ist  ein  gut  ephesischer  Name,  gebildet 
wie  'HcoßovXog  ^  QeoßovXog.  Wem  fällt  da  nicht  die  MeyaXrj 
^ecL  der  Epheser  ein?  Vgl.  Kaibel,  tfigr.  Graec.  718,  Anth,  Pal. 
V  9,  6,  Act.  Apost,  XIX  27  f.  Einen  bessern  Namen  kann  derjenige 
nicht  führen,  dessen  Sohn  Priester  der  Meyakrj  ^ed  ist.  Auch  das 
zweite  Glied,  ^ßovXog,  kommt  in  dem  Artemisnamen  !rd^^/(7iro/7otAo 
Tor,  vgl.  Usener,  Göttern.  S.  50.  51.  Auf  Rhodos  giebt  es  ein 
Collegium  der  'ueciatoßovXtaaral,  CIGIns.  I  163;  dort  auch  der 
Mannesname  'AgiOToßovXog,  CIGIns.  I  171.  46,  143.  385.  579; 
eineiticiaioßovXig  'Eq>sala  ClCIos.  1  413.  MsyaXoßovXog  weist 
ganz  bestimmt  auf  Ephesos  hin,  stand  also  sehr  wahrscheinlich  im 
Originale,  wie  man   denn  bei  Menander  öfter  beobachten   kann, 
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dass  er  in  Stückeo,  die  oicht  in  Athen,  sondern  auswart»  spielen, 
den  Personen  die  Namen  ihrer  Heimat  giebt,  vgl.  Pelago,  MoMsknu, 
Messënio,  Sôsieles. 

MegarOnides:  Meyaçwviôijç^  Alter  im  Trin.  Der  Name 
wird,  soviel  ich  sehe,  immer  mit  der  Stadt  Miyaga  zusammen- 
gebracht. Die  Bildungsweise  ware  dann  dieselbe  wie  in  GaataVf 
Kçlawv,  ndçwv  u.  a.  bei  Fick-Becht.  S.  352.  Aber  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  bei  Philemon  (vorausgesetzt  dass  der  Name 
dem  Original  angehörte)  ein  angesehener  attischer  Bürger  einen 
vom  Stadtnamen  Megara  hergeleiteten  Namen  getragen  batte.  Mey^ 
açwylâfjç  ist  eine  der  beliebten  Weiterbildungen  auf  'idtjg;  das  zu 
Grunde  liegende  Meyagwy  ist  Kurzform  zu  Mey-âçëtoç  oder 
Mey'âQiOTog.  Das  erstere  findet  sich  nirgends,  ist  aber  durch 
zahlreiche  Analogien  als  gut  griechisch  zu  erschliessen.  Mey- 
âçiaToç  ist  belegt  CIA  11420,  CI6  H  2221^  add.,  Meyaglatri 
CIA  U  2636,  Meyaglava  CIG  II  2465''  add.  Nun  ist  zwar  die  ge- 
wöhnliche Kurzform  der  Namen  auf  -ccçeTOÇj  •açiotoç  nicht  -a^aiy, 
sondern  -açlwv^  z.  B.  ^£^-,  JafA-^  >fi;x-,  Nix-aglwy;  aber  es 
kommt  doch  auch  JSwaägwv  vor,  vgl.  Fick-Becht.  S.  66,  neben 
Scjoagezf].  Auch  Kleaçlâaç^  auf  Kkéaçoç  zurückgehend,  und 
die  zahlreichen  Frauennamen  auf  -a^cJ  zeigen,  dass  die  Bildung 
auf  -açiwv  nicht  allein  möglich  ist,  vielmehr  wie  sonst  die  auf 
'wv  und  'iwv  gleichberechtigt  neben  einander  stehen.  Der  Name 
passt  vorzüglich  auf  unsern  Alten,  vgl.  vss.  27  ff. 

MiccotrOgus:  MixxoTçœyoç,  scherzhafte  Selbstbezeichnung 
des  GeUmmus  im  Stich,  vs.  242;  vgl.  unter  Artotrogus.  Wegen  der 
Form  Mixxo'  statt  Mixgo-  darin  mit  Bergk ,  op.  I  S.  39,  dori- 
schen, also  unteritalischen  Einfluss  zu  sehen,  ist  kein  zwingender 
Grund  vorhanden,  da  solche  Bildungen  auch  in  Athen  vorkommen, 
vgl.  MixxaXlwv  Demosth.  XXXII  11,  Mixxéaç  CIA  II  42059, 
Mixxiiav  in  Tanagra,  CIGSept.  I  53824,  Mixxiaôrjç  6  Xîoç,  Jon. 
Insclir.  53,  MUxa  Athenerin  bei  Pape-Bens.,  ebenso  Mlxxioy  u.  a. 

Milphio,  Milphidiscus:  Mikqiiajv,  Milq)iâiaxoç,  Sciave 
im  Poen.^  Milphidippa:  MdcidlTcrrt]^  Hetäre  im  Milêi,  Der 
Name  ist  eine  Ableitung  von  fiii.g>6ç^  das  in  der  Glosse  CGL.  11 
123,45  mit  miXloç  lippus  gleichgestellt  wird;  vgl.  auch  Galen 
XIV  413:  fÀaôdçœaiç  xai  ^iX(pwaig  rov  ßleq^agov  T^c^oir 
ànonxwaig*   Die  Bedeutung  des  Namens  ist  also  dieselbe  wie  die 
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TOD  Iipjniitif')  CIL  in  717  (Samolhrake,  14  d.  Chr.)  AehDÜche 
Nameo  aus  dem  Griechischen  siod  rkripivç^  FkifKov  bei  Bechlel, 
griech.  SpitZD.  S.  25  u.  a.;  Ath.  XIII  596:  ^tjfiriv  ktalgav  r^v 
KokovfAevriv  IlaçoQafÂa.  Zunächst  wird  also  ein  körperlicher 
Mangel  den  Anlass  zu  diesem  Spitznamen  hergegeben  haben;  doch 
zeigt  eine  Stelle  bei  Persius  II  72,  dass  darin  ein  Hinweis  auf  die 
Lebensweise  des  Trägers  enthalten  sein  kann,  da  die  Uppitudo 
geradezu  als  Folge  schwelgerischer,  entnervender  Lebensweise  an- 
gesehen wird,  vgl.  Schol.  dazu:  fuü  enim  (Messala)  et  muUù  de- 
diius  vUiis.  Vgl.  auch  Bacch.  913:  lippi  illie  oeuli  servos  est 
»miUimus.  Die  Nebenform  Milphidiscus  neben  Milphio  wurde  schon 
unter  Lampadio  erwähnt.  Unser  Beispiel  unterscheidet  sich  von 
den  übrigen  dort  angeführten  nur  dadurch,  dass  die  Endung 
'iaxog  nicht  unmittelbar  statt  einer  anderen  Endung  an  den 
Stamm  antritt,  sondern  erst  an  den  mit  'id-  erweiterten  Stamm. 
MlXg>iç  ist  gebildet  wie  uivaig,  STçattig,  "Ale^ig,  Mel^t^, 
Tlçâ^tg  u.  a.  m.  Wir  haben  hier  also  wieder  zwei  Koseendungen 
«D  einander  gehängt,  wie  andere  schon  unter  Stephaniseidium 
S.  208  besprochen  sind.  Als  bestes  Beispiel  mag  hier  noch  ein- 
mal angefahrt  werden  SonrjQiâlœy  JSœirjQlœvog  aus  Hermione, 
BitU.  Carr.  Hell.  Ill  S.  82. 

Milphidippa:  MtkqfcdlTtTcri  ist  nun  eine  Weiterbildung  zu 
dem  in  Milphidiscus  steckenden  Namen  Mllg>ig.  Es  ist  dieselbe 
Bildangsweise  wie  in  Alaxvlirtnog  von  dem  Kurznamen  uilaxv* 
Aoç,  vgl.  Fick-Becht.  S.  49,  Qovdcjtnog,  QevdcfCTtog  CIGIns.  I 
1436.70520  von  Qovdâg^  Qsvdäg^  der  Kurzform  zu  @e6owQog^ 
j&e6doTog;  Euxli/titog  in  Epidauros,  CoU.-Becht.  3345  vom  Kurs* 
Damen  EvKlog,  IHr^alâcuTtog  im  Rudens  vom  Kurznamen  IUfjoic. 
Das  Namensglied  -Innri  in  einem  Uetärennamen  wird  die  ob- 
scOne  Bedeutung  haben  wie  bei  Aristopb.  Lys,  vs.  677:  Irc/ciKtâ^ 
%avov  yaç  èoTt  XQVf^^  xanoxov  yvvrj. 

Mlsargfrides:  MtaaQ/vQldrjg ^  Geldleiber  in  der  Most. 
Vi.  568.  Es  ist  eine  der  beliebten  Bildungen  auf  -Idtjg^  vom  Ad* 
jectivum  fAiaagyvgog,  das  in  dem  davon  abgeleiteten  fiiaagyvgla 
Im  Diodor  XV  8S  steckt.  Das  Glied  àgyvgo'  erscheint  sonst 
nur  in  "Agyvgog,  ^Agyvgig  (CICIns.  Ill  837),  Odâgyvgoç  bei 
Fick-Becht.  S.  65,  Antargyrus  CIL  11  1763   und  Argyrippus  bei 


1)  Schon  RiUchl  op.  Ill  S.  324  erklärte  Milphio  aU  Glabno. 
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Flau  lus;  das  erste  «  Mtao-^  nur  in  komischen  Namenbildangen 
wie  Mia6yviq>0Çf  MiOoXdxwyj  MiaoXàfiaxoÇt  Miaonoptjçoç^ 
Miaoyvvoç  u.  a.,  Ygl.  Pape-Bens.  Dass  hier  der  Wucherer  «Geld- 
hasser^  geoannl  wird,  ist  beabsichtigte  Komik.  Es  ist  unnOtze 
Spielerei,  wenn  Spengel  zu  Terenz  Ad.  ys.  26  pag.  114  f.  und  ihm 
folgend  Scholl,  Moü.  p.  XXXVII,  behaupten,  der  Dichter  habe  den 
Mann  eigentlich  Philargjpides  heissen  lassen  und  ts.  568  sei  dieser 
Name  nur  scherzhaft  vom  Sclaven  in  Misargyrides  umgewandelt. 
Der  Mann  ist  nur  einmal,  vs.  568,  genannt,  woher  soll  also  der 
HOrer  wissen,  dass  er  eigentlich  Philargynu  heisst?  Dann  aber 
ist  auch  OïlagyvQOç  ein  zu  gewöhnlicher  Name,  um  eine  komi- 
sche Wirkung  auszuüben.  Richtig  hat  schon  Donat  Ad.  1 1«  1  den 
Namen  erklärt:  per  aniiphrasin  ioculariter  namen  impanü  ui  Miê- 
argyrides  in  Plauto  didiur  trapezita. 

Pago:  Odywv^  KomOdientilel.  Das  einzige  Bruchstück  ist 
aus  der  Rede  eines  Parasiten.  Deshalb  hat  auch  schon  Pius  mit 
grOsster  Wahrscheinlichkeit  den  Namen  als  Oaywv  erklart.  ç)a/ccir 
ist  nach  Hesych  die  , Kinnlade*;  der  Parasit  ist  also  nach  seinem 
Handwerkszeuge  benannt.  Vgl.  den  Parasiten  Fyd&wv  bei  Terenz 
Eun.;  und  Fva^ig^  Fva^ioc,  Fva^aiva  bei  Becbtel,  griech. 
Spitzn.  S.  29.  Auf  lateinischem  Gebiete  entsprechen  Bueco  und 
Mando.  Eine  ahnliche  Bildung,  die  aber  direct  yom  Verbum  aus- 
geht, ist  0ayoôai%rjç,  Name  eines  Parasiten  bei  Alkiphron  III  66; 
byzantinische  Namen  0ayâç  und  Oaylr^rjç  bei  Moritz,  Progr. 
Landshut  i.  Bay.  1898  S.  17. 

Pamphilippus:  IlafAtplkiTtnoçy  Jüngling  im  Stiehm.  Die 
Bildungsweise  ist  schon  oben  S.  355  unter  Agorastocles  besprochen. 
Hier  wurde  die  Neuzusammenselzung  des  VoUnamens  nàfiq>uioç 
mit  ïnnoç  dadurch  erleichtert,  dass  7tdfÀq)iXoç  Adjectiy  ist  und 
die  von  Adjectiven  abgeleiteten  Namen  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  Voll-  und  den  Kosenamen  einnehmen.  Pamphilus^  das  ts.  390 
erscheint,  ist  nur  die  Kurzform  des  andern  ;  es  ist  eine  verwandte 
Erscheinung  wie  in  dem  Nebeneinander  von  Lampadio  und  Lom- 
padiscus  u.  s.  w. 

P&sicompsa:  IlaaixofÀtprj ,  Hetäre  im  Mere.  Ex  forma 
notnen  inditutnst  sagt  Lysimachus  vs.  517.  Vgl.  den  Frauennamen 
Kofiiprj  in  Milet  (Pape-Bens.)  und  Athen  (Dittenb.  SyU.  426,  Fick- 
Bechu  S.  172).  Dem  Sinne  nach  entsprechen  Namen  wie  Koofaia^ 
Koa^luiv,  KoofÂOç,  Koofilaç^  KoofAia  (CIA  II  3864),  EvKoafâoç 
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und  andere  bei  Fick-Becht.  S.  172;  der  Form  nach  Namen  wie 
Ilaaißovkf]  bei  Terenz  Ändr.  und  naaiTtOQvrj  bei  Hennipp.  frg. 
10,  Kock  I  227. 

Peripbanea:  n€çi^(ivf}ç,  Alter  im  Epid.,  Kaufmann  in  der 
A$m.  V8.  499.  Es  ist  eine  der  bâuûgen  Namenbildungen  aus  Ad- 
jectiYen  wie  neçlxlvtoÇf  neçlâvfioç^  IleçUkeitoç.  Wegen  des 
iweiten  Namens  Plaienius  vgl.  oben  S.  202  f. 

Periplanes:  neQiftldvrjç,  heisst  im  Cure.  ys.  636  der  Vater 
des  Therapantigonus  und  der  Planenum.  Die  Stelle  ist  corrupt 
Oberliefert:  pater  meus  habuU  Periplanes  Planesium,  Der  Fehler 
steckt,  wie  Acidalius  erkannte,  in  Planesium.  Wir  erwarten  ein 
Object  zu  habuU  vs.  636  und  zu  dedit  ys.  637  ;  da  von  einem 
Ringe  die  Rede  ist,  der  den  avayvwQiOßoc  berbeifUhrt,  und  in 
YS.  635  ff.  eine  Erklärung  abgegeben  werden  soll,  wie  Theraponti' 
ganus  in  den  Besitz  des  Ringes  gekommen  ist,  so  muss  an  der 
corrupten  Stelle  der  Ring  erwähnt  sein,  am  passendsten  als  Object 
lu  Aa6iii/  und  dedü.  Deshalb  ziehe  ich  die  Aenderung  von 
Abraham,  stud.  Plaut,  p.  219,  jeder  andern  vor  und  lese  mit  ihm: 
füter  meus  habuit  Periplaties  (istum  anulum}.  Da  sonst  alles  in 
Ordnung  ist,  darf  an  Periplanes  picht  unnOlhig  geändert  werden. 
HiQinJiâvrjç  ist  wie  die  unter  Periphanes  erwähnten  Namen  ein 
ursprüngliches  Adjectiv  neçmXavi^ç  ■-"  vagabundus.  An  der  Echt- 
heit des  Namens  zu  zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor;  er  wird  ge- 
•chotit  durch  den  Namen  der  Tochter  IlJiavi^aiov  und  den  des 
Sohnes  Qeçanovfiyovoç^  der  nicht  als  Spross  einer  alten  Adels- 
oder sesshaften  Bürgerfamilie  gelten  kann  ;  vgl.  Leo,  Plaut  Forsch. 
S.  96,  Anmkg.  6. 

Periplecomenus:  IleQinlexofAevoç,  Alter  im  ift/M.  Die 
Ueberlieferung  zeigt  durchgängig  Periplectomenus,  Kürze  des  ö  und 
Endung  us,  im  Genitiv  t,  Vocativ  ë.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
Namen  zu  thun,  der  sicherlich  auf  •ofÀevoç  ausging;  griechischer 
Ausgang  ^ofÀévrjç  (Leo  II  S.  5)  kann  bei  Plaulus  nicht  zu 
-'Cmenus  werden  trotz  Aeschinus '^  Alaxlyrjç.  Damit  ist  zugleich 
gesagt,  dass  ein  Name  auf  -iiévrjç  ausgeschlossen  ist.  Auch  ist 
ein  Namensglied  -pitvoç  bislang  im  Griechischen  nirgends  nacb- 
luweisen,  während  sonst  Formen  auf  -oç  und  -17c  wechseln  ;  vgl. 
'Xrjôoç  und  -xi^drjg^  -aknoç  und  -dkxrjç,  -av^oç  und  "dv^tjç, 
'IAa(joç  und  'fidçrjç,  -atvog  und  'alvrjç,  -ßagog  und  'ßdctjc, 
'^^epog  und  -a^ivrig,  -xofÀog  und  -xofÂrjgj  'kafinog  {Ilvgl- 
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kafXTtoç  Olympia  V  400 4)  und  'kafinrjç  u.a.m.  Seliist  wenn 
"fievog  neben  'fievrjc  forkäme,  würde  die  Bildung  von  ^ïl^^ir- 
nkexTo-pievog  sehr  auffallend  sein.  Ein  Verbaladjectiv  mit  •furog 
zusammengesetzt  ist  ungriechisch;  es  mOsste  der  Verbalstamm 
stehen,  also  Ilegialëxé'fiêvog.  Es  bleibt  uns  daher  keine  andere 
Möglichkeit,  als  den  Namen  als  ursprüngliches  Participium  auf 
'Ofievog  aufzufassen,  wie  solche  in  der  Komödie  hflufig  genug, 
besonders  als  Titel,  vorkommen.  Es  kann  dann  nur  ein  Parti- 
cipium  Präs.  Pass,  oder  Med.  von  einem  consonantischen  Stamme 
sein.  Vorne  löst  sich  die  Präposition  neçi-  ab;  dann  bleibt 
vtlexT'  oder  /rili^xr-,  beides  ungriechisch.  Im  Lateinischen  ist 
fleeti  da;  aber  eine  derartige  Zusammensetzung  eines  lateiniachen 
Verbums  mit  griechischer  PrSiposition  ist  für  Plaulus  undenkbar. 
Als  einziger  Ausweg  bleibt  also  die  Annahme  einer  kleinen  Cor- 
ruptel,  ndmlich  der  Verdoppelung  des  c  zu  cc,  das  dann  als  et 
gelesen  wurde.')  TteginkiKea^ai  wird  gern  im  erotischen  Sinne 
verwandt;   damit  vgl.   die  Worte  des  JTeçinXexofÀevog  vs.  637  if. 

Phaedromus:  Oalôçofiog,  Jüngling  im  Cure.  Es  ist  die 
Kurzform  eines  mit  Oaiôço-  als  erstem  Gliede  zusammengeeelzteo 
Namens  wie  Oacôg-ayàgag  u.  a.  ;  vgl.  Pick-BechU  S.  272.  Die 
Bildung  ist  dieselbe  wie  die  von  ^Ayaatfiog  zu  ^^yacifâiptjÇf 
Kàkkifiog  zu  KaXkifiiyrjg^  'fioçq>og  u.  dgl.  Oaldçofiog  ist  also 
Koseform  zu  Oaiâçô/Aoççog  oder  einem  ähnlichen  mit  fi  an- 
lautenden Namen;  vgl.  KakUfioç<pog  ClGltSic.  501.  1682. 

PhilocOmasium:  OiXoxw^aGiov,  Mädchen  im  Iftfos.  Der 
Name  enthält  eine  Schwierigkeit,  die  von  Niemandem  empfunden 
zu  sein  scheint.  Da  das  a  kurz  ist,  kann  xoQaaioy  nicht  als 
Parallele  herangezogen  werden.  Hinzu  kommt,  dass  ncogaaiov 
Deminutiv  eines  echten  Substantivs  ist,  OiloxwfÀaaiov  nicht  Aus 
demselben  Grunde  kann  auch  Adelphasium  nicht  verglichen  werden. 
Ich  muss  also  auch  hier  eine  Neuzusammensetzung  des  llteren 
Namens  Kwfiàaiov  mit  Ollo-  annehmen,  vgl.  Agorastodes  a.  a. 
KwfAaaiov  ist  eine  Verbalbildung  von  xoi^a^cü,  wie  ^afiaaiov, 
'Hyi^acov,  Kcarrjaiov^  KxrjöioVf  vgl.  auch  die  Mannesnamen 
Kwfdaaiagj  Kw^iaaxrig  und  den  Komödientitel  Kwfjiaa%al 
des  Ameipsias,  Kock  1  673,   Eubulides,    K.  II  431,  Phrynichoi, 


1)  So  schon  Ritschi  ProL  Trin.  p.  88. 


GRIECHISCHE  PERSONENNAMEN  BEI  PLAUTUS      379 

K.  I  373«  Dieser  Volloame  ist  dano  mit  0iko'  zusammengesetit 
nach  Analogie  voo  0iX6xwfioç  CIGltSic.  1170  und  Öfter. 

Philolaches:  Oiloi.âxi]Çi  JOngliog  in  der  Most.  Es  ist 
eine  Zusammeosetzung  aus  Oiko-  und  dem  soDst  nur  gaoz  sehen 
vorkommenden  Stamme  kax-  zu  kayxàvw  und  hixog  in  Aaxi^ 
^lOiQog  CIA  II  152**  add,  und  id  der  Kurzform  ^aj^iyç,  vgl.  Fick- 
Becht.  S.  184.  Dennoch  haben  wir  es  mit  einem  gut  griechischen 
Namen  zu  thun,  der  jederzeit  aus  neu  gefundenen  Inschriften  auf- 
taueben kann.  Dem  Sinne  nach  entspricht  gut  OiXôïiXriQog  aus 
Tanagra,  CIGSept.  I  667,  Fick-BechU  S.  171,  (Dtiloxri^juaiy  bei 
Aristoph.  Vesip.  1250.  Die  Paralleiformen  auf  -ts  und  -etü  u.  s.  w. 
sind  ebenso  zu  erklaren  wie  Ckremem  und  Chremetem  bei  Terenz. 
Es  wäre  falsch,  daraus  zu  folgern,  wir  hätten  es  hier  mit  dem 
Kurznamen  uïdxrjç  zu  thun,  der  mit  Oiko-  neu  zusammen- 
gesetzt wäre. 

Philopolemus:  Oikonole^og^  jQDgling  in  den  Capt.,  das 
Adjectivum  q>û.07t6l€fioç,  vgl.  Penphanes,  Periplanes  u.  a.  m. 

Pinacium:  nivamov,  Knabe  in  der  Most.,  SceneuObei^ 
Schrift  IV  1  A,  Knabe  im  Stiehus,  ftlschlich  Malronenname  in  der 
ScenenQberschrifl  Stich,  IIP.  Es  ist  Deminutiv  von  nlvaÇ  ,Ge- 
milldeS  geht  also  auf  die  schöne  Gestalt,  vgl.  Donat  zu  Andr.  I, 
3,  21  :  ex  specie  formae.  Die  späteren  Bildungen  Ilivaxâç  und 
Jliwaxoanoyyog  bei  Pape-Bens.  gehören  nicht  hierher,  ebenso- 
wenig uteixonlva^  in  der  Batrachomyomachie  (daher  auch  bei 
Alkiphr.  III  44). 

Pistoclerus:  iltaroxAij^oç,  Jüngling  in  den  fioccft.  xXfiQog 
erscheint  noch  in  den  Namen  "ETtUlrjçoç^  2wKXaçoç  und  Oikô' 
xltt[QOç]  bei  Fick-BechU  S.  17 1  ;  häufiger  ist  Ilcaro-,  z.  B.  Ili- 
OTavôçoç,  IliaTOKX^ç  und  andere,  vgl.  ebenda  S.  234  f. 

Planisium:  Ilkavi^aiov,  Jungfrau  im  Cure,^  die  Tochter 
des  Periplanesy  vgl.  oben  S.  377  ;  sie  führt  ihren  Namen  mit  Recht, 
Tgl.  vss.  644  ff.  Die  Bildung  ist  dieselbe  wie  in  NixTjaioy,  ^Hyr^ 
010V  und  vielen  andern. 

Platagidörus  s.  unter  Tkerapontiganus  S.  385. 

Plisidippus:  nirjaidiTcnoç,  Jüngling  im  Rud.  Die  Bil- 
dung des  Namens  ist  genau  dieselbe  wie  in  Milphidipp^^  vgl.  oben 
S.  375;  an  den  Kurznamen  ^nirjaig  ist  das  beliebte  -mnog  gé^ 
fügt  ^nkfjoig  ist  eine  Bildung  wie  Avaig^  Mel^ig^  u^âSiç  u. 
a.  m.,  also  Kurzform  zu  einem  mit  nitjai'  anlautenden  Namen, 


380  K.  SCHMIDT 

t 

wie  mehrere  aberliefert  siod:  IlXriol^^ooç  o  QtrtaXoc  o  vfÂVO' 
ôidaanakoç*)  xxl.,  Phol.  bibl.  p.  148 **«  IIXt]ainnoç  IdO^raloç^ 
der  Gründer  von  Sybaris  bei  Phot.  hx.  p.  73  Herrn,  s.  v.  Qovqio- 
fAavteig;  Illi^alfiaxoçt  ein  ScbrifUteller  bei  (Flut.)  de  fbu>.  18, 13. 
SoDSt  kommt  jtlijai'  nur  als  erstes  Glied  in  AdjecÜTen  vor  wie 
nkrjalinioç,  nXiqalyva^oc  u.  a.  Aber  die  entsprechende  Form 
'nkfjojoç  erscheint  als  Endglied  in  EvnXrjavoç  bei  Fick-Becht 
S.  235;  auch  IUi^qwv  auf  Rhodos,  ClGIns.  I  118.  884,  kann  als 
Analogie  dienen.  ^Ill^aiç  ware  dann  also  Kurzform  zu  ^UXt^ai" 
t^évfjç,  'fdaxoç  oder  Ähnlichen  Namen. 

Pleusicles:  nievaixlrjç^  Jüngling  im  Jftfes.  Das  Namen- 
glied nkevai"  kommt  sonst  in  der  uns  bekannten  griecbiseben 
Namengebung  nicht  Yor,  nur  in  byzantinischer  Zeit  erscheint  ein 
nXevai^ç  bei  Moritz,  Progr.  Landshut  i.  Bay.  1897  S.  47.  Das 
ist  um  so  aufßtlligery  als  man  bei  einem  so  sehr  auf  das  Heer  bin- 
gewiesenen  Volke  naturgemâss  viele  auf  die  Schiffahrt  sich  beziehende 
Namen  findet,  vgl.  die  zahlreichen  Bildungen  mit  vatg  hei  Fick- 
Becht.  S.  213f.  u.  a.  Am  nächsten  stehen  Namen  wie  EvnXovç^ 
Einkolwy,  Fick-Becht.  S.  117.  Wir  haben  es  hier  offenbar  mit 
einem  gut  gebildeten,  auch  für  das  gewöhnliche  Leben  wohl 
passenden  redenden  Namen  zu  thun.  Der  junge  Mann  gewinn! 
seine  Geliebte  als  Schiffer  verkleidet. 

PolymachaeropISgides:  nokvfAaxaiçoftXayiôf]gf  miles 
im  Pseud.  Die  Bildung  ist  durchsichtig:  nolvg,  ^dxoiga,  nkijyij. 
Das  dorische  a  statt  rj  passt  für  den  Namen  eines  miles;  wenn 
trotzdem  die  Endung  'lôi^ç  lautet,  so  entspricht  das  der  allgemeinen 
für  Piautus  und^  soweit  ich  sehe,  für  die  attische  Komödie  zu- 
treffenden Begel,  dass  die  sogenannten  Patronymica  auf  -idct 
endigen.     Wegen  Leonida  vgl.  S.  193. 

PolyplQsius:  üokynkovacoc  s.  unter  Theodaromedes  S.  385. 

Pseudoius:  Vevdvlog,  Sclave  im  Pseud.  Es  ist  eine  vom 
Stamme  ipevd-  gebildete  Kurzform  auf  -vAoç,  wie  uïiaxvJiog  tod 
aiax',  Kgatvkog  von  x^ar-,  uéçxvlog  von  àçx"  u.  a.  m.  Eine 
griechische  Endung  -oXog  giebl  es  nicht;  da  Piautus  wie  die  ge- 
•sammle  ältere  Zeit  kurzes  t;  durch  ti  oder  t  wiedergiebt,  so  bat 
die  ursprüngliche  Form  Pseudulus  geheissen.    Freilich  ist  die  Ueber- 

1)  Ein  Wahlname,  der  den  Hymnendichter  bezeichnet,  vgl.  Horaz  od.  IV 
2,  15  fr.:  monte  decurrens  velui  amnis,  itnbrei  quem  super  notas  ahtere  ripms, 
fervet  immensusque  mit  profundo  Pindarus  ore. 
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Heferung  (Goeti  Aeicd.  praef.  X.  XI)  fOr  o.  Diesen  Laut  mit  Goeti 
S.  XI  aus  Auklaog  an  dolos  lu  erklaren  geht  nicht  an,  da  Plautus 
bei  solcher  Absicht  auch  die  Gelegenheit  zu  Wortspielen  gefunden 
hatte.  Zur  Bildung  des  Namens  ygl.  noch  uiipsvdrjÇj  Itiipevdiûv 
bei  Fick-Becht.  S.  293  und  [d\peva%rig  Magnesia,  Kern  122a  8. 
241  (ôovlog). 

Pyrgopolinlces:  IIvQyoTtokivUîjÇj  miles  im  iftfes.  Diese 
Namensform  ist  mit  Ausuahme  von  ?s.  56  A  (pyrgopol^een)  durch- 
weg aberliefert;  sie  gilt  es  zunächst  zu  erklaren  und  erst  dann  zu 
andern,  wenn  sie  sich  der  Erklärung  entziehen  sollte.  Dies  ist 
nicht  der  Fall.  Die  Zusammensetzung  ist  klar:  jtvgyo;  -noli-y 
-^Ufjç.  Dies  -vUrjs  findet  sich  neben  dem  gewöhnlicheren  -vlxoç 
in  den  Appellatiyen  ^Olvfimo;  'la&fÀiovixriç  und  ahnlichen  und  in 
dorischen  Namen:  JafAo-%  KalXê"^  Klrj-^,  noi.vvUf}ç  bei  Fick- 
Becht.  S.  218,  sammtlich  aus  Sparta;  dazu  kommen  nun  noch  ein 
tberaischer  Name  auf  -y/xi^ç,  den  Kretschmer  nach  Lakonien  verweist, 
und  ein  solcher  aus  Tegea,  vgl.Bechtel  in  dies.Ztschr.  XXXIV  S.406. 
Auf  dorisches  Sprachgebiet  weist  uns  also  der  Name,  und  wen 
anders  als  einen  Dorer  konnten  wir  uns  unter  dem  stolzen  Krieger 
denken?  Nun  hat  König,  Prgr.  Patschkau  1876  S.  21,  dagegen 
geltend  gemacht,  ein  Wort  7tvQy6noi.iç,  mit  dem  'vUrjç  zusammen- 
gesetzt sein  müsse,  gebe  es  nicht.  Das  ist  richtig,  und  doch  falsch. 
Nicht  nvgyonoXiç^  sondern,  nvçyoç  oder  nvgyoi  und  tcoIiç  oder 
ftoXeig  sind  zusammen  mit  'vlxtjg  verbunden,  beide  zusammen- 
verstärken  sich.  Darum  ist  auch  das  tiberlieferte  -poli-  als  -TioXti' 
zu  verstehen,  nicht  als  -ttoAv-,  vgl.  urhicape  vs.  1055;  Alqriai^ 
relxns*  Komödie  des  Diphilos,  Kock  II  542.  Namen  mit  üvgyo^ 
vgl  bei  Fick-BechU  S.  246  und  bei  Pape-Bens.  Eine  Widerlegung 
der  Deutung  als  nvgyonoXvvelxrjç')  ist  nun  eigentlich  (iberflOssig; 
was  IloXvveUtjç^  der  ,Zanker*,  mit  den  ftvgyoi  zu  thun  hat,  ist 
unklar.  Mit  Becht  macht  Goetz,  Mil.  p.  XX,  gegen  diese  Deutung 
geltend:  „tali  nomine  hominem  irrideri  potius  quam  appeUari  po* 
iuiiu;  qui  TtoXvvixrjv  eum  volunt^  ioco$am  exaggerationem  videu' 
tur  dderel'K 

Sceledrus:  SxiXedgog^  Sciave  im  Miles.     Der  Name  scheint 

1)  Alt  Jri/iareixtis  jetzt  auch  aus  Magnesia  bekannt,  vgl.  Kern  Nr.  251,3. 

2)  Birty  Rhein.  Mus.  XI  532,  empfindet  selbst  das  Unzulängliche  seiner 
ErkliroDg,  die  nur  auf  der  Unkenntniss  der  mit  -pix/jç  zusammengesetzten 
Namen  beraht. 
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zunächst  eine  ZusainmenseUung  aus  axiXoç  «Schenkel*  und  Mô^a 
fSitZj  Gesass*;  so  deutet  ihn  Camerarius  als  axiXfi  ix^^  iàgaîa. 
Diese  Deutung  ist  unwahrscheinlich,  da  idgaîoç  in  dem  Sinne 
ytrSge,  faulS  den  es  hier  haben  mflsste,  nicht  belegt  ist.  Dann 
liesse  sich  denken,  Sxikedçoç  als  ,DOrrgesflss*  lu  fassen,  vgl.  Piaton. 
frg.  184,  Kock  1  652:  axelszoc^  Srcvyoç,  xaXafxiva  oxihq  q>OQ(a¥l 
ähnliche  Namen  bei  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  16.  Aber  fQr  diese 
Bedeutung  wird  nicht  idga^  sondern  jcvyi^  gebraucht.  Audi  eine 
einfache  Weiterbildung  zu  axéloç  kann  es  nicht  sein,  da  derartige 
Namen  sonst  fehlen.  Eine  Aenderung  der  ersten  Silbe  des  Namens 
ist  ausgeschlossen  durch  das  Wortspiel  mit  icebu  ts.  289.  330. 
494.  Seekdrus  geht  wie  Dardalus  auf  ein  Wort  der  gemeinen 
Umgangssprache  zurück,  die  von  der  Litteratnr  gemieden  wird. 
^axéleôgoç  oder  ^axileegov  heisst  ,Koth,  DreckS  erhalten  in  ^i;- 
axéXedga  Hesych,  fivaxiXevdgov  MOris  264  ;  der  letztere  bezeichnet 
es  als  atiisches  Wort,  wofür  das  Hellenische  fivoxodov  braucht. 
fÂvaxéleôgov  ist  aus  ^fiva-axéXedgov  entstanden.  ^axéXeôgov 
ist  eine  Weiterbildung  zu  dem  Stamme  ^axeX^j  der  mit  Palatali- 
sirung  in  anéle&oç^  néke&oç  «MenschenkothS  vanéXë&oç  »Sau- 
dreck^  vorliegt,  vgl.  neXklar  aTcile&ot  Hesych.  Dann  muss  die 
Wurzel  sqvel  lauten  und  squal-or,  squalridte-s  damit  zusammen- 
hangen. Es  ist  ein  reiner  Zufall,  dass  uns  dies  Wort  ausser  in 
der  Zusammensetzung  nicht  mehr  erhalten  ist.  Zu  vergleichen  sind 
ausser  Dordalus  und  "uégôaXoç,  IdgàaXiwv  noch  Konglaç  CIG 
n  3344,  Kongia  CIG  It.  Sic.  497,  Stercorim  CIL  HI  1871.  1968c 
6159,  Sterearina  HI  2739,  Seordopordonicus  CIL  IV  2188  (Pompeji). 
Als  gemeines  Schimpfwort  wird  xongiog^  xqngiaç  und  xortgtuv 
gebraucht,  im  Lateinischen  stertus^  z.  B.  Cic.  de  arat.  III  164, 
stereareus^  Plaut.  Mil  vs.  88  stereulinum^  Pers.  vs.  407  {Dardaluil)^ 
Terenz  Pharm.  526  (der  Imo  Daria)^  vgl.  MosL  40. 

Scëmaticus:  ^xi/juarixoç^  KomOdientitel  IIS.  541L.  Die 
Titel  auf  -ixoç,  -ixif  bezeichnen  sonst,  wie  eine  Musterung  bei 
Kock  111  689  fr.  ergiebt,  die  Herkunft,  z.  B.  Meyagixi^^  2êxeXtx6ç. 
Das  mag  dazu  beigetragen  haben,  diesen  Namen  zu  verdächtigen, 
so  dass  er  verschiedentlich  geändert  wurde  (,nom9n  fuerU  quale 
Scamandrius'  Leo).  Doch  die  Bildung  ist  gut;  zwei  Titel  von  Komö- 
dien des  Naevius  zeigen  dieselbe  Endung:  Gymnasticus  und  Tecknicusy 
Ribb.3  S.  17.  26.  ^xtitxaiixoc  ist  derjenige,  der  sich  auf  die  a;i^- 
fiata  und  das  axfjl^ciTl^ea&ac  versteht,  6  x^iQ^^  ^^iS  ox;ijfÂaai 
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xo^'  vnegßok^v  (Arislot.  Eth.  Nie.  Hl  1118  a).  Der  Regriff  ist 
nahe  mit  dem  von  dla^civ  verwaodtf  vgl.  Lysias  frg.  73:  ol  6' 
dXa^ovBvovTai  fiiv  Tlfiwvi  naQanXrjalwç  xal  laxtipia%io^ivoi 
n^^iiQXomai,  maneq  ovrog^  vgl.  Ribbeck,  Alazoo  S.  3.  Gerade 
der  Akademie  wird  vielfach  aXa^ovela  vorgeworfen:  damit  ver- 
gleiche man  Alkiph.  Ep.  I  34  :  axfjf^ct  fxœv  mal  ßißUiiov  fterd 
X^lçaç  elç  v^v^xadj^fieiav  aoßelg.  Pollux  IX  146  stellt  zusammen 
aAo^cJy,  xofAnaariJg  xofAnaarixoc  u.  a.  und  Hesych  giebt  die 
Gleichung  axrjfia'  xo/àtioç.  Der  2xriinarix6ç  ist  also  nur  eine 
Spielart  des  LdfAa^cciv,  so  vieldeutig  wie  dieser;  es  kann  damit  das 
flüstere  Gebahren  in  Kleidung,  Haltung  und  Gang  wie  die  innere 
Hohlheit  und  Schwindelei  bezeichnet  werden.  Für  die  Komödie 
ist  ein  solcher  Name  sehr  passend. 

Sceparnio:  JSKeTtaçvltov ^  Sclave  im  Rudens.  Ein  Hand- 
werksname wie  Fglnog:  Gripus,  ebenfalls  im  Rudens;  vgl.  Tlçliav 
og  xal  mXixvg  bei  Rechte),  griech.  Spitzn.  S.  72,  Kock  III  553, 
frg.  ad.  823.  4. 

Sophoclidisca:  2o(poxXidlaxr],  Magd  im  Persa.  Die  Metrik 
gestattet  Länge  wie  Kürze  der  dritten  Silbe.  ^otpoxXetôiaxT^,  wie 
Ritschi,  opusc.  Ill  329  zweifelnd  den  Namen  deutete,  ist  eine  wenig 
wahrscheinliche  Form;  es  mOsste  eine  Koseform  auf  'laxrj  zu 
Sog>oxXeidùi  sein,  das  selbst  schon  mit  den  Kosesuffixen  -id-  und 
-cti  gebildet  ist,  vgl.  'HgaxXidd  Astypalaia,  ClGIns.  III  180.  Die 
Bildung  ist  also  an  sich  nicht  unmöglich,  obgleich  eine  derartige 
Häufung  kosender  Suffixe  im  allgemeinen  nur  bei  einstämmigen 
Namen  zu  finden  ist.  Doch  auch  davon  abgesehen,  die  Redeutung 
des  Namens  passt  nicht  für  eine  angehende  Hetäre.  Dann  bliebe 
also  nur  die  Deutung  SocpoxXidlaxrj:  Koseform  mit  'loxr]  zu 
*2oq>oxJ^làrj  oder  *2oq:oxXlâiov.  Der  Name  bezeichnet  die  Hetäre, 
die  sich  auf  x^^^V  ^®>*^tcht;  nach  Piatons  Sytnp.  197  ist 'E^ct/ç 
Tfvq>rjg,  aßcOTf^Jog^  Z^'^^ç?  %a^/TCüF,  IfAiqov^  no&ov  narrg. 
Als  Namensglied  erscheint  xAidif  bislang  nur  noch  in  XXlöwvj 
Tbebaner  bei  Plut.  Pelop.  8,  vgl.  Inschrift  aus  Trozen,  ßCH  XVII 
35,  69  Rechtel,  griech.  Spitzn.  S.  75,  und  XXiörj  Hetäre,  Ovid  am. 
111  7,  23. 

Sparax:  2nàça^,  Sclave  im  Rudens.  Camerarius  erklärte 
schon  richtig:  'otno  jfjg  anoQa^ewg  laeeratof^.  Die  Rildung  ent* 
spricht  der  von  Zéçna^.  Vgl.  Herod.  V  57. 

Stratippocles:   2Tçaxt7tnoxX^g,  JüngVng   im    Bpidicus. 
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StçàriTCTtoç  (vgl.  Pape-Beos.,  CIA  II  212t.  784A,  758A  II  8)  ist 
mît  'xXfjç  neu  zusammengesetzt  in  der  unter  ÄgoraModes  be- 
sprochenen Art. 

Syncerastus:  S^ynégaaroç^  Sclate  im  Po«»«  Ussing  IV,  2 
293  erklärt:  ^Syneera^ui  a  avyKBçavvyfiij  quasi  qui  rei  turbot. 
Dagegen  spricht,  dàss  avyxeçavvv^i  nirgends  den  Sinn  Ton  *ver- 
wischen,  verwirren^  hat  Das  Adjectivum  ovyxigaaToç,,  ,venni8cht, 
gemildert^  ist  spät;  die  Bedeutung  passt  nicht.  Möglich  wire  da- 
gegen, den  Namen  als  Participium  zu  avyxecavvvfAai  aufzufassen 
und  ihn  zu  deuten  als  Sc  avyxeçawvtai  nçoç  %6v  xv^iov. 
Damit  wäre  ein  Analogon  zu  ïlaç^ivwv,  IlaQohaÇj  Coniunehu 
CIL  I  577  a  gewonnen.  Doch  der  Name  passt  gerade  fdr  diesen 
Sclaven  wenig.  Dazu  kommt,  dass  Plautus,  wie  das  Fragment 
aus  dem  Phago  bei  Varro  de  L  l  VII  61  (II  S.  539  L.)  zeigt,  das 
Wort  avyxBçaaxôv  aus  griechischem  Vorbilde  kannte;  Varro  er- 
klart omite  (omnem  codd.,  amnimodum  0.  MOller)  tdiuUum.  Aehn- 
licbe  Namen  sind  ZcjfjLog  Alh.  VI  242e,  2bv%Iov  VI  250  e,  "Oiprnv 
IV  134d,  Sefiidahg  IV  134  a  u.  a.  m. 

Teuximarcha:  Tev^ifidgx^ ^  Matrone  in  den  Menaeckmi, 
TS.  1131  {teuxinarce  BC^  teuxi  inaree  D).  Die  richtige  Namens- 
form  hergestellt  von  Merula  und  Ritschi.  Zur  Bildung  des  Namens 
vgl.  Aleesimarchus  und  Callimarchus.  Tev^ifAog  ist,  soweit  ich  sehe, 
weder  als  Adjectiv  noch  als  Name  bis  jetzt  belegt,  aber  gut  grie- 
chisch, der  Vollname  könnte  Tev^ififjdi]ç  heissen.  Anklingende 
Namen  sind  'Enlrsvyfia  CIG  6820  praef,  XX  0.,  ^ftitevxrac  CI6 
1279,  'EnlTëv^iç  CIC  2473  add.  u.  a.  m.  Für  eine  gute  Hausfrau 
passt  ein  derartiger  Name;  die  aQxrj  ist  wohl  nur  des  vornehmen 
Klanges  willen  zugefügt. 

ThêDsaurochrysonTcochrysides:  Qrjaavgoxçvaopixo' 
XQvalôrjç,  Capt.  vss.  285.  633.  Man  hat  wegen  vg.  287  (propter 
avaritiam  atque  audaciam)  die  feste  Ueberlieferung  auf  die  Ter- 
scbiedenste  Art  und  Weise  geändert,  um  die  ,Gier  und  Habsucht^ 
hineinzubringen.  Der  Grund  hierfür  ist  nicht  stichhaltig,  vs.  286 
(videlicet  propter  divitias  inditum  id  nomen  quasi  est)  zeigt,  daas 
der  vorher  genannte  Name  nur  den  Reichthum  andeuten  konnte, 
nicht  die  Habgier;  die  bringt  erst  vs.  287  hinein;  ebenso  zeigt 
vs.  289  (quid  tu  aisl  tetiaxne  pater  est  eius?)  Hegio  seine  Ver- 
wunderung, dass  ein  Mann,  der  einen  solchen  Namen  führt,  tenax 
jein  kann.    Die  Ueberlieferung  ist  also  gut,  und  Leo  bemerkt  z. 


GRIECHISCHE  PERSONENNAHEN  BEI  PLAOTUS      385 

St  mil  Recht:  ^Aefl  aufpfûç  %b  XQvai&if.'  EbeMO  nentt  Nikarcbo», 
AmiL  FaL  XI  17  einen  EmporkOcniitig,  der  seine»  frttbeves  Stand 
(en  verleagoen  mochte:  'InTton^atêfeTtêadrjç;  «ad  eine  epMe 
Bihfanig  dee  ti^icben  Lebene  eue  There,  CIGIoe^  Ui  1039,  ist  0tl6^ 

TbeedOramides:  69oiù^fii^itiç ,  Vater  des  Fhiloer&tm 
in  den  CofeivL  Die  Erfchlrung  giebt  der  Zuname  nolvttlovaios 
TS.  973,  als  Adjectiv  zu  gfinus  rs.  277  f.*)  Daraus  folg«,  dais  6eo- 
imi^fitjôfjç  eine  Weiterbildung  zu  ^JwffOfiijdtiç  ist,  wie  QioâB- 
Stiiaç  ia  OrcboflMws,  ColL-Beeblel  470,  11,  an  J$ÇIJUmç,  S.B; 
CKInei  UI  I30S.  Mit  ^Jt^ofi'qirjç  ist  sn  vergieicfaen  Jwfopiièmt 
bei  Fieb-Beehtel  S.  104^  mit  der  neuen  Zneammenselinng  :  &ëOft^riç 
eu  H  1S96  Qod  &€6ômçoç.  »€ùô(»^iwfêOÇ  bei  Pepe-Bens.  iyl 
apMe  Bildung.  Ueber  dreifiKhe  Zasanunensetzung  vgl*  eben  Agênh- 
tiêûkn,  Pampkilippftt,  Stratiffoda. 

Therapontigonus:  ^BQaTtowlytMßoc ^  miles  m»  CwrcuUê. 
Die  komische  Bildung  wie  bei  Fùlymachaeraplagidm  ood  anderen 
Namen  vo«  milites.  Der  Vater  des  Helden  beisst  HefênJLavtjÇy 
die  SehwesUr  JXkeeyifaeoy,  nur  die  Mutter  ist  feraebm:  KkeußöHij. 
NaaMn  mit  -yavoç  bei  Fick-Beebtel  S.  88,  mit  8«^;r-  nur  zwei 
bei  Pape-Bens.:  &€Q9/riwv  mid  ^t^OTranr.  Alle  Obrigen  mit 
-/0a«ç  msammengeselzten  Namen  aeigen  als  Stammauslaut  des 
ersten  Gliedes,  wie  gewöhnlich,  o  ;  trotzdem  mnss  hier  als  Compo- 
nilinnefokat  auch  fttr  das  Griechische  i  angesetzt  werden.  Denn 
es  fet  hein  Gmnd  Torhanden,  weshalb  in  betonler  Silbe  grieeh.  # 
m  bt  I  werden  seHte.  Wir  haben  es  also  mit  einer  af  ntaktiseben 
Csmpoaiëoe  zu  thun  wie  in  &€iq)iXoç,  jiijçêatnq>içijToç  u.  a.,  vgk 
Bmgmniio^  Grundr.  II  S.  52.  SeQarcovvfyovoc  ist  der  ,ton  einem 
^BQdnwp  erzeugle*^  vgl  Périphaus.  Der  eigentliche  Mitesname 
aber  iai  Platagidör»s:  nkarayodù^çoç,  aus  frXavctyri  ,Klappem^ 
mwt'imçoç;  vgl.  Anmiemaehtdfs.  Unverständlich  ist  die  Bemerkung 
IKlBsfals,  ofmc.  111  327:  ^dê  niawayoômçoç  eave  eogitet^.  niaww- 
fUm^oç  ist  nngrieehisch. 

Thesprio:  &tü7€^imVf  Sclavs  im  Bpiücuej  Koraform  zv 
^êwrvffmwéç  wie  Mvtwt  za  Mvwtkijvatoç^  KvlXiç  sw  KvXiii^rioÇi 

1)  IKese  Verse  kliogeo  an  Alexis  frg.  90,  Kock  II  326  an  : 
i^rtv  8i  noSanos  rè  yévoe  ovroç^  B,  nlownott 
Tovravç  8i  ndvrts  ipaalv  êvyêvëarârous 
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vgl.  Pîck-Becht.  S.  339  f.  Kurzrorm  ist  eigentlich  falsch,  deon  alle 
diese  Namen  sind  nicht  Kflnungen,  sondern  nur  allere  Stamm» 
formen,  wahrend  die  anderen  Weiterbildungen  sind.  OBangunog 
ist  fon  ^Qécnçoç  gebildet  wie  tjneiQWTr^ç  Yon  fjneigoçj  ^Afinço' 
xiantjç  von  [tifinçaxlay  Boiwjoç  von  *Bola^).  Der  Name  be- 
deutet also  den  Sclaven  aus  dem  Thesprotenlande;  -/oiv  wie^o- 
kqUov,  vgl.  oben  S.  193  Lucrio,  Ein  KomOdientitel  Bëangtatoi 
des  Alexis,  Kock  II  325. 

TrSnio:  Qgaviwv^  Sclave  in  der  MosteUaria.  Die  richtige 
Erklärung  des  Namens  stammt  von  Bergk,  opuu.  I  S.  208:  ^ 
flane  Graecum  Qgaviwv,  quod  quamvü  non  tit  auctaritate  muniium^ 
analogiae  tarnen  eonvenienter  est  fictum,  potuitque  imprimù  apui 
Aihenkmes  $en?u8  remtgù  ministerio  functus  commode  hoe  nmKun 
adipi8ci\  Möglich  ist  auch,  ^çâvoç  hier  nicht  als  ,Ruder-S  aoiideni 
als  ,Gerberbank'  zu  fassen,  vgl.  ^çavevw  ,gerbeD^,  ,durchwalkeDS 
vgl.  Aristophan.  Bq,  vs.  369  und  die  Scholien  dazu.  Der  Bedeutung 
nach  ware  dann  Sparax  S.  383  zu  vergleichen. 

Turbalio:  Tvcßallwv^  Sclave  im  Rudens.  Es  ist  eine 
Bildung  auf  -aXoç,  -aXituy  wie  die  unter  Ckrysahis  angefOhrleDf 
vgl.  JStfAakiwvy  MixaXlwvy  üv^^aXiwv.  Das  zu  Grunde  liegende 
%vQßf]f  «Verwirrung,  Gettlmmel,  LarmS  steckt  auch  in  dem  Hande- 
namen Tvgßac  bei  Xen.  Cyn.  VII  5  und  im  pompeianiachen 
Hannesnamen  £.  Aelius  Turbo,  CIL  IV  suppL  I  S.  285,  VL 

Xystilis:  Svatdig,  Hetiire  im  Pseudolus  vs.  210  (xitilù  P, 
xytäis  oder  xittilis  i).  Götz,  Pscud,  praef.  XI  adn*,  erklärt  den 
Namen  als  Sov^iXlg,  eine  Weiterbildung  zu  Sov^og;  sammtUche 
Trager  dieses  Namens  haben  ihn  Obernommen  von  dem  ioniacbei» 
Heros,  ahnliche  Namen  kommen  sonst  nicht  vor.  Der  Deberliefe* 
rung  steht  naher  die  Deutung  Lambins,  SvartXlg.  König,  Progr. 
Patzscbkau  1876  S.  23  (Ussing  IV  2,  S.  235),  erklart  es  als  Ab- 
leitung von  ^vatog  .porticus*;  dagegen  spricht,  dass  derartige 
Namen  fOr  Hetären  nicht  zu  belegen  sind  ;  Palaestra  war  wie  CrjfM- 
nasium  anders  zu  erklären.  Auch  die  Erklärung  Spengels,  Ueber 
die  lat.  Komödje,  S.  15:  'Xystilis  a  fricando  ducta  ^^  frictrix\ 
will  mir  nicht  passen;  denn  frictrix  ist  rgtßog;  §t'cü  in  obacOnem 
Sinne  ist  mir  nicht  bekannt.  Auch  ^vatig:  GtXeyylg  passt  nicht; 
Dann  bleibt  noch  ^vatov,  ^vatlg'  Xentov  iq^aofia  negtßoXaiot, 


1)  Vgl.  Boiwv  bei  Harpokr.  s.  v.  àvâyuv  und  die  varia  lectio  Boêmtôîm 
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^  XiTCtfy  ftoôi^çijç  /vyaixëîoçJ)  Namen,  die  yod  KleidungsstOcken 
abgeleitet  sind,  Yergleicbe  bei  Fick-Becht.  S.  331  und  Eïfiwv 
{elfià)  CIGIU  Sic.  657,  "Efißadäg  (ifißdc)  bei  Theopomp,  Kock  I 
748,  57  ;  vgl.  oben  Crocotium  S.  364. 

Wir  haben  bisher  nur  solche  Namen  gefunden,  die  entweder 
auch  im  Griechischen  zu  belegen  oder  doch  ungezwungen  daraus 
zu  erklären  waren.  Es  sind  mehr,  als  man  bis  jetzt  anzunehmen 
geneigt  war.  Doch  bleiben  auch  so  noch  einige  wenige  Namen, 
die  sich  einer  Erklärung  aus  griechischer  Namengebung  zu  ent- 
ziehen scheinen  und  bei  denen  vorläuflg  wohl  noch  ein  non  liquet 
bestehen  bleiben  muss. 

Aristopbontes,  Jüngling  in  den  Captivi,  Kamerad  des 
miapolemus.  Bergk,  opusc.  I  36,  erklärt  den  Namen  für  einen 
neuen  Nominativ  zu  ^Aqiaxotpmv^  ,unter  dem  Einflüsse  der  obliquen 
Casus  gebildet  wie  cratera  und  Aehnliches  anstatt  xçott^ç^;  ebenso 
Ussing  II  S.  459.  Dann  hiesse  also  der  Name  Àfi$iophOnte$^  aus 
ldQia%0(pwy%a.  Diese  Erklärung  ist  unmöglich;  mustert  man  bei 
Lobeck,  Patau.  S.  141  ff.,  oder  sonst  die  lateinischen  Neubildungen 
aus  den  obliquen  Casus  des  Griechischen  durch,  so  flndet  man 
den  Nominativausgang  a,  nicht  es,  vgl.  panthtray  cratera,  Salamina 
u.  a.,  entsprechend  dem  Accusativ  auf  a.  Ritschi  sieht  opusc.  Ill 
305  (S.  336  ist  24  Jahre  vorher  geschrieben)  in  Äristophontes  eine 
Bildung  wie  i^Qyêiq>6yrr]ç,  BeXXeQOtpoyTrjÇ,  KXeog)6vvi]ç^  HoXv- 
gfcn^tjç  (vgl.  auch  noch  Fick-Becht.  S.  413),  ,quibu$  gemellae 
W^iarofcJy,  BeXX^çoqxôv,  KXsoqxJJv  format'.  Ein  solches  Neben- 
einander ist  sonst  nur  bei  Fulgent.  Myth.  Ill  6  zu  flnden,  wo  ein 
AriUophon  oder  Aristophontts  aus  Athen  erwfihnt  wird,  vgl.  Pauly- 
Wiss.  II  1008.  Wie  dies  zu  erklären  ist,  weiss  ich  nicht.  In 
BeXXsçogfOVTrjç  und  BeXXecogxüv  haben  wir  die  einzige  echte 
Parallele.  Der  alte  Gott  heisst  auch  einfach  BéXXeçoç^  vgl.  Hesych 
und  Eust.  632,  8.  Mit  ßiXXeca  =  to  xoxcr  hat  der  Name 
nichts  zu  thun:  er  gehört  vielmehr  zu  ôéXe^çov  ,Leuchte\  ôeUrj 
«warme  Tageszeit,  Nachmittag'  u.  a.,  ist  also  eine  der  unzähligen  Be- 
zeichnungen des  Lichtgottes.  Dazu  passt  BeXXeço-qdûy  ,Licbtglanz'. 
Denselben  Sinn  muss  BeXXeQOfpovjrjç  haben,  die  Deutung  ,TOdter 
des  BéXXêQOÇ^  ist  ebensogut  spätere  Erfindung  wie  die  von  ^Açyti- 
g>ov%rfÇ  als  ,ArguslOdter^     Die  alten   Heroen namen  lassen   sich 


1)  VgU  Bekker,  Gharikles  IIP  S.  208. 
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sflmmtUch  vie  B$klê^og>6niiiç  erkbrep  al8  gumnnMinietmufcg 
mit  "^ovtijç  yBcheitiend,  glaoïend^  Der  Summ  4^#v-,  9>o*  hat 
die  Bedeutuag  «aeigea,  echeioenS  vgl.  IIeQmêq>6tvi^  tdmUpüP^c^ 
Kauaig)6vr]  =»  Kaaaionrj,  vgl  Zeig  Kiceioç  u.  «.  qi.  Dies 
darf  uDf  aber  nicht  verfahren,  auch  für  die  apfilere  Zeit  aniu- 
nebraen,  %\$  kOonten  Namen  mit  ^tpövoc^  'Ç>ovwf]ç  noch  da  Pa« 
rallelea  au  aoiobeo  mit  '^qxiy^  ^tpaycç,  ^q>ari^^  ^ainoç^  ''q>aptifç 
veraUmden  aeia.  Daa  verbielen  die  aitiologiacben  Mythen  Ohar  Bellen 
ço^oiftvjç  und  ldçfêtq>iy%riç  und  die  Tbalaaoke,  daaa  aobon  Homer 
daa  Glied  -ipwöCf  'fpovvrjç  durchaus  su  q>6voç  «Mof^^  gehArig  am* 
pfand,  vgl.  II.  B651,  P259  "EvvaXlif  àvdq^upop^fi  wm  Vl  J  A\ 
ivÔQOfiOPog.  Ebanso  haben  die  Grammatiker  gedacht ,  vgl.  Et. 
M.  8.  V.  KXêQ^ôrfi/jç^  Cboroib.  165, 28.  Daraua  folgt,  daaa^fi#f«« 
(poyvijç  entweder  ein  alter  Heroa  ist,  dessen  Name  auf  éem  kriageiî* 
acben  jungen  Eleer  obertragen  wurde,  oder  eine  bevnaalo  Nen* 
bUdung,  wabraeheiniich  des  Plautus,  vielleicht  dea  Originals  iat, 
um  den  Kameraden  des  0ilonéX^fiOQ  eu  beieichnen,  oder  oadliah 
falsch  überliefert  vorliegt.  Die  eraie  Möglichkeit  kOnnIo  durch  êà 
sahlreicben  von  Fick -^  Beclit.  8.  907  f.  angofobrten  Boiapielo  f«a 
NaroenOhertraguog  geattttat  werden.  Die  zweite  wttre  Plautoe  wohl 
Sttzutrauen;  nur  tat  binderlich,  dass  wir  ea  hier  nicht  bmI  einem 
miles  su  thun  haben,  für  den  der  Name  recht  wohl  paaaen  wflrdo. 
Die  dritte  Möglichkeit  setzt  eine  Vertauschung  von  o  und  «  vorana, 
vrie  in  Str^ùphçnes  im  True.  vs.  500  odw  Bellêrophaniem  in  den  Awok. 
vs.  810  B.  ^Aciaxocponfttig  wire  gebildet  wie  ^H^oq>àvwf)Ç  su  'H^a^ 
g>avTùç^  Mgjvoq>avjr]ç  zu  Mrjvi^ctvTOCy  Ilolvtpéptaç  zu  lloÀv- 
g>&yToç^  vgl.  Pick-Becht.  S.  275.  ^AQiCto^vraç  hoiaat  a.  B*  ein 
Feldherr  der  Akarnanen  um  220  v.  Chr.,  vgl.  Polyb.  V  6,  1. 

Deceo,  Mädchen  in  den  AfanoscAmt  vs.  736.  Die  Ueherlieferang 
ist  corrupt.  Namen  wie  Jijfniy  Jexjoiy  Js^vi  paaaen  nicht;  daa 
erkannte  Leo,  als  er  einen  Namen  wie  Jlkôxiov  forderlo.  Dor 
Ueberlieferuttg  worden  nSher  stehen  Jixiov  oder  Jéquv»^  vgL 
J%xà^  bei  Pape^Bens.,  Jeçiag  Bull.  Corr.  Hell.  XVII  94  no.  10s 
(Trozen),  Bechtel,  griech.  Spitzn.  S.  30,  vgL  T^axalttav  8.  211. 

Ce  si  st  io,  KomOdientitel,  Leo  II  S.  580.  Ritscbl  änderte  in 
CaeiUia,  ebenso  Leo.  Sollte  sich  dennoch  die  Ueberlieferuag  hallen 
lassen?  Xetnarinav  wOrde  von  ^xeaiatrÎQ  abgeleitet  nein,  dae 
ein  Verbum  ^j^ea/^o;  voraussetzt.  Belegt  ist  xeaelta  gerade  aua 
der  Komödie.    Der  Spitzname  Xêoàç  gehört  der  KenoMklie,  vgL 
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PM.  ¥  91,  «cM.  Ari»U>|rti.  Av.  tb.  790.  Vgl.  alicb  den  V^el 
'flrrexf^fodttic  bei  Amtoph.  At.  ?8.  68.  In  dieselbe  Sphäre  gehOrei 
draa  5o0Mriff,  Bwiabn  ond  die  dort  angeführten  Belege. 

Polybadieeusi  fr  f.  1  Astreba,  ton  Scaliger  coojieirt  Md^ 
soweit  ich  sebe,  mi  eHeo  aûgenomniee«  Es  muss  ein  Name  a«f 
-/iicoff  seitt  wie  Aer9poliHit$y  Amféhsca^  O^ttybiseusy  HaUita,  t/mpa*- 
dteiu,  lyci$tm,  MiipkHÜtefU,  Ok/mpiêcus,  PùrduUiea^  PhmHstUê, 
S9§QrtKiQp  Sifphêtiidiêea,  Stephûnùddium.  Diese  Uebersicht  zeigt, 
dais  bei  Plaotua  fiur  Sclare«,  Hetären  ood  social  diesen  gleiefi» 
geatellle  Leite  derartige  Namen  fahren.  Also  moss  auch  hier  ein 
Sclaitenname  stehen.  PoîgtmMscuê  kann  nur  zweigliedrig  sein.  Das 
üt  avMliig,  da  Plauiws  sonst  mit  Ausnahme  von  F^kûdicus  oder 
Pkil0di€m,  ?g<.  S.  204,  nur  eingliedrige  Sclavennamen  bat;  Ltenidê 
uttd  pÊJinnnu  sind  Obetlragen,  Spidicus  und  SynaerMui  hOnmeo 
kaum  als  zweigliedrig  angesehen  werden,  weU  die  Prtfpositioti  nicht 
als  selbstSndiges  Glied  zahlt.  Aber  angenommen,  Planten  hatte 
Mehrfach  zweigliedrige  Sciairennamen ,  so  ist  doch  PeiybadiseuB 
mcht  10  erkliren.  Fleckeisen,  dem  sich  Ritscbl,  op.  III  190  f.,  an«- 
•cMoea,  sah  darin  eine  Weiterbildung  ton  nukvßuerjc^  ^m  Pafro- 
njmikon  yoo  HoXvß^g;  dies  sollte  Nebenform  ton  TtoJivßioc  sein. 
Gegen  diese  Erklärung  sprechen  gewichtige  Grflode.  Zonacbst  ist 
tUlvßog  mit  ßoß*^  niclit  mit  -ßloc  oder  ^ßltt  gebildet,  Frck-Becht» 
S.  SS4;  die  Kunformen  der  mit  -ßio^  endigenden  Namen  haben 
mmsatlich  ^/9iç,  Fic4c«Becht.  S.  79.  HaXvßog  ist  Heroenname;  wo 
er  sonst  torkommt,  liegt  NamenUbertragung  tor.  Man  konnte  nun 
als  Beispiel  damr  Tyndam9,  Leontda,  Hippùlytnn  anfahren;  aber 
die  leigen  die  nicht  geXnderle  Namensfonn.  Hier  dagegen  ist  zu- 
nächst das  für  einen  Sciaten  ganslich  unpassende  Patronymikon 
gebildet  und  daran  noch  -laxoç  gehangt,  so  dass  der  zu  Grunde 
liegende  Name  tOllig  verdunkelt  wird  ;  Parallelen  hierfür  stehen  mir 
nicht  zur  Verfügung.  Wir  müssen  uns  also  anderweitig  umsehen. 
Wenn  Polybadiscus  richtig  ist,  so  kann  es  nur  ein  zweigliedriger 
Name  sein,  dessen  zweites  Glied  der  Stamm  ßad-  ist.  Nun  giebl 
es  ßadog  ,Gang,  Weg\  ßaatjv  ,im  Schritl\  ßaol^w  «schreiten^ 
aber  ein  Namenglied  -ßaaocy  'ßaorjg  sucht  man  tergebens; 
\ékiofiaô[t]ç  CIA  I  536  ist  sehr  unsichere  Conjectur.  Ein  Name 
wie  Baôlojijç^  BadiOfiariaKOç  ware  möglich,  tgl.  Aristoph.  Ran. 
ts.  126  ßadiarixog^  Kralin.  frg.  392,  Kock  I  120,  ßaaiCfAatlacr 
aber  die  Verbindung  mit  TloXv-  ist  sehr  unwahrscheinlich.    Gani^ 
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anders  wäre  IIoXvÔQOfAOç  oeben  ^gâfitav;  denn  solche  NamcD 
0nden  ihre  Erklärung  in  den  Scenen,  wo  Sciaven  albemlos  ge- 
laufen kommen  und  alles  umslossen.  Auch  diese  Deutung  versagt 
^Iso.  Nun  wäre  allerdings  eine  Erklärung  des  Namens  àoch 
möglich,  wenn  es  sich  um  eine  Inschrift  handelte,  die  in  Lakonien 
gefunden  wSre.  Dann  könnte  üoXvßaaric  als  IlolvfaôfjÇf  Ho- 
Jivaôrjç  erklärt  werden.  Der  Name  kommt,  soviel  ich  weiss»  nicht 
yor,  bat  aber  seine  guten  Parallelen  in  anderen  mit  -/crJijç,  'dôrjg 
zusammengesetzten  Namen,  vgl.  Pick-Becht.  S.  123  und  ttifiq>fjôriç 
CIA  I  app.  9,  19,  JafiTjôrjç  Rhodos,  CIGIns.  I  50 le«  Hadlfia 
Thera,  CIGIns.  Ill  771.  Aber  fOr  Plautus  ist  auch  diese  Deutung 
nicht  zu  brauchen.  Wir  haben  wohl  einen  miles  mit  lakonisch 
klingendem  Namen  gefunden,  nvçyortokivUtjç;  .aber  sonst  ist  la- 
konischer Einfluss  nirgends  zu  spüren.  Und  wenn  doch,  so  wire 
ein  solcher  Name  fOr  einen  Sciaven  noch  immer  recht  auffUlig. 
Aus  alledem  folgt,  dass  der  Name  so  nicht  richtig  sein  kann« 
Sehen  wir  nach,  ob  in  der  Ueberlieferung  ein  brauchbarer  Name 
vielleicht  verborgen  steckt,  so  ergiebt  sich  als  gut  Lyhaditee  ■« 
^ißaalaxe.  Xißaaiov  hat  ausser  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
^kleiner  Quell'  und  ,Au*  nach  (Herodian.)  Bpimer.  77  auch  den 
Sinn  fÄixQoc  OTaXay/ioc^  vgl.  Xißog  ,Tropfen\  Damit  rückt 
Aißaoiaxoc  also  unmittelbar  mit  2tàJLayfioç  zusammen,  vgl. 
S.  207  f.  Vgl.  die  Hetäre  ^ißac  bei  Ovid.  Am.  Hl  7,  24«  den  Eleer 
^ißwv  bei  Paus.  V  10,  3  (5.  Jhd.  v.  Chr.).  Das  übrig  bleibende  po 
denke  ich  mir  aus  intro  entstanden;  der  Vers  lautet  dann: 

sentiere  adsecue  tn/ro,  Libadisce,  meam  spem  cupio  anuequi. 
Vgl.  z.  B.  Capt.  953  :  sequere  kac,  Philoerates,  me  intro.  Ph.  iequor. 

(Schluss  folgt.) 
Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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Deber  die  ovlal  uod  ihre  Bedeutung  im  Opferrilual  hait  eiQ«> 
gehend  zuleUt  y.  FriUe  in  dieser  Zeifschria  Bd.  32  (1897)  S.  235 
bis  250  gehandelt  und  die  Aosicht  eutwickelty  dass  sie  als  Ueber- 
reste  einer  Traheren  Form  des  Opfers,  die  der  frühesten  Epoche 
der  Brotbereilung  entsprach,  aufzufassen  seien  uad  dass  sie  ge- 
wiatermaassen  als  Repräsentanten  dieser  Epoche  in  Geltung  blieben. 
Schon  tr.  Prott  hat  in  seinem  Bericht  über  griechische  Sacralalter* 
jLbOmer*)  mit  ein  paar  kurzen,  treflfenden  Hinweisen  diese  Ansicht 
«bgelehnt  und  die  kathartische  Bedeutung  der  ovkal  als  sehr  wahr* 
scheinlich  bezeichnet.  Auch  Stengel  hat  in  der  neuen  [AuQage 
•einer  CultusalterthQmer*)  fQr  das  Bestreuen  der  Tbiere  die  kathar- 
tische Bedeutung  zugegeben,  andererseits  hält  er  wie  früher  daran 
fest,  dass  das  Hineinwerfen  der  ovlal  in  das  Feuer  auf  dem  Allare 
wohl  nur  den  Sinn  gehabt  haben  könne,  den  Goitern  wie  von 
Fleisch  und  Wein  so  auch  von  der  Brotfrucht  zu    bieten:  'man 

m 

scheine  es  als  eine  Art  Voropfer  angesehen  zu  haben,  das  eine  gewisse 
Selbständigkeit  hatte.  Aber  die  Annahme  einer  solch  doppelten, 
ganz  verschiedenen  Bedeutung  ein  und  derselben  Cérémonie  scheint 
jnir  unmöglich  und  darf  nicht  das  letzte  Wort  in  dieser  wichtigen 
Frage  bleiben.  So  komme  ich  noch  einmal  darauf  zurück,  über- 
zeugt^ dass  die  Ueberlieferung  ganz  deutliche,  sichere  Fingerzeige 
für  ihre  Lösung  giebt.  Aus  diesem  Grunde  verzichte  ich  auch  auf 
eine  umständliche  Polemik  gegen  die  gegnerische  Ansicht,  vor  allem 
gegen  den  Aufsatz  v.  Fritzes,  zumal  ja  schon  Prott  die  Hauptbe- 
denken richtig  hervorgehoben  hat,  und  begnüge  mich  zu  zeigen, 
dass  aus  der  maassgebenden  Ueberlieferung  in  der  That  die  kathar- 
tische Bedeutung  der  ovXoxvrai  nicht  nur  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  wie  ich  glaube,  mit  Sicherheit  folgt. 

Nur  eine  mehr  methodische  Bemerkung  möchte  ich,  am  den 
Weg  frei  zu  haben,  gegen  v.  Fritze  vorausschicken  und  damit  zu- 

1)  Bursiaos  Jahresberichte  Bd.  102  (1899  111)  S.  82  f. 

2)  S.  99  and  146  mit  Anm.  7. 
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gleich  rechtfertigen,  warum  ich  von  „maasggebender^  Deberliefe- 
niDg  spreche.  Jener  berufl  sich  nämlich  (S.  243)  auch  darauf, 
dass  er  in  seiner  Auffassung  mit  Theophrast  Ohereinstimmt,  wie 
ein  auf  diesen  zurückgehender  Abschnitt  bei  Porphyriua  (dis  oM. 
II  6)  beweise,  wo  es  heisst:  %ov  dk  Jrjfifjrçlov  xaçnov  fusà 
toy  xéÔQona  ngdwov  (pavhtoç  xçi^àv  ravtatg  an*  oçx^Ç 
fiiv  ovXoxvreîto  xarà  ràg  ngoitaç  ^vciaç  to  xutv  ap&QiinùÊP 
yhfoç.  Daas  die  hier  zum  Ausdruck  kommende  ABacbtmiBg  im 
Grunde  genomflsen  der  Auffassung  ▼.  Pritzes  entspricht,  wîH  idi 
mit  Rücksicht  auf  da«,  waft  die  Homerscholien  Ober  dieadbe  Sache 
ais  TbeopbrasI  bringen'),  nicht  bestreiten,  wohl  aber,  daaa  dieses 
Tbeophra8t«sche  Zengniss  objectif  en  historischen  We  rtfa  besitfll^  wie 
V»  Frîtie  anzunehmen  scheint.  Ueber  die  Sheste  Form  des  Opfers 
und  die  Entstebmig  des  in  historischer  Zeit  geltenden  Opferrimals 
gab  es  fDr  Theophrast  so  wenig  wie  fflr  uns  eine  DeberliefeniBg, 
und  die  Ansichten,  die  er  oder  andere  antike  Forscher  darüber 
äussern,  sind  wie  die  jedes  andern  Gelehrten  Hypothesen,  an  Werth 
rerschieden,  je  nachdem  sie  auf  rein  wissensebaftlicher  Forschmg 
beruhen  oder  durch  irgend  welche  philosophisehe  SpeculatioD  oder 
Tendenz  beeinflusst  sind.  Letzteres  trifft  nun  aber  gerade  io  unserem 
Falle  zu.  Denn  wie  steht  die  Sache?  Theophrast  schrieb  nicht 
eine  Geschichte  des  Opfers,  sondern  ein  Buch  Ober  die  *FrMHDfg<- 
keit,  in  dem  er  auch  die  blutigen  Opfer  bekämpfte.  Dabei  sachte 
er  u.a.,  entsprechend  der  im  Altenhum  beliebten  Methode,  fflr 
das  Meal,  das  man  rerfocht,  dadurch  Propaganda  zu  machen,  dass 
man  es  als  den  in  der  Vergangenheit  herrschenden  Znstand  dar- 
stellte,^ nachzuweisen,  dass  die  unblutigen  Opfer  die  der  alten 
Zeit  seien,  und  bediente  sich  dazu   denn   anch  des  VoriLOosiaettS 


1)  S.  bes.  schol.  A  449:  uçiâ'às  8i  fittà  mlêhf  ßefit/pietmQ  inixß^tf  fvil 

év  x^  nB^l  Bx^fiaxiov  tiqIv  r,  fàà^mcw  oi  av&çatnoè  ahiiv  xov  dtifo^ 
T^iaxor  Ha^tVf  ot to»  colos  avjàç  r^a&iov *  o&êv  olas  avraç  ^air  6  nouf* 
Tr.s  (Tgl.  Mchol.  y  441  und  Ensiath  za  ^761  und  /t  357),  wo  also  in  der  That 
die  ovJUx^Ttf«  des  Opferritaals  mît  den  früheren  Zostindea  in  Yerbhiiaof 
geWadii  werden,  Uebrigens  hsrsHHiîrt  diese  in  dem  Werk  iëer  Etia^ongeo 
▼on  Tbeophrtst  gegebene  Erklärung  doch  nicht  ganz  mit  dem,  was  Per- 
phyrius  bringt. 

2)  Ich  erinnere  nur  an  die  Lykurg ische  VerfiMSwig  and  die  politiscben 
Kämpfe  in  Athen  vom  Jahre  411  ab. 
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dir  ovioxitat  m  RitytL  Die  Teadeni  Ml  also  Mgar  aehr  dordH 
sicblig,  Qiid  ieh  fOrctide  keiMn  Widertprucb^  wean  ich  beheopte, 
due  das  Theopbrasteitehe  ^Zeugmss^,  so  hiteressattt  es  in  anderer 
Biosklit  ist,  Mr  imsere  Frag«  wertblos  ist.  Für  ihre  Seaniwortsiig 
kêDiiea  als  maasagebende  Zaugaiase  ovr  die  Stellen  in  BeMdA 
konmea,  die  vus  ober  dte  tbatslehlicbe  Stellung  der  oÜLoxvtai 
in  Ritual  md  etwa  beaoDdere  damit  yerbundene  Gebriucbe  iiater- 
rMrten«  Diese  Zeugfoiase  genOgeo  aber,  wie  ich  Oberaeagt  bio, 
dorchMa,  die  wahre  Bedeuiaog  der  Ofii,oxv^a$  aa  erkeooea,  «od 
enpM^B  ma  auch  die  Ziiflochmahmé  lu  solchen  BeweismitteiB 
wie  der« Analogie  nit  der  römischen  moU  taha^  die  man  aoMiesa- 
Keh  niemanden  zwingen  kenn  anznerkennen,  wie  sie  aoch  yon 
V.  Fiitse  in  der  That  bestritten  wird.') 

Ich  beginne,  wie  es  sich  siemt^  mit  Homer  und  zwar  mit  den 
Veraen  d  759  ff.,  die  durch  den  darin  ?orkoHimenden  aingidflren 
fiebraueh  der  ovloxvrùi  besonders  interessant  sind.  Eurjiilefa 
hai  Penelope  den  Rath  gegeben,  lu  Athene  zu  beten  (750ff.)'* 

êîç  ineç^^  araßäüa  civ  à^tpinoXotai  yvvui^Xv 

av^s'  ^A^rivCLlrj  Kovçtj  Jtbç  aiyièxoio. 
Penelope  befolgt  diesen  Rath  genau:  sie  wäscht  sich,  zieht  reine 
Kleider  an,  geht  mit  den  Dienerinnen  in  das  vnegt^ov^  dann  V.  761  : 

iv  Ô*  I^€t'  oiloxvtag  nmviffi^  ^^oto  d'  id^yiß 
•nd  nach  dem  Wortlant  des  Gebetes  V.  767  : 

&Ç  elnovü*  olokv^ef  d'sit  dé  ol  ïxlvev  avôrjg^ 
v.Prott,  der  sonst  richtig  ober  diese  Stelle  urtheilt,  hat  leider  dabei 
MM  Bemerknng  gemacht*),  dun^  die  er  gegen  seinen  WiHen  dene«, 
die  die  oikoxvtai  als  Rest  einer  früheren  Opferart  ansehen,  eine 
Waffe  in  die  Hand  giebt.  Ans  dem  Worte  oloXv^t  nimlich 
gbub4e  ▼•  Protl  schlieasen  zu  müssen,  dass  eine  Art  Opfer  ohne 
Opfergabe  yorliege.  Nun  wird  aber  ▼.  Fritze  mit  gutem  Grunde 
▼on  einem  solchen  Opfer  ohne  Opfergabe  nichts  wissen  wollen, 
für  das  geforderte  Opfer  eben  die  ovkoxvToi  in  Anspruch  nehmen 
wwd  damit  die  Frage  tu  seinen  Gunsten  entschieden  haben  —  wenn 

1)  Um  MissYersllodaisteR  vombeoifeD,  bemerke  ich,  tftss  ieh  aaturlich 
die  Analogue  far  richtig  halte;  seit  Stengel  nacbgewiesea  hat,  daas  4ie  ^Uti 
flril  Sals  gemischt  waren  (diese  Ztechr.  Bd.  XXIX  S.  627  01),  sollte  <iar Ober 
andh  eigenlKeh  kein  Zweifel  aiehr  sein. 

2)  A.  s.  0.  S.  82. 
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wirklich  aus  dem  èXolv^ë  die  DarbringoDg  eioet  Opfers  folgt 
Jd  der  That  gehört  nun  daa  oloXv^eiv,  das  den  Fraueo  eigen- 
thOmlich  ist'),  zum  Opfer  uod  fiodet  sich  hier  s.  B.  /  450«  Aesch. 
Agam.  573  und  1072,  Meuauder  bei  Strab.  VII  p.  297;  vgL  Herod. 
IV  189.  Aber  es  ist  doch  keioeswegs  aufs  Opfer  beschriUikt.  In 
der  Odyssee  selbst,  die  natOrlich  für  uos  hier  in  erster  Lioie  io 
Betracht  kommt,  wird  z.  B.  die  oXohyyri  durch  Eurykleia  erhoben, 
ab  sie  die  ermordeten  Freier  auf  dem  Boden  liegen  sieht  (x  408);  Odjs- 
seus  wehrt  ihr  ab,  und  gerade  die  Worte,  die  er  hierbei  spricht,  oix 
oalfj  %%a^hoioiv  In  ayôçaaiv  Bvxetaac&ai  zeigen  deutlich, 
welcher  Begriff  mit  dem  oXoXvt^Biv  Yerbunden  ist  Weitere  Be> 
lege  aus  der  nachbomerischen  Zeit  lassen  sich  gewiss  sablreicb 
anführen,  ich  habe  mir  notirt  aus  Aischylos  Ckoqk.  375,  Ag&m. 
565,  Bum.  1019  und  Sept.  250,  aus  Euripides  OreiT.  1137,  Jfed. 
1173  und  1176,  Heraklid.  782  und  Troai.  1000,  Thokyd.  11,4, 
Xenoph.  Änab.  IV,  3,  19  und,  aus  spdlerer  Zeit,  doch  Yermothlich 
nach  einer  alten  Dichtung,  Paus.  IX  11,  3,  alles  Stellen,  wo  das 
Wort  Yon  Frauen*),  aber  mit  nichten  von  opfernden  Fraoen  ge- 
braucht ist.  So  ist  es  denn  auch  tron  den  alten  Erklirern  ent* 
sprechend  deflnirt,  vgl.  schol.  zu  ô  767  %o  ôi  okoJLvStr  e«g^ 
yvvaixeia^  zu  y  450  oXokv^av*  fiera  ßo^g  tji^ayro*  €ÏÇfi%aê  èh 
inl  TcJy  yvvaixwv  /aovow  und  schoL  Arist.  Foc.  97  offenbar  ans 
guter  Quelle:  oXoXv^eiy  to  fietà  xgavyr^ç  evxeo^ag.  ^OfÂtjgoç* 
al  d'  oXoXvy^nâaai').  —  aXXœç'  ëvxBO^ai'  xalEvQiftiôt]Ç*BQ9' 
Xd'Bl*  oXoXvl^Bx*  oj  yvvaîneç  wç  fAi^/;  ^eà  xçvo^y  ix^^^^  yoçyov* 
inlxovQoç  noXêt.  Das  oXoXv^eiv  ist  also,  wenn  man  die  Summe 
aus  all  dem  zieht,  ein  besonders  lauter  und  feierlicher,  offenbar 
fflodulirter  Gebetsruf,  den  dieFrauen  bittend  oder  dankend,  jauchzend 
oder  klagend  zu  den  Göttern  erheben.  Aus  dem  oXoXv^ê  daher  auf 
eine  Opferhandlung  an  unserer  Stelle  d  761  ff.  zu  schliessen,  bei 


1)  PoUox  1  28:  TO  yà^  èloXvSM  ual  oXolvy^  xf^^^^'^  ^^  yvvmmtù^^ 
darchaat  I>e8tätigt  durch  den  überwiegenden  Sprachgebraach ,  demgegenOber 
einieloe  Aosnahmen  wie  Arist.  Eq.  616  und  1327,  Plut.  non  poue  Muav.  mvi 
p.  1098  B,  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Auch  Oreti.  1137,  da  Euripides  ohne  Zweifel  weniger  an  gans 
Griechenland,  als  an  die  suletzt  genannten  Wittwen  der  GefaUenen  denkt. 

3)  Ich  selbst  habe  oben  diese  Stelle  (^TSOl)  nicht  herangezogen,  weil 
aich  hier  mit  Recht  behaupten  liesse,  die  Darbringung  des  ninloB  sei  in 
Wahrheit  nichts  anderes  als  ein  Opfer. 
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der  die  ovXoxvrai  als  Opfergabe  zu  deoken  wftren,  ist  Dicht  statte 
liaft.  EbeDSOwenig  aber  flodet  sich  sonst  in  deo  Verseo  eine  An- 
deatang,  dass  mit  deo  otSloxitai  eio  Opfer  yollzogen  wird.  Im 
Gegentheilf  die  Amme  spricht  in  ihrem  Rath,  den  Penelope  ja  ganz 
genau  befolgt,  nur  von  einem  Gebet  zu  Athene,  nicht  von  einem 
Opfer.  Mit  einem  Gebet  also,  allerdings  einem  besonders  feier- 
lichen, haben  wir  es  zu  thun,  und  das  Hineinlegen  der  ovloxvtai 
in  den  Korb  gehört  genau  ebenso  zu  den  dieses  Gebet  Yorberei* 
tenden  Handlungen,  wie  das  Bad  und  das  Anziehen  reiner  Kleider, 
woYon  es  in  der  epischen  Erzählung  nur  ganz  naturgemäss  der 
durch  die  Sache  bedingte  Wechsel  der  Oertlichkeit  trennt.  Schon 
dieser  Umstand  legt  es  nahe,  dass  die  ovloxvtai.  auch  demselben 
Zwecke  dienen  wie  das  Bad  und  die  frischen  Kleider,  jedenfalls 
aber  beweist  gleich  diese  gerade  so  wichtige  Stelle,  dass  mit 
^inem  Opfer  die  ovXoxvrai  an  sich  nichts  zu  thun  haben.*) 

Aber  auch  die  Homerslellen  ^  wo  wirklich  ovJLoxvtai  und 
Opfer  zusammen  Torkommen,  lehren  nichts  Anderes,  wenn  man 
genau  prflfl,  welche  Stellung  sie  im  Ritual  dort  einnehmen.  Denn 
hierbei  stellt  sich  sofort  heraus,  dass  das  Aufnehmen  der  ovloxv- 
tai und  dann  das  Ausstreuen  derselben  getrennt  ist  von  dem 
eigentlichen  Opfer,  dass  ersteres,  das  ayaßdllead'ai^  tror  der  evxrj 
in  Verbindung  mit  dem  x^Q^i^tea^ai  und  das  ncoßallea&ai 
entweder  wahrend  des  Gebets  oder  auch  nach  dem  Gebet,  jeden- 
falls aber  Yor  der  Opferung  stattflndet.  Ich  Yerweise  auf  A  447  ff., 
B  410  ff.,  y  430ff.  und  fi  356 ff.  Wenn  aie  oifloxvtai  wirklich 
eine  Opfergabe  gewesen  wären,  die  den  Göttern  wie  von  Fleisch 
und  Wein  so  Yon  der  Brotfrucht  Antheil  geben  sollte,  so  hatten 
sie  doch  dann  dargebracht  werden  müssen,  wenn  auch  das  andere 
den  Gottern  Yerbrannt  wurde,  meinetwegen  als  Vertreter  der  ur- 
sprünglichen Opfer  an  erster  Stelle,  aber  jedenfalls  doch  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Qbrigen  Opfergaben  ^.     Statt  dessen   flnden 

1)  Was  eigentlich  Penelope,  naclidem  sie  die  avloxvrcu  in  den  Korb 
gelegt,  damit  macht,  wird  aus  der  Stelle  nicht  klar.  Vielleicht  legt  sie 
wahrend  des  Gebeta  die  Hand  darauf  ;  vgl.  die  anf  S.  397  citirte  Stelle  aas 
Demosthenes  Rede  gegen  Androtion. 

2)  Dal>ei  lasse  ich  absichtlich  gaos  unberflcksichligt,  daas  die  ovlai  sam 
Theii  gar  nicht  in  die  Flammen,  sondern  auf  die  Opferthiere  (Arist  Pae,  962 
noter  die  Zuschauer  !)  geworfen  wurden.  Freilich  beatreitet  dies  ▼.  Fritse, 
aber  wie  Stengel  und  ▼.  Prott  schon  bemerkt,  auf  Grund  einer  wenig  glück- 
lichen Interpretation  der  in  Betracht  kommenden  Schollen.    Wenn  man  scbol. 
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sie  Mch  nn  Opfierritiiai  itelt  mi  dtttr  gMis  aidcni  SuMb^  He  nut 
4er  tkereiMÜinnit ,  die  wir  bd  ten  GtlMl  d  789ir.  fsiteUlM. 
Gêoaae  Auakmft  dar  ober  geben  bei  BoMer  nwfA  449  md  /  4MK, 
da  an  den  ttbrigen  Sieikii)  mû  die  déifx^'Mi  toiioBMMtt,  die 
Schädermig  ferkOrat  iat  Nt»  beiut  èa  A  449:  xH^'^P'«'^*  '' 
liitfva  seal  »éiloxmrç  értf Jloiira  ;  die  AafMhnii  der  Gtrsie  folgt 
abo  der  Haadwaaehwig.  la  der  auaftlhriicbateB  und  dNum  wtdi«> 
tigaieB  ScbUdemag  j^  4S9  ff.  werdet  die  anm  Ojpler  BOCMgeo  Dinge 
fott  den  SMinen  Neatora  hcrbeigeboH:  iwei  Mhreii  4ett  Odiaen 
iierbiif  Thraayaiedea  bringt  daa  Beä^  Peraena  das  a^ptot  für  daa 
Btot,  Arelaa  aber  bringt  beides,  daa  Waaaer  in  der  SehdMel  in  der 
einen  Hand,  in  der  andern  die  tfilàg  h  navi^.  Auch  hier  atao 
aiahen  Gerate  und  Waaaer  cusaninien,  and  wiederam  heiaat  ea  nadi^ 
bar:  %iQvißa  %*  oikoxv^^^  ^a  xati^QXfto. 

Daan  kommen  non  folgende  Stellen  ana  der  nacbfaomeriacben 
Literatur: 

Ariatoph.  Pnc  956: 

BfB  6^  tè  xopovT  lafiiüf  0v  xùl  r^y  %ifp^ß^ 
n9^&$  toy  ßtofieif  saxétag  iftiii^ia  —  — .  — 
q>i^  6^  TO  ôaJiiop  too*  ifißatpa^  laßtipy 
xaitoç  yè  %B^lfttov  na^iaèç  rntki}|r  ifioi. 
Gêiov  ci  taxi^^'  9v  èi  nçiltetvë  tcJir  iiUiSp 
tal  toîç  '^€ataîç  ^Urre  ttSp  nçi&wp, 
Ariat.  Äv.  860: 

ftal  naly  to  nayovv  aïfêo^e  xn2  r^r  x^cpißa. 
Eurip.  Ifh.  Aul.  955: 

ftixfovg  ôk  ftQOxitaç*)  xet>^ßic  t*  iriç^^m. 


Arist.  Nub.  360  ßaUm  tèv  ^^ffvtfir  umiNtmQ  xù  U^îa  ràk  äfllak  ûi 
^^irtfXK  and  schoU  Ar.  Bq,  1167  hlmi  ai  ft»&^  mXmr  fm/uyptä^m  e^^al 
Kol  T0U  &vftaaêr  entßaXX^ßuvoe  oebeaeineoder  bat,  bt  es  mehr  sis  §ewsgt^ 
dort  die  Erwihoang  der  lêçela  für  ein  MissTerstaodoiss  so  erkUren  oder  ,iai 
besIeD  Falle  sof  eine  besdmnie,  Jedenfalls  sebr  seltene  BTtMoalitit*  so  be- 
sieben,  hier  toU  &éfumt¥  dorefc  ,beiBi  Tbieropfer*  to  hiterpietireik  BnS^ 
scbisdee  wird  die  Frsge,  wie  scboo  ▼.  Prott  geseben,  dtneb  das  Oltat  aas 
Agatharchides  Athen.  YII  p.  297  d:  tàc  vffSf9n«k  r*;y  KeÊnMmp  fyxfUmw 
(tfêimw  %^6nü¥  ar«^ptff«vrr«s  uml  ntnevxeßärPvE  avlit  t*  Jiiuftdllowrmc 
^iêm  toU  &Ê0U  toit  BéHÊVàvê, 

1)  Dsss  «fsjt^ff«  bler  ftr  ovUx'urtu  steht,  ist  sn  steh  kisr  and  fon 
▼.  Fritse  neeb  darch  Berafong  anC  Herod.  1 160  0%Tê  ovXmt  M^9>iÊÊp  n^jg^mwp 
iftoUnê  &êmp  oxSâPi  trefi^nd  erbirtet. 
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«bend»  UU: 

1471    xeryo  è*  ivafx^0Ôia  viç,  al&i^w  di  tn^ 

1568   i  naïç  d'  i  ntiXiwg  iv  xvxXfp  ßwfidv  ^eâç 
laßwv  xavovT  (^çe^e  xicvißac  &'  Sfioi}^ 
ïXe^ê  d*  —  ftolgl  das  Gebet. 

DemosUu  Ändrot.  §  78  iyw  /ikv  yàq  olpiaif  êeîv  %hv  elç 
Ufà  êlçu'rra  xaï  x^Q'^iß^^  xal  xavdiv  étpôfievov  xai 
^ijç  nqog  %ovg  &bovç  èmfieXelQç  nqoaràrrjv  iqo^Bvov  x%X. 

Apoll.  Rbod,  ArjjOK  408  qï  ô'  Sq  imi%a 

am'  x%L 

Diese  ZusMmeBsteHuikg  genigC,  meine  iob«  soiM>«  mu  «• 
laiget«  dase  4ie  Waschuog,  die  x^Q^ißec  und  die  aùkoxv^tiê  all 
e»g  meammeagebarif  empfundea  wurden  und  deiahalb  doch  audi 
in  ibrer  aaeralen  Bedeutung  nicibt  von  einander  gtlrennl  verdno 
kftnnen. 

Endlioh  aber  «ind  deulliehe,  allerdings  noch  niobi  genOgend 
beacbtete  Spuren  eines  Gebraucbs  Torbanden,  der  gar  nicht  anders 
als  durch  die  katbartische  BedeuHing  der  ovlal  erkilirt  werden 
kann  und  jeden  Zweifel  verscheuchen  muss.  Arielopbanes  Frieden 
948  lesen  wir  to  xavovv  ftàçëor*  oXàç  Ixov  xaï  atifâi^a  nal 
fiàfmçafi  in  dem  Korb  mit  der  heiligen  Gerste  liegt  also  auch 
die  Bind«  und  da»  Opfermesser.  0er  AccujMtiv  fiçixQ^Hf^v  ^ 
fMÎflkan  durch  den  SchoUasien»  der  bemerkt  Sti  èxéx^v^(f%o  h 
%Ç  xavÇ  VI  fidxaiQa  xaiç  okaig  xaï  %olç  crifAfiaai  und  schon 
aof  einen  andern  Komikervers  verweist:  nkârtoy  IlaidaQlqi'  g^ige 


1)  Ualtf  den  nf^x^m  um^â^mêoi  ist,  wie  ich  jeist  aiaube,  das  Be- 
des  Âkars  mit  WeihwaMer  (s.  Arist.  Lytistr.  112ft)  so  verstehen: 
4as  scheint  ndr  4och  die  Aoaiogic  der  aadeiea  Stellen  su  fordern  -^  Veider, 
«Mite  kb  fast  sagen.  Demi  wenn  «ûrklieli  die  ovIoxvtm  gemeint  wiien« 
wie  V.  Mtae  und  ▼.  Prett  annehmea  oad  aach  kli  freher  giaabte,  dann  hitlen 
wir  Je  ein  bindendes  Eeageiss  ffir  den  katbattieehen  Gbarakter  der  ml0x^mà% 
da  der  Versoch  v.  Fritzes,  das  Wort  nad'accioMi  durch  den  speeieUea  Gba- 
rakter des  Sahneffeis,  wn  das  es  sieb  in  dem  Drama  bandelt,  an  ecklaren, 
in  jeder  Beziebang  anwabrscbeinlich  ist. 
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%ovt'  ifiol  del^oy  to  xavoty  /loi  aevQO*  fi^  fiàxaiç'  Ivi;*) 
Aber  es  giebt  noch  andere  Zeugnisse  fOr  diesen  Gebrauch.  Euri- 
pides sagt  in  seiner  Elektra  V.  810  Ix  xavov  d'  khàv  Aïyia&oç 
oç^v  aq>aylôa^  und  bei  Philostrai  heisst  es  im  Leben  des 
Apollonios  zu  Anfang,  übernommen*)  offenbar  aus  einer  älteren 
Schrift  Ober  Pylhagoras:  fi^  yàç  alfid%%ëiv  tovç  ßtüfiovc^ 
àkXà  17  fÀeXitavfta  xal  6  kißavwtbc  xa2  to  i(pvfi9^aai^  9>oi- 
Tâv  Tavra  toIç  ^eoîç  naçà  tov  avôçoç  tovtov,  yiyvciaxêiy 
Têf  (iç  aOfcà^OiVTo  Ta  Toiavra  ol  ^eol  iiàXkov  ^  Taç  k%ar 
TOfißac  xal  TTjy  fiaxoigav  inl  tov  xavov.  Diese  Stellen, 
die  durch  zahlreiche  Bildwerke  illustrirt  und  besUtigt  werden, 
beweisen  jedenfalls,  dass  man  das  Opfermesser  in  oder  auf  dem 
Opferkorb  mit  den  o^lal  zum  Altare  zu  bringen  pflegte.  Warum 
geschah  das?  Legte  man  es  etwa  bloss  der  Bequemlichkeit  wegen 
hinein?  Sollte  der  Korb  wirklich  nur  die  Rolle  des  Behtiters, 
des  Tragmittels  spielen?  Schon  die  Stelle  bei  Philostrat  —  ganz 
zu  schweigen  von  dem  Scholion  zu  Arist.  Fried.  948  —  spricht 
dagegen.  Entscheidend  aber  ist  die  Schilderung  der  Opferror- 
bereitungen,  die  sich  in  der  Iphigenie  auf  Aulis  V.  1540  ff.  findet, 
mögen  die  Verse  nun  von  Euripides  selbst,  seinem  Sohne  oder 
einem  späteren  Nachdichter  stammen.*)   V.1563  nflmlich  heisst  es: 

Kalx^Ç  ^*  o  fiâvTiç  elç  navovv  XQ^^^^^^^^ 
^d'rjxev  6^v  xe£çt  q>aayayoy  onacaç 
xoXewv  iaw'^ev*)  xqSto  t^  ïoTeipev  xoçrjç. 
Hier    also    nimmt   Kalchas    nicht    etwa    das    Hesser    aus    dem 


1)  Die  Lesart  des  Fragmentes  ist  bekanntlich  sehr  zweifelhaft;  jeden- 
falls ist  das  etné,  das  Meineke  hereinbringen  wollte,  unmöglich:  der  Redeade 
will  ja  selber  sehen  (dêïSop),  ob  das  Messer  da  ist,  was  braucht  er  dann  sa 
sagen  êinéi 

2)  Vgl.  die  einleitenden  Worte  oi  ror  ^/jhop  Uv&ayS^fap  imatravtnm 
rade  in*  aurq  ^aaiv;  auch  die  nicht  ausgeglichene  Gonstmctioo  Territh 
das  GiUt,   worüber  jüngst  A.  Gercke  Neue  Jahrb.  VII  (1901)  S.  96  gehandelt. 

3)  Das  Recht  Stellen  dieses  Epilogs  als  Zeugnisse  zu  Terwerthen  könnte 
nur  der  bestreiten,  der  den  Verfasser  für  einen  ganz  späten  and  ignorantea 
Interpolator  hielte,  etwa  wie  Härtung  meinte,  für  einen  ehriiUamu.  Aber 
gerade  unsere  Verse  beweisen,  dass  G.  Hermann  mit  seinem  Urtheil  wm  pare 
iUa  ipsa  prorsuM  contemnenda  ett  Recht  hatte  und  dass  der  Verfasser,  wenn 
kein  glänzender  Dichter,  jedenfalls  ein  genauer  und  peinlicher  Kenner  des 
Rituals  war. 

4)  Natürlich  mit  G.  Hermann  zu  erklären  :  gladium  qui  iniuê  ermi  in 
vagina,  inde  extrahere. 
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Opferkorb,  sondern  er  beoutzt  seio  eignes  q>aüyavov^  das  er  ai> 
der  Seite  trSgt.  Aber  bevor  er  es  benutzt,  legt  er  es,  nachdemr 
er  es  aus  der  Scheide  gezogen,  erst  auf  den  Korb,  d.  h.  also  auf 
die  oiXal.  Warum  thut  er  das?')  Doch  nicht  weil  ihn  das  qxxa- 
yavav  am  a%iq>Biv  hinderte!  Ein  äusserlicher  Grund  Ifisst  sich 
dafür  Oberhaupt  nicht  ausdenken,  es  kann  nur  ein  sacraler  Grund 
sein,  und  der  wiederum  kann  nur  in  der  kathartischeu,  weihenden 
Kraft  der  im  Korbe  beflndiichen  ovXal  bestehen:  Kalchas  muss, 
bevor  er  das  (pdayavov,  das  er  stets  an  der  Seite  tragt,  zur  heiligen 
Opferhaodlung  benutzt,  es  reinigen,  weihen  und  thut  dies,  indem 
er  es  in  den  Korb  legt.  Jetzt  verstehen  wir,  warum  sonst  von 
vornherein  das  Opfermesser  im  Korbe  mit  den  ovlal  herbei- 
getragen zu  werden  pflegt,  und  warum  der  Scholiast  sagt:  èxi" 
XQvnto  Iv  T(p  xaytp  ^  fiàxaiça  taîç  Skaîç:  das  Hesser  sollte 
nicht  nur  obenauf  liegen,  sondern  sollte  mit  den  ovkal  be^ 
deckt  sein. 

Die  Erklärung,  die  für  diesen  Gebrauch  gilt,  muss  aber  auch 
fflr  die  andern  mit  den  oiXal  vorgenommenen  bekannteren  Gere- 
mooien  gelten,  und  für  das  Bestreuen  der  Thiere  Iflsst  sich  ja 
auch,  wie  Stengel  selbst  anerkannt,  gar  keine  bessere  Erklärung 
finden,  ebenso  für  das  Berühren  und  Aufnehmen  der  Gerste  durch 
die  Menschen  selbst.  Eher  liesse  sich  schon  fragen,  warum  man 
denn  die  oiXal  in  das  Feuer  auf  dem  Altäre  warf),  das  doch 
selbst  xad'açtixov  war.  Aber  dies  Bedenken  muss  sofort  ver- 
schwinden, sowie  wir  uns  daran  erinnern,  dass  der  Altar  und  das 
Altarfeuer  auch  mit  dem  Weihwasser  besprengt  wurden');  das 
eine  kann  nicht  mehr  Anstoss  erregen  als  das  andere.  Auch  an 
das  Eintauchen  des  ôakoç  in  das  Wasser^),  das  doch  ebenfalls 
ao  sich  schon   reinigende  Kraft  hat,   darf  erinnert  werden.     Die 

1)  Von  den  Commentatoren,  die  ich  einsehen  konnte,  ist  Markland  der 
einsige,  der  eine  Erklirung  Tersucbt,  die  freilich  nicht  sehr  glflcklich  gerathen 
isl  ood  den  Kern  der  Frage  gar  nicht  trifft;  er  meint  nämlich  Calchanlem  e 
Vagina  eulirum  extraxiae  nempe  ut  aeiem  eiut  itupiceret  et  tentaret;  et 
d^inäe  irupêcHim  intra  vaginam  rursut  condidiue. 

t)  Sieher  steht  dies  wohl  nur  durch  Eor.  Iph.  Aul.  1112  (s.  o.  S.  397> 
fest;  deoD  £or.  ^/.  804,  falls  hier  wie  wahrscheinlich  mit  den  n^xvroê  die 
cvlox^aê  gemeint  sind,  and  schol.  Apoll.  Arg,  1  409  (cf.  Euslatb.  zo  A  449> 
Ut  streng  genommen  nur  vom  Altar  die  Rede. 

3)  S.  oben  S.  397  Anm.  1. 

4)  Ear.  Her.  928,  Arial.  Pae.  959  mit  schoU,  Athen.  IX  409  b. 
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heiligend«  Kraft«  die  dem  Ugov  älgfurov  nfteh  griectûeeken 
Glauben  ioaewohoie,  soUte  eben  offenbar  allem»  was  n  der  Opfer- 
handlung  gehörte,  mitgetheik  verden.^) 

Zum  Schluiae  mOcbte  ieb,  um  MiasvereUadaiaaeD  lu  begegnen, 
betonen,  daaa  wie  jede  andere  Frucht,  ao  natQrlicb  auch  «Ue  Gerate 
ela  wirUicbea  Opfer  yerkommt^  beaondera  da,  wo  die  Uutigefi 
Opfer  überhatipi  anageacbloaaen  waren.  Dabin  gebort  i.  B.  die 
¥oa  SopboUea  erwähnte  (fr.  365)  nayxaçfteta  avfifiây^ç  oiMlç, 
Aber  dieae  oüAa^Opfer  haben  mit  dem  zum  Thieropfer  gehörigen 
Ritua  der  oHoxvvai/  nkhu  zu  thun,  iowenif  wie  daa  Waaaer  éar 
tfj^àha  mit  den  x^Q^^ß^S^  ^^à  darin,  daaa  man  dieae  beidea 
Dinge  nicht  acharf  auaeinandergehalten  haft,  iat  wohl  ineh  dar 
Grund  dafOr  au  aucheo,  daaa  mnn  die  wahre  Bedeutung  der  9vloj[i* 
TOi  ao  oft  gar  nicht  oder  nicht  ?OlUg  erkannt  hau 

1)  Aach  das  Heramtragen  des  Harow  (Ear.  Her,  926,  Iph.  AuL  1568, 
Arist  Pae,  956)  scheint  mir  mit  diesem  Wansche  susammeninhiageo. 

Plön  i.  H.  LUDWIG  ZIEHEN. 


DIE  UEBERLIEFERUNQ  DES  DIOGENES 

LAERTIOS. 

1.    Das  Problem. 

Eioe  der  scböDsten  uod  schwierigsten  Aufgaben  der  Text- 
kritik besteht  darin,  die  glatten  Lesarten  der  Vulgata  zu  ersetzen 
durch  den  schwerer  verständlichen  und  bisweilen  verderbten  Text 
der  maassgebenden  alteren  Handschriften.  Gerade  weil  die  Besse« 
Hingen  der  Humanisten  und  sonstigen  gelehrten  Schreiber  oft 
fn4>pirend  gut  und  wahr  aussehen,  erscheinen  sie  leicht  als  Aus- 
fluss  einer  alten  Ueberlieferung  und  tauschen  den  Ungeübten,  der 
weder  die  blendenden  Lesarten  preis  geben  will  noch  die  umfas- 
sende Thiügkeit,  die  Gelehrsamkeit  und  den  Scharfsinn  der  byzan- 
tinischen und  der  abendllndischen  Humanisten  kennt. 

Far  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Laertios  nun  haben 
Cobet,  Rose,  Nietzsche,  Rohde,  Diels,  Bonnet,  Wachsmuth  und 
Usener  den  Weg  gezeigt,  wie  ein  Editor  vorgehen  muss,  indem 
sie  die  drei  ältesten  Handschriften  BPP  aus  dem  Dunkel  hervor- 
geiogen  haben,  unbekümmert  um  deren  wirkliche  und  scheinbare 
Fehlerhaftigkeit. 

Ein  Beispiel  mOge  gleich  das  Verfahren  in  einer  Anwendung 
veranschaulichen.  Im  Leben  des  Akademikers  Kranlor  IV  25  wird 
der  Vers  angeführt 

iv  y^g  q>lloiç  iiv%olüi  xQvq>9'ijvai  xalov. 
So  lautet  die  Vulgata.  Dagegen  giebt  die  alle  Ueberlieferung  in 
den  drei  Handschriften  BFP  (genauer  FT*)  das  sinnlose  ix'^çolai^ 
das  zu  verwerfen  leicht  ist.  Aber  wie  ist  es  entstanden?  Wer 
Qberbaupt  die  Frage  aufwirft ,  wird  auch  zu  einer  befriedigenden 
Antwort  gelangen,  zumal  wenn  er  sich  die  Mfthe  nimmt,  die  An«» 
merkung  des  Casaubonus  nachzuschlagen:  videtur  naQtpdrj&ky 
€9  üio  Euripidis  afud  Stobaeum  ^Ev  yrjç  çikrjç  o%&oiüi  XQvq>&w 
xal  vaqxp^  übt  legendum  foriasse  fivxolai,  hie  vero  çlkfjç,  non 
q>lXoiç.    Es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Tragiker- 

26 
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vers  bei  Job.  Stobaios  40,  8  p.  747,  3  H.  (Nauck  FTG*  add.  281) 
tadellos  Überliefert  ist,  die  Parodie  bei  Laertios  mit  derselben  Lesung 
0X^0 tat  operirt  und  diese  in  der  Verderbniss  der  besseren  Codices 
steckt.  Dagegen  beruht  die  Lesart  fivxolai  nicht  auf  alter  Deber- 
lieferuDg,  sondern  verrälh  sich  als  eine  völlig  sinngemässe  und 
metrisch  richtige  Besserung  eines  inlelligenten  Lesers,  der  zwar 
den  Knoten  nicht  lösen  konnte,  aber  ihn  mit  anerkennenswerther 
Schärfe  zerhieb.  Der  künftige  Editor  des  Laertios  wird  diese  Ver- 
mulhung  ganz  verschweigen  dürfen ,  jedenfalls  aber  darf  er  sie  nicht 
in  den  Text  aufnehmen  oder  als  Beweisstück  für  die  Erhaltung  alten 
Gutes  in  den  Vulgathdss.  verwenden. 

Derartige  Beobachtungen  vermögen  wohl  Lust  zur  kritischen 
Behandlung  des  Werkes  zu  erwecken,  das  einer  kritischen  Ausgabe 
dringend  bedarf.  Denn  bisher  sind  nur  Abschnitte  daraus  in  voll- 
endeter Bearbeitung  vorgelegt,  und  zwar  in  folgenden  Arbeiten: 

1)  ttiçiatotéXovç  ßloc  Ix  %ûv  uiaegtlov,  Oxonii  1879. 
Diese  anonym  erschienene  Ausgabe  Bywaters,  die  ich  früher  über- 
sehen habe,  und  die  nicht  im  Buchhandel  erschienen  ist,  steht  mir 
durch  H.  Diels'  Güte  zur  Verfügung.  Sie  enthält  den  Tezt  La.  V 
1—35  auf  Grund  von  fünf  Hdss.  (ABFQV). 

2)  Sillographorum  Graeeorutn  reliquiae,  reeognovü  et  enarroüit 
Curtius  Wachsmuth,  Lipsiae  1885.  Die  Fragmente  sind  auf  Grund 
eines  reichen  Apparates  edirt,  die  Hdss.  sind  in  der  Einleitung 
zum  ersten  Male  zusammenfassend  besprochen. 

3)  Epieurea  edidü  Hermannus  Usener,  Lipiiae  1887.  Das 
X.  Buch  ist  nach  fünf  Hdss.  (BFHPQ),  zu  denen  für  grossere 
Partien  eine  sechste  (G)  hinzugefügt  ist,  edirt,  und  über  die 
Hdss.  und  ihre  Verwandtschaft  ist  in  der  Praefatio  eingehend  ge* 
handelt. 

4)  Herakleitos  von  Ephesos,  gr.  u.  deutsch  von  H.  Diels,  Berlin 
1901,  und  5)  Poetarum  philosophorum  fragmenta  ed.  Hermannus 
Diels,  Berolini  1901.  Ausser  den  Versen  sind  hier  auch  die  be- 
treffenden Viten  u.  s.  w.  aus  den  Büchern  L  VI.  VIH.  IX  nach  drei 
Hdss.  (BFP)  edirt.  Als  Ergänzung  bei  den  Heraklitstücken  können 
die  Her.  Eph.  Reliquiae  rec.  By  water,  Oxonii  1877,  dienen,  worin 
die  Hdss.  AFGH  Cant,  benutzt  sind. 

Dazu  kommen  6)  CoUationen.  Von  PQ  konnte  ich  Diels'  Colla- 
tion des  ganzen  Werkes  einsehen,  der  er  Wachsmuths  von  H  bei- 
gescbrieben  bat.     Von  anderen  italischen     Hdss.,   namentlich  DJ, 
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habe  ich  Ostern  1901  grössere  Stücke  verglichen,  theils  fQr  meine 
Orientining  und  theils  für  Diels'  Gebrauch. 

Die  Hdss.  sind  am  ausführlichsten  und  eingehendsten  be- 
sprochen worden  von  E.  Martini  in  den  Änakcta  Laerttana^  Leipi. 
Stud.  1899  S.73fir.9  wo  nur  ausreichende  Berücksichtigung  der  Litte- 
ratur  meist  vermisst  wird. 

Für  die  Verwandtschaft  der  Hdss.  ist  maassgebend  geworden 
eine  kurze  Bemerkung  von  Diels  über  BFP  in  seiner  Recension 
des  Bywaterschen  Herakleitos  (Jenaer  Litt.  Ztg.  1877,  394  Anm.). 
Dies  hat  Usener  ausgeführt  (Nr.  3),  während  Wachsmuth  etwas 
abweicht  (Nr.  2). 

Ganz  abweichend  urtheilt  über  die  Verwandtschaft  und  den 
Werth  der  Hdss.  Martini  in  den  Änalecta  betreffs  der  Bücher  I — V 
(im  Folgenden  Mart.  I)  und  im  Rhein.  Museum  55,  612  ff.  vom 
Jahre  1900  (,zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Laertios  Dio- 
genesS  im  Folgenden  Mart,  ü)  auch  über  die  Bücher  VI  und  VII. 
Diesem  bat  zugestimmt  Drerup,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1899  Nr.  48 
Sp.  1475  ff.  (,mustergültigO  y  widersprochen  ich  in  der  Deutschen 
Litt  Ztg.  1900  Sp.  170  ff. 

Wachsmuths  {SüL  p.  54)  Stemma  und  mein  im  Anschluss  an 
Diels  und  Usener  zu  entwerfendes  sehen  so  aus: 


Wacbsm. 


Ge. 


P  / 


.T-^</ 


Martinis  Stemma  (I  176  mit  Corr.  in  Q)  sieht,  wenn  man 
die  für  ihn  wichtigsten  Hdss.  heraushebt,  für  die  Bücher  I — VII 
so  aus: 

26*    ' 
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Mart. 


/ 
J 

I 
D  T 


ß 

Interpol.  /L 

,*  |*\ loterpol. 

F   B    P 


Q  WH  M 


\ 


lo  Martinis  Stammbaume  babe  ich  F  fOr  L  und  J  fttr  P  ein« 
gesetzt,  um  Uebereioatimmuug  in  den  Siglen  mit  Diek,  Wachsmoth 
und  Usener  herbeituftthren. 

Far  das  xebnte  Bucb  wflrde  Hartinia  (I  116. 136)  Stemma  etwa 
$0  aussehen: 

X 


Der  tiefgreifende  Unterschied  Martinis  Yon  uns  anderen  liegt, 
wenn  man  das  Resultat  ins  Auge  fassl,  in  der  Rückkehr  xur  Vul- 
gala.  In  den  früheren  Büchern  gewinnt  er  aus  den  jungen  Vulgat- 
hdss.,  die  er  übrigens  theilweise  älter  ansetzt,  eine  besondere 
Klasse  a  (in  Buch  X  wenigstens  einen  selbständigen  Zweig  des 
Archetypos  x)  und  räumt  dieser  Textgeslaltung  in  vielen  Fällen 
einen  Vorrang  vor  der  Tradition  von  BFP  ein,  von  denen  er  in 
den  ersten  Büchern  nur  B  als  wirklichen  Vertreter  seiner  zweiten 
Klasse  gelten  lässt. 

Beispielsweise  liest  er  IV  25  fxvxolai  mit  J(F*?)HP'V(iMa)  sUtt 
des  sinnlosen  ix^'Qoiai  in  BF'P'  und  hält  fxvxolai  (die  GonjecturI) 
für  einen  sicheren  Beleg  einer  selbständigen  Ueberlieferung  und 
der  Existenz  seiner  Klasse  a  (M.  Il  619).  Ebenso  erklärt  er  das 
I  59  in  BFP  überlieferte  nwg  %b  ijxiata  àâinolêv  ol  ay^^ai- 
noL  für  falsch  und  liest  mit  JV  als  allein  richtig  âôiKOlev  iây) 
ol  av^Qoinoi.  Selbst  wenn  diese  Ergänzung  der  Vulgata  gram- 
matisch nOlhig   wäre,   würde  man  nur  eine  den  Kenntnissen  der 


DIE  UEBERLIEFERUNG  DES  DIOGENES  LAERTIOS    405 

Humanisten  entsprechende  Emendation  aniuerkennen  haben.  Aber 
der  Optatif  ohne  ay  in  der  Frage,  sogar  der  directen,  ist,  wie  jede 
Grammatik  lehrt,  gutes  Griechisch;  und  hier  ist  die  Frage  zudem 
abhangig  gedacht  von  dem  vorausgehenden  içdOTtjd'elç.  Also  ist 
die  Ueberlieferung  in  BFP  tadellos.  So  bricht  eine  Stütze  der 
Klasse  a  nach  der  andern. 

Leider  steht  mir  das  ganze  Material  für  die  Vulgatüberliefe- 
rung  nirgends  zur  Verfügung.  Denn  die  Herausgeber  einzelner 
Stücke  haben  fast  niemals  mehr  als  ein  oder  zwei  Vulgathdss. 
herangezogen,  und  Martini  hat  sein  Beweismaterial  so  ausgewählt, 
dass  eine  Nachprüfung  in  den  wichtigsten  Punkten  fast  unmöglich 
wird,  wenn  man  nicht  über  eigene  Collationen  verfügt.') 

Höchst  bedauerlich  ist  das  bewusste  Verschweigen  der  Les- 
arten, sei  es  von  F  sei  es  von  P,  aus  methodischen  Gründen.  Da 
Martini  nSmlich  diese  beiden  Hdss.  als  interpolirte  oder  Mischhdss. 
für  unbrauchbar  hält  zur  Reconstruction  der  alten  Vorlage  ß^  so 
sichtete  er  zunächst  das  gesammte  Material  ohne  diese  beiden  und 
▼ermied  es  auch  nachher  nach  Möglichkeit,  die  Ueberlieferung  aller 
drei  Hdss.  BFP  zusammenzustellen.  Wo  er  aber  Lesarten  von  je 
zweien  von  ihnen  auswählt,  geschiebt  es  mit  der  Tendenz,  Material 
für  seine  Anschauung  im  Gegensatze  zu  der  von  Wacbsmuth  und 
Diels  vorzulegen.  Folglich  kann  man  deren  Anschauung  gar  nicht 
auf  ihre  Richtigkeit  hin  prüfen,  ohne  über  ein  vollständigeres  Ma- 
terial zu  verfügen. 

Dass  nun  aber  Martini  wirklich  so  verfahren  ist,  bei  der  kri- 
tischen Sichtung  des  Materiales  die  beiden  nächst  dem  alten  B(ur- 
bonicus)  wichtigsten  Hdss.  F  und  P,  auf  die  alle  andern  modernen 
Kritiker  ihren  Apparat  in  der  Haupsache  aufgebaut  haben,  von  der 
Untersuchung  einfach  auszuschliessen ,  das  sagt  Martini  selbst 
(II  613 f.)  mit  voller  Offenheit: 


1)  Der  Leser  erfahrt  von  vieJen  Hdss.  nicht  einmal,  wer  die  Ver- 
gleiebaogen  angestellt  hat  and  ob  sie  sich  auf  die  BQcher  I— 111  oder  I— Y 
oder  wie  weit  erstrecken,  so  von  den  jüngeren  Hdss.  in  dem  reichen  Apparate 
Wiehsmaths,  laf  den  Mart,  sich  stützt.  II  616  theilt  Mart  mit,  dass  in  seiner 
(wessen?)  alten  Collation  von  D  nicht  einmal  die  Lücken  angegeben  waren, 
während  er  vorher  aas  dem  Schweigen  dieser  angeblichen  Darchvergleichaog 
rahig  Schlüsse  gezogen  hat.  Dass  seine  eigenen  GoUatioaea  von  DJ  auch 
jetzt  noch  nicht  genügen,  wird  sich  im  nächsten  Abschnitte  zeigen.  In  Diels* 
Coliatioosexemplar  hat  er  mehr  gefanden  als  nar  die  Lesarten  von  P,  voa 
denen  allein  er  spricht  (1  76). 
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y&ekanntlich  zeigt  sich  die  Verwandtschaft  too  Hdss.  to  der  Ucberein- 
stimmang  in  Textesschâden,  vor  allem  Lücken  und  Interpolationeiu  Nan  ei^ 
gab  die  Durcharbeitung  meines  Apparates,  dass  der  Burbonicns  B  ond  die 
Hdss.  VUO  J  ^)DSG  keine  gemeinsamen  Fehler  aufzuweisen  haben  ausser 
solchen,  die  sich  in  sämmllichen  Hdss.^  finden,  mithin  bereits  im  Archetypus 
vorhanden  waren.  Was  folgt  aus  diesem  Befund?  Doch  wohl,  dass  einerseits 
B,  andererseits  VUO  JDSG  selbständige  Zweige  der  Ueberlieferung  (ich  heisse 
sie  a  und  ß)  darstellen  ...  An  dieser  fundamentalen  Eintheilong  unserer 
Laertios-Ueberlieferung  glaube  ich  noch  heute  festhalten  zu  müssen.  Die  von 
Gercke  dagegen  geäusserten  Bedenken  sind  leicht  zu  widerlegen\ 

Dies  Verfatiren  würde  etwa  damit  zu  vergleichen  sein,  dass 
man  die  von  Arislarch  verdächtigten  Verse  im  Homer  zuerst  striche, 
um  dann  die  Widersprüche  u.  s.  w.  des  gereinigten  Textes  zu  unter- 
suchen. Gerade  FP  und  die  Abkömmlinge  von  P  liefern  den 
Schlüssel  des  Rälhsels,  weil  sie  bald  die  alte  Ueberlieferung  be- 
wahrt haben  und  mit  B  zusammengehen,  bald  den  Vulgattezt  auf- 
genommen haben.  In  den  verschiedenen  Händen,  die  P  corrigirt 
haben,  liegt  dieser  Process,  das  immer  weiter  um  sich  greifen  der 
Vulgata,  noch  sichtbar  zu  Tage,  wie  jeder  weiss,  der  sich  um  die 
Laertioshdss.  überhaupt  je  gekümmert  hat.    Ein  Beispiel  für  viele. 

I  29  didvfic  B'    dlävfxi  B'     didvfxalü)  FP'     ôivôvfialù»  P*? 

I  33  âiâvfxeî  BP*Q  didvfxaLw  FM'  divôv(iaUa  P'v. 
Aus  diesen  beiden  von  Martini  mehrfach  angeführten  Stellen  (1  107. 
125.  143.  155.  157.  172)  muss  er  schliessen:  B  und  v  schliessen 
sich  aus,  folglich  liegt  eine  doppelte,  selbständige  Ueberlieferung 
zweier  getrennter  Klassen  ßa  vor;  die  Hdss.  F  und  P  zeigen 
einen  Mischtext,  indem  entweder  a  nach  ß  oder  ß  nach  a  emen- 
dirt  ist.  Somit  ist  die  Bahn  frei^  Jiàv(ial(fi  für  die  richtige,  alt- 
überlieferte Lesart  zu  erklären.  Und  das  thut  Martini.  Dagegen 
hat  jetzt  Diels  hergestellt  %(fi  Jiôvfiel  IdjtoXXüiviy  und  das  ist, 
wie  mir  scheint,  evident.  Denn  B  ist  als  Textquelle  mit  Recht 
von  Niemanden  verdächtigt,  diävfA{B)c  also  zweifellos  alte  Ueber- 
lieferung aus  dem  Archetypus  x.  Verdächtig  ist  dagegen  das 
yu\gäre  di{v)dvfÂalw,  dessen  Eindringen  P  noch  zeigt:  es  steht  auf 
einer  Stufe  mit  (ivxoloi  und  àdiyioîBv  av.  Wäre  aber  auch  ^i- 
âvfialq}  sprachlich  besser  als  der  Dativ  von  JLdvfiBvç^  so  würde 
doch  noch  nicht  eine  alte  Textquelle  daraus  erschlossen  werden 
können,  sondern  das  dann  fehlerhafte   âiôv/ÂSi   an   der  zweiten 


1)  Ich  setze  hier  wie  sonst  meine  Siglen  ein,  um  nicht  zu  verwirren. 

2)  Das  sind  also  BFPv  und  die  Abschriften  von  P. 
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Stelle  in  P*Q  würde  eben  wegen  dieses  alten  Fehlers  die  Güte 
▼on  P  gegenüber  F  v  beweisen.  Streicht  man  aber  PF  aus  der 
kritischen  Betrachtung,  so  hOrt  jede  Möglichkeit  aur,  tiefer  in  die 
Ueberlieferungsgeschichte  einzudringen  und  die  Entstehung  der 
Vulgata  zu  begreifen. 

Martinis  Kriterion  und  Ausgangspunkt,  die  Fehler,  die  sich 
entweder  nur  in  B  oder  nur  in  v  finden,  ist  für  das  Yorliegende 
Problem  ganz  gleichgültig:  die  Entscheidung  hängt  lediglich  von 
der  Stellung  der  beiden  Bindeglieder  F  und  P  zu  B  einerseits  und  v 
anderseits  ab. 

2.   Die  Handschriften. 

Bevor  ich  versuche,  das  eigentliche  Problem  zu  lOsen 
muss  ich  über  die  in  Betracht  kommenden  Hdss.  orientiren  und 
die  gebrauchten  Siglen  erklären.  Dabei  wird  besonders  übersehene 
oder  neuere  Litteratur  anzuführen  sein.  Fragen  betreffs  directer 
Verwandtschaft  jüngerer  Hdss.  unter  einander  werden  dabei  gleich 
erledigt  werden,  soweit  ich  das  Material  übersehe. 

B  ist  die  älteste  und  gerade  wegen  der  offenkundigen  Fehler 
zuverlässigste  Hds.:  der  Burbonicus  gr.  253  in  Neapel,  saec  XII« 
Er  stammt  direct  (Mart  1 132)  oder  eher  indirect  aus  einer  Unciaihds. 
ohne  Accente,  bei  deren  Abschrift  in  B  oder  zum  Theil  schon  in 
seiner  Vorlage  (y)  viele  Versehen  untergelaufen  sind,  die  zum  Theil 
später,  meist  mit  schonender  Hand,  verbessert  worden  sind. 

F  ist  der  Laurentianus  69,  13  in  Florenz,  der  von  Wacbs- 
muth,  Bywater,  Diels  und  (im  Kleomedes)  von  Ziegler  ebenfalls  ins 
XU.  Jahrb.  versetzt  wird.  In  seinen  starken  Abkürzungen,  deret- 
wegen  Mart.  (I  83)  ihn  um  1250  geschrieben  sein  lässt,  erinnert 
er  an  den  Palatinus  17  saec.  Xl/XH  des  Piaton.  Blatt  38,  das  HI  38 
bis  48  enthielt,  ist  früh  verloren  gegangen,  einen  grösseren  Ausfall 
von  I  65  bis  II  17  hatte  schon  die  Vorlage  von  F  erlitten,  ohne 
dass  der  Schreiber  von  F  auf  fol.  21  die  Lücke  bemerkt  hätte; 
beide  Lücken  sind  im  XV.  (MarL  XVI.)  Jahrb.  durch  Einlage  der 
Blätter  38  und  8—20  (Mart  9—19)  ergänzt.  Dies  hat  Usener 
nachgewiesen  {Epie.  XII)  und  dann  Martini  noch  einmal  (I  82  ohne 
Usener  zu  erwähnen).  Die  Ergänzungen  stammen  aus  dem  Flo- 
rentinus  G  (Mart.  I  137).  Correcturen  sind,  wenn  ich  recht  ge- 
sehen habe,  von  drei  Händen  angebracht:  1)  mit  tiefschwarzer 
glänzender  Tinte  2)  mit  mattbrauner  Tinte,  meist  auf  Rasur  3)  mit 


408  A.  GERCEE 

einer  sebr  verblichenen  Tinte.  Der  Schreiber  hat  bisweilen  die 
Endungen  fortgelassen,  doch  sind  gerade  die  beiden  Ton  Martini 
angeführten  Belege  falsch:  I  5  steht  ixe/y^^,  aber  oiç  stebl  auf 
Rasur,  vorher  war  ^^  geschrieben,  d.  h.  ixelvtav  ;  I  4  Qber  dar- 
KOOfAtja  ist  ai  von  einem  der  Correctoren  geschrieben,  aber  die 
unteren  Linien  ^  sind  alt,  weisen  also  wohl  auf  dieselben  Buch- 
staben bin,  die  nur  unleserlich  geworden  waren.  Znm  Durch- 
corrigiren  der  Hds.  ist  nach  Mart.  I  139,  der  nur  Fon  einen 
Corrector  spricht,  P  benutzt. 

P  ist  der  Parisinus  1759,  nach  Usener  und  Omont  saec  XIV, 
nach  Diels  und  Martini  saec.  Xlll.  Er  war  einst  im  Besitie 
'Iwavvov  tov^AqyvQonovXov  (f  1486),  welcher  Vermerk  von  einer 
andern  Hand  herstammt  als  der  des  eigentlichen  Schreibers,  und 
ist  von  Janus  Laskaris  (f  1534)  nach  Italien  gebracht  worden  (vgl. 
K.  K.  Maller,  Centralblatt  f.  Bibl.  1884  I  375.  408),  dann  vom  Kar- 
dinal Nicolaus  Rodulphus  (f  1550)  nach  Frankreich:  Omont,  bk- 
eentaire  sommaire  de$  m$s.  gr.  de  la  6t  U.  nai.  II  136,  Paris  1888. 
Die  Ilds.  ist  mehrfach  durchcorrigirt  worden,  Diels  unterscheidet 
im  Ganien  sieben  HSnde  (Mart.  I  85  danach)  0.  Wenn  Bywaler 
im  Aristoteles  nur  die  Älteste  Abschrin  Q  statt  P  benaUt,  ae  ist 
der  Schade  gering.  Später  ist  P  nämlich  von  P'  (so  Dieb)  aa 
durchcorrigirt  worden,  dass  die  alte  Lesart  in  den  Rasuren  meist 
nicht  mehr  zu  lesen  ist. 

Q  ist  der  cod.  Parisinus  1758,  chart,  saec.  XV  (By water,  Usener, 
Omont),  von  Wachsmulh  und  Martini  dem  XIV.,  von  Bonnet  der 
Wende  des  XV.  und  XVI.  Jahrb.  zugeschrieben.  Er  ist  aus  P 
abgeschrieben  (Diels  und  Bonnet,  vgl.  Mart.  I  158),  nachdem  die 
Correcturen  P'  (und  P?  so  nach  Diels,  anders  Mart.  I  88)  einge» 
tragen  waren.  In  dem  Titel  liest  Diels  aQeaavrwp  (*»  P)  statt 
àçeaxovTWv  (Mart.  I  89). 

H  ist  der  Laurentianus  69,  35  membr.  saec.  XV  (oder  XVI?). 
Rose  und  Wachsmuth  haben   ihn  dem  XIV.  Jahrb.  zugeschrieben, 


1)  Mart  giebt  häofig  ganz  abweichende  Zahlen  für  die  Gorrecloreii, 
namenllich  fQhrt  er  die  durchgreifende  Gorreclar  auf  P^  statt  P*  aurAck, 
wahrend  Diels  P^  auf  Randbemerkungen  beschränkt,  die  nicht  selten  die  ge* 
tilgte  Lesart  von  P*  oder  P'  feststellen.  Er  hat  selbst  die  Hds.  eingesehen, 
giebt  aber  über  diese  abweichende  Taxation  (Gundermanns?),  die  auch  nicht 
darchgehl,  nichts  an.  Ich  schliesse  mich  an  Diels  an,  der  aber  jetzt  in  seiner 
Ausgabe  weniger  Hände  unterscheide!. 
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dagegen  Bonnet,  Usener,  Martini  dem  XV.  Jahrb.  Er  ist  ebenfalU 
aus  P  abgescbrieben,  aber  erst  nacb  der  Corrector  durcb  P  und 
P,  die  vielleicbt  jünger  sind  als  P  (anders  Mart,  l  164). 

Q  und  H  zeigen  das  Eindringen  der  Vulgata  in  wacbsendem 
Grade.  Wober  dieser  Text  stammt,  kann  erst  gefragt  werden, 
wenn  die  Qbrigen  jüngeren  Hdss.  einigermaassen  sieber  angesetzt 
sind.  Ungefôbr  gleichzeitig  mit  Q  ist  das  III.  Bucb  aus  P  in  eine 
Platonhds.  aufgenommen,  von  der  Martini  (l  102  f.,  vgl.  159  f.)  drei 
Exemplare  nachgewiesen  bat;  ein  viertes  ist  der  Marcianus  189 
{2  im  Piaton)  in  Venedig.  Ausserdem  sind  andere  vollständige 
Exemplare  aus  P  geflossen,  wie  der  Vaticanus  140  (W)  saec.  XIV. 
(XV?)  nach  den  mir  vorliegenden  Proben,  die  Tscbiedel  fQr  Diels 
genommen  bat. 

Aus  H  ist  wieder  die  zweite  Hftlfte  des  Barberinus  I  21  J  saec. 
XV/XVI  (Mart.  I  90.  168.  II  616,  er  giebt  die  ehemalige  Signatur 
Nr.  275  an)  von  III  60  an  abgeschrieben,  und  sie  ist  zusammen 
mit  der  ersten  Hälfte  nacb  W  am  Rande  emendirt  worden  (J*). 

Der  älteste  Vertreter  der  eigentlichen  Vulgata  ist  F,  der  Va- 
ticanus Gr.  1302  bombyc.  saec.  XIV/XV,  der  früher  allgemein  über- 
schaut wurde.  Er  enthält  Laertios  I— VI  66  (die  auf  fol.  88  fol- 
genden Quaternionen  sind  früh  verloren  gegangen)  und  Theophrasts 
kleine  Schriften,  die  fälschlich  sog.  Excerptay  von  sehr  ähnlicher, 
wenn  nicht  gleicher  Hand;  ausserdem  noch  drei  verschiedene  Be- 
standtheile,  die  Fulvius  Ursinus  (bei  Wachsmuth  ist  durch  Versehen 
Julii  üriini  gedruckt)  zu  einem  Bande  vereinigen  Hess  durch 
Giov.  Honorio,  vgl.  P.  Nolhac,  la  bibliothèque  de  Fulvio  Orsini, 
Paris  1887  p.  165.  Laertios  und  Theoprast,  zwei  ursprünglich 
getrennte  Hdss.  (falsch  Mart.  I  80f.)i  wurden  von  Brandis  u.  a.  und 
werden  noch  jetzt  von  Martini  dem  XIII.  Jahrb.  zugeschrieben,  von 
Nolhac  dem  XIV.,  und  ebenso  habe  ich  sie,  gestützt  auf  die  münd- 
lich mir  geäusserten  Urtheile  von  Mau  und  K.  K.  Müller  in  Jena, 
dem  XIV.  Jahrb.  oder  dem  Anfange  des  XV.  Jahrb.  zugeschrieben, 
wogegen  die  jetzt  überholten  allgemeinen  Charakteristika  Gardt- 
hausens,  auf  die  sich  Martini  beruft^),  schwerlich  aufkommen 
können.  Die  Schrift  ahmt  eine  alte  Hds.  des  XI.  Jahrh.s  im  Ganzen 
geschickt  nach;  dass  wir  diese  Imitationen  nicht  genau  festlegen 
und  bestimmten  Scbreiberscbulen  zuweisen  können,   ist  ein  fühl- 

1)  Seltwt  das  Aufkommen  des  Banmwollpapiers  giebt  er  oocb  nach 
Gardtbanseo. 


410  A.  GERCKE 

barer  Mangel  unserer  oder  wenigstens  meiner  palflographischen 
Kenntniss. 

U  ist  der  Codex  Urbinas  108  saec.  XV,  einst  im  BeaiUe  des 
Filelfo  (fol.  138^  17  ßißXog  f/javTr]  %ov  Ogayxlaxov  OiUhpov 
iatly,  zwei  ähnliche  Bemerkungen  mit  ausradirtem  Namen  auf 
fol.  151^)  und  yielleicht  1427  von  ihm  aus  Griechenland  nach 
Italien  gebracht  aber  als  Pfand  weggegeben,  sicher  erst  zwischen 
1449  oder  1454  und  1461  (wieder?)  in  seinem  Besitze.  Die  Hds. 
enthält  Laertios  (jetzt  I — X  55)  und  Theophrast  mit  zwei  Pa.  Arist. 
Schriften  wie  V,  der  Laertiostext  stimmt  ungeAbr  zu  dem  Ton  V, 
ist  aber  von  Buch  VIU  an  indirect  aus  B  abgeschrieben.  Hart.  I  120 
bis  122  schloss  daraus  auf  einen  Archetypos  d  des  XII.  Jahrb.,  dessen 
letzter  Theil  im  XI V./XV.  Jahrb.  ergänzt  worden  sei,  worauf  der 
ganze  Laertios  Emendation  nach  einer  Vulgathds.  der  Sippe  y  er- 
fahren habe.  Auf  meinen  Einspruch  hin  hat  Hartini  jetzt  (II  614) 
diese  Reconstruction  von  dem  imaginären  d  auf  ein  zwischen  V 
und  U  liegendes  Exemplar  übertragen,  so  dass  U  zu  einer  indirekten 
Abschrift  von  V  wird.  Obwohl  das  Verbältniss  in  den  Theo- 
phrastea  ein  anderes  ist,  halte  ich  diesen  zweiten  Ansatz  fOr  selir 
möglich;  ich  vermisse  aber  bisher  jeden  Beleg  dafür,  daaa  der 
Wechsel  der  Vorlage  von  U  gerade  VIU  1  einsetzen  soll,  was  doch 
höchst  unwahrscheinlich  ist:  viel  näher  läge  z.  B.  VI  66.  Und  nur 
in  diesem  Falle  würde  meine  Frage^  ob  nicht  U  aus  V  herstamme, 
zu  bejahen  sein  —  sonst  würde  ich  wie  beim  Theophrast  einen 
gemellus  des  Vat.  als  Quelle  annehmen. 

Sicher  scheint  mir  schon  jetzt  aus  diesen  Betrachtungen  her- 
vorzugehen, dass  die  Vorlage  von  V  oder  V  U  (d  Hart.)  nicht  ins 
XII.  Jahrb.  gehört,  sondern  dass  kein  Grund  vorliegt,  sie  über  das 
XIV.  Jahrb.  hinaus  zu  datiren. 

D  ist  der  jüngere  codex  Burbonicus  in  Neapel  Hl  B.  28  ■« 
Nr.  252,  den  ich  theilweise  in  Rom  verglichen  habe.  Cobel  hat 
als  seinen  Schreiber  den  Johannes  Rhosos  aus  Kreta  angegebeo,  wie 
ich  glaube,  wegen  der  Schriftzüge;  ich  habe  diese  Frage  Dicht 
untersucht.  Ein  Vermerk  lautet  tovtI  to  ßvßXiov  o'eodoicov 
avTwviov  Twv  yaÇ^aiuiv  (sic)  vTtàçxei  xtfjfiay  xtX,  (HarL  I  92). 
Da  der  Pluralis  der  Gewohnheit  des  Theodoros  Gazes  (denn  so 
nannte  er  sich)  widerspricht  und  man  unter  Antonios  auch  schwer- 
lich einen  seiner  in  der  Heimalh  verbliebenen  Brüder  denken  wird, 
so  kann  der  Vermerk  aus  dem  Exemplare  des  Theodoros  ungenau 
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(Ibertragen  sein«  Dazu  würde  der  Vermerk  stimmeo  ïati  äk  nçoç 
tovTOiç  xal  Xovxiavov  drjfÂiivœiToç  xvnçlov  q>ikoa6(puiv  (sic) 
ßlogi  Lukian  und  Demonax  für  zwei  Philosophen  zu  halten,  sieht 
nicht  nach  Gazes  aus.  Uebrigens  waren  die  VermOgensverhftltnisse 
des  Theodores  (f  1478)  vor  1451^  als  Nicolaus  V.  sich  seiner  an- 
nahm, so  ungünstig,  dass  er  wohl  für  andere  übersetzte  und  ab- 
schrieb, aber  schwerlich  für  sich  eine  Handschrift  erwarb  oder 
auch  schrieb.    Martini  glaubt  seine  Hand  in  D  zu  erkennen. 

D  soll  nun  nach  Martini  aus  J,  dem  Barberinus  I  21  stammen, 
dessen  erstes  Drittel  (bis  III  60)  er  einem  Schreiber  des  XIV.  Jahrh.s 
zuweist  (I  90,  II  615).  Mir  erscheint  dagegen  die  Schrift  ungefähr 
gleichzeitig  mit  der  der  übrigen  Hds.,  die  Martini  ins  XVI.  Jahrb. 
setzt.  Auch  sehe  ich  keinen  Grund  zu  dem  angeblich  zweifellosen 
Schlüsse,  dass  der  erste  Schreiber  auch  III  60 — X  abgeschrieben 
habe  und  diese  später  verloren  gegangen  seien,  nehme  vielmehr 
an,  dass  etwa  zwischen  1450  und  1550  zwei  Schreiber  bald  nach 
einander  und  nach  verschiedenen  Vorlagen  den  Codex,  den  ich 
mit  J  bezeichne,  hergestellt  haben.  Dass  D  nicht  aus  J  stammt, 
beweisen  folgende  Stellen: 
111  21  /Ml)  xaïLUç  —  àv%€7téa%€iXe  (vor  fit]  too.)  D,  om.  i 

ibid.  ikev^eçlç  —  Jlv&ayoQixoç  (etwa  eine  Zeile)  D,  om.  i\ 
add.  y  in  marg.  (se.  ex  W). 
59  uivoig  —  fiaievTixoç  (nach  fiauvrixoç)  D,  om.  J 
Dazu  kommen  häufige  kleinere  Versehen,  die  die  Güte  von  D  be- 
weisen. Jedoch  ist  auch  D  nicht  die  Vorlage  von  J  gewesen. 
Bevor  Martini  seine  unzuverlässigen  Collationen  (II  615)  durch 
eigene  Nachprüfung  ergänzte,  hatte  er  aus  jenen  ganz  richtig  die 
Unabhängigkeit  von  J  und  D  gefolgert  (I  115);  nur  die  gemein- 
same Vorlage  beider  hatte  er  damals  um  ein  oder  zwei  Jahrhun- 
derte zu  hoch  augesetzt,  nämlich  ins  XIII.  Jahrb.:  es  liegt  kein 
Anlass  vor,  sie  für  wesentlich  älter  als  die  Abschriften  selbst  zu 
halten.  Der  Schreiber  dieser  Vorlage  scheint  aus  B  [mittelbar 
oder]  unmittelbar  Lesarten  entnommen  zu  haben  (Mart.  II  616  Anm.), 
die  sich  in  DJ  bald  im  Texte  bald  am  Rande  finden;  diese  variae 
teäiofus  schienen  mir  in  beiden  Ildss.  vom  Schreiber  selbst  her- 
zurühren, während  Martini  in  J  drei  Hände  scheiden  will.  Von 
den  aus  W  herstammenden  Randglossen  (J*  oben  S.  409)  spreche 
ich  jetzt  nicht. 

Zu  DJ  kommen  zwei  gemelli  GS,  die  mit  II  97   ein  neues 
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Buch  begiDDen.  G  ist  der  von  Usener  heraogezogene  Verirel«r 
der  VulgaU  Laur.  69,  28  8aec.  XV(?).  S  ist  der  Palatinus  261 
saec.  ca.  XVI.  Martini  behauptet,  beide  seieo  fon  einem  Schreiber 
geschrieben  (I  90)  und  stammten  mittelbar  aus  D  (I  115,  II  616). 
Beide  Behauptungen  habe  ich  in  Rom  und  Floren;i  nicht  geatlgead 
prüfen  können.  Dass  VII  68  in  S  Worte  fehlen,  die  grade  die 
Zeile  in  D  fallen,  beweist  bei  Hdss.,  die  ungetthr  die  gleiche 
Zeilenlange  haben,  keine  Abhängigkeit:  und  dass  G  hier  Tollsiandig 
ist,  spricht  eher  fOr  ein  intactes  Zwischenglied.  EbeBso  I  65 
atpafAsvov  im  Texte  von  GS  und  am  Rande  von  DJ,  dagegen 
ag^dfievov  im  Texte  von  DJ.  Einige  Lesarten  von  G,  die  idi 
mir  zum  Anfange  von  Buch  V  notirt  habe,  fahren  von  D  ab: 

V  2  xa^anêçel  ABFGQV    xa^àneç  U  D 
ll^ôvxa  ârj  ABFGQ     il^orra  dh  DV 
8  re  yiçaç  ABFGPQV     re  xal  yiçaç  D 

Also  stammt  G  nicht  aus  D. 

À  ist  der  von  Bywater  neben  V  als  Vertreter  der  Vulgati 
herangezogene  Arundelianus  531  saec.  XV.  Martini  (I  170.  174) 
setzt  ihn  als  mittelbare  Abschrift  von  P  an,  vermittelt  durch  den 
interpolirten  M(arcianus  393).  Und  eine  engere  Verwandtschaft 
von  A(M)  mit  PQ  bin  ich  weit  entfernt  zu  leugnen.  Direct  ge- 
hört aber  A  zu  den  besprochenen  Hdss.  DJGS  und  VU,  wie  fol* 
gende  Stellen  lehren: 

m  55  xal  d  ix  BFP(Q)      xal  ol  ix  ADJM  [wo  Mart,  falsch  it 

für  a  (—  DJ)  angiebt] 
V    1  avveßlov  BFPQ     avveßlio  ADGV 

ïaxe  ôè  xal  BFPQ     iaxB  ök  [om.  xai]  ADGV 
2  neçcôvToç  ABDFGP  corr.     neçuovtoç  P'QV 

fiiXQi  fih  ABDFGV    f^éxçi  [om.  ßkv]  (P*?)Q  fàv  add.  P* 

th  ras, 

8  ygdtpea&ai  AGV    yçatpaax^ai  BFPQ 

9  g>rjal  (q>aal  DG)  post  loyov  add.  ADGPV,  g^rialv  fast  avf^ 

ygaifjai  add.  F  am.  BPH) 

inl  aixw{i)  ADFGP'V      inl  vixrj  BP>Q 

avTov  BF(P)Q      om.  ADGV 
18  laßoi  BFPQ(V>?)      Xaßrj  X\i\n) 
22  igwTixog  à  BFPQ       bis  pos.  AV 
24  nçèç  Tovg  oçovç  BFPQ     ngo  loiç  oçovç  AV. 
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Häufig  stimmt  P  in  enter  Hand   oder  in  den  Correcturen  mit  A 
Ubereifi,  aber  fast  ebenso  mit  DJV  u.  s.  w.     Darüber  spflterl 

WertbfoUer  ist  Tielleicht  T,  der  Urbinas  109  des  Georgios  Her- 
monymos,  Eweite  Hftlfle  des  XV.  Jabrh.s  (Hart  I  94.  140—144). 
Nach  Martini  erscheint  sein  Text  als  eine  werthlose  Mischung  ans 
swei  Zweigen  der  Vulgata  und  einem  F  nahestehenden  Codex« 
AUeio  wenn  man  beobachtet,  dass  die  speciellen  Uebereinstimmungen 
nit  V  sich  in  T  als  Varianten  bald  im  Texte  bald  von  erster  Hand 
am  Rande  finden,  z.  B.: 
I  4  xoofioyovlav  [B  fehlt]  FPDJT'mg.  xoafioloyiav  T  text.  V 

yeyoyévac  [B  fehlt]  FPDJTHext  yevéa^ai  Vmg.  V, 
so  ist  es  deutlich,  dass  diese  Varianten  aus  V(UO?)  erst  nach- 
trftglich  der  unmittelbaren  Vorlage  von  T  beigeschrieben  sind. 
Diese  Vorlage  ging  im  Uebrigen  bald  mit  DJ,  bald  mit  F  :  sie  ent- 
hielt also  eine  etwas  andere  Mischung  als  DJ(V).  Aber  voriftufig 
ist  der  Beweis  nicht  erbracht,  dass  dieser  Text  von  T  gegenüber 
VDJ  durch  eine  secundire  Mischung  tu  Stande  gekommen  sei. 
Dagegen  sprechen  eintelne  von  Martini  angeführte  Lesarten  wie 

1  59  adixoley  BFPT  àdixoîep  ov  DJV. 
Hier  bewahrt  T  noch  den  unverfKischten  Text  unserer  ältesten 
und  besten  Ueberlieferung,  vgl.  oben  S.  404f.  Das  Gleiche  gilt 
von  einer  Anaahl  von  Stellen  im  VU.  Buche,  wo  D  vollständiger 
ist  als  BFP  und,  wie  ich  festgestellt  habe,  T.  Auch  hier  halte 
ich  D  for  interpolirt  (s.  unten).  Von  allen  Vulgathdss.  würde  also 
T  ausser  DV  eine  vollständige  Vergleichung  am  ehesten  verlohnen, 
yod  durch  sie  wird  vielleicht  auf  die  Entstehung  der  Vulgata  ein 
neues  Licht  fallen. 

Auf  die  mit  T  von  Martini  zusammengestellten  Cantabr.  und 
KZX  gebe  ich  nicht  ein  ;  mindestens  die  eine  Hds.  X,  die  ich  ein* 
gesehen  habe,  lohnt  Oberhaupt  nicht,  dass  man  sich  um  sie  kümmert. 

3.  Reconstruction  des  Archetypos. 

Nachdem  die  hauptsächlichen  Handschriften  besprochen  sind 
und  die  Verwandtschaft  von  VU  einerseits  und  DJGS(AT)  andrer^ 
seits,  soweit  mir  es  möglich  ist,  erörtert  ist,  kann  ich  zu  den 
Hauptfragen  Übergehen.  Es  gilt,  das  Verhältniss  von  F  zu  BP, 
das  von  P  und  F  zu  der  Vulgau  ADTV  u.  s.  w.  und  das  der 
jOngeren  Correctoren  in  P  zu  der  Vulgata  zu  bestimmen. 

Alle  Hdss.  stammen,  wie  feststeht,  aus  einem  lückenhaft  ge- 
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wordenen  Arcbetypos  (x),  dessen  Zeit  ich  gegenwärtig  nicht  genauer 
zu  bestimmen  vermag.  Aus  ihm  sind  die  letzten  Blfltter  des  VIL 
Buches  verloren  gegangen,  bevor  er  abgeschrieben  war;  nnd  auch 
im  X.  Buche  möchte  ich  einen  Theil  der  Verwirrung  und  LQcken- 
baftigkeil  dem  verwahrlosten  Zustande  des  Archetypes  zuschreiben 
(vgl.  mein  Programm  de  quihusdam  Laertii  Diogenis  auetarümtt 
Greifsw.  1899  p.  63),  während  ich  den  Verlust  einer  eptstnla  4»- 
dicatoria  am  Beginne  nicht  annehme  (Ubergs  N.  Jahrb.  1901 
S.  16). 

Aus  diesem  Arcbetypos  x  sind  zwei  selbständige  Abschriften 
genommen.  Aus  der  einen  stammt  indirect  F,  dessen  unmiitdbare 
Vorlage  I  65 — U  17  ausgelassen  hat.  Die  andere  Abschrift  y  liegt 
in  zwei  Exemplaren,  B  und  P,  vor,  um  zunächst  von  den  Qbrigen 
emendirten  Hdss.  zu  schweigen,  die  nach  Martini  mit  B  keine 
Fehler  gemeinsam  haben,  ausser  solchen,  die  sich  auch  in  FP 
fänden. 

Den  Scbluss  auf  y  hat  Diels  (Jenaer  Lit.  Ztg.  1877,  394  Anm.) 
aus  den  gemeinsamen  Fehlern  von  BP  gezogen ,    und  Dsener  hat 
daraufhin   in  den  Epicurea  alle  Hdss.  in   zwei  Klassen  gesondert, 
deren  eine  durch  F  allein   oder  fast  allein  gebildet  wird.     Auch 
Martini    hält    die   Existenz    dieser    gemeinsamen  Vorlage  y    (er 
nennt  sie  e)  für  so  sicher,  dass  er  die  entgegenstehende  Ansicht 
Wachsmulhs,  dass  BFP  drei  getrennte  Zweige  der  Ueberlieferung 
darstellen,   Oberhaupt  zu  erwähnen  Qberflüssig  findeL    Jedoch  in 
seiner  tabula  D  stellt  er  den  gemeinsamen  Fehlern  von  BP  nicht 
den  Text  von  F  gegenOber  sondern  den   der  Vulgata  v  (bei  ihm 
a  :  1  125 — 129).     Damit  ist  die  Frage  in  ihrem  Kernpunkte  ver- 
schoben.    Für  uns  kommt  die  Stellung  der  Vulgata  erst  in  Be* 
iracht,  nachdem  die  von  F  zu  BP  geklärt  ist.     Dazu  kOnnen  die 
jetzt  von  Diels  edirten  Viten   des  Thaies  (La.  I  22 — 44)  und  des 
Krates  (La.  VI  85—98)  verhelfen.     F  hat  allein  den  guten   Text 
bewahrt  an  folgenden  Stellen: 
I  26  q>oçâç  ikaidiv  F     qioçàç  {kXacCnf  om.]  BP 
27  Ttlffv  Oll  F    TtXriv  8t'  BP 
32  fiaxof^ivwv  ök  F     fiaxofiévwv  drj  BP 
36  TO  ifcnvyx^^^^'^  P     [^o  om.]  IniTvyxâvBiv  BP 

39  Ix  aradlov  F  Ànth.  P.  7,  85     ix  axadiwv  BP 

40  noiriTiyL'n'   o  dk   (D?)G'J   (falsch   Mart.  1  113.  126.  136)] 

nocritixa  o  âk  ¥    noiTjtêxijç  ai  BP 
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VI  88  TtaçaxaTa&ia&ai  F     TtaçaxaTaTl^êad'ai  BP 

95  irskevta  dk  F     heXsvra  di}  BP 

96  YBvri&üri  F    yevtj&elric  BP 

97  av%r)  èorh  (ath  B»)  ij  FB»  avrrj  (?  avT^t  P)  jivi  B»(?)P. 
Noch  häufiger  ist  F  verderbt  uo<l  y  ("=>BP)  unversehrt;  Be- 
lege dafür  sind  Oberflflssig.  Wenn  wir  1  26  für  g>riah  di  (yiai) 
%Q(uvvfÀOÇ  0  'Podioç  (Cobet  »«  J)  in  BP  (p,  äk  ^Uq.  xai  b  'P.  lesen 
und  das  aal  in  F  fehlt,  so  wird  es  ohne  Zweifel  im  Texte  des 
Archetypos  x  auch  gefehlt  haben,  aber  hier  über  der  Zeile  oder 
am  Rande  nachgetragen  worden  sein.  Scheinbar  ist  I  35  in  P 
allein  das  Richtige  überliefert 

%v  %i  xeävov  alçov' 
während  an  erster  Stelle  F'  evri  /u.,  B  Bovti  ^.  haben  und  F^ 
i6rf€i  (?)  /u.  hot.  Also  wird  in  x  und  y  gestanden  haben  i6vi{e)i 
fÂOteve,  vielleicht  sogar  noch  ohne  die  durch  das  Folgende  nahe 
gelegte  varia  lectio.  PP  bieten  Emendationen,  kaum  alte  Ueber- 
lifferung.  Die  Güte  von  F*B  ergiebt  sich  aus  ihren  Fehlern,  die 
die  Treue  der  Abschriften  von  x  verbürgen.  Eine  gemeinsame 
Auslassung  haben  BF  VI  95  ßad'tjral  .  . .  QeofißgoTov  Jri(iri%Qioç 
o  idlê^avdçêvç^  [KleofAivovç  TifAagxoç]  idke^avagevg  xtl. 
Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  BF,  wahrscheinlich  weil  der 
Schreiber  des  Archetypos  x  von  6  Hke^avâçêvç  zu  Hke^avÔQBvç 
übergesprungen  war.  Der  vollständigere  Text  von  P  lässt  sich 
aber  wohl  nur  erklären,  wenn  am  Rande  von  x  Idle^avôçevç 
und  KkeofAévovç  Tl^aQxoç  nachgetragen  waren  und  BF  nur  das 
erste  Wort  dieser  Ergänzung  aufgenommen  haben. 

Nach  diesen  Beispielen,  in  denen  meist  BP  oder  F,  selten  BF 
(oder  B)  verderbt  scheinen,  ist  es  verständlich«  warum  Wachsmutb 
BFP  für  drei  selbständige  Abschriften  des  Archetypos  x  erklären 
konnte.  Wenn  aber  meine  Annahme  über  Correcturen  in  x  richtig 
ist,  werden  wir  der  Zweitheilung  von  Diels  und  Usener  den  Vorzug 
geben  und  nur  anmerken,  dass  die  Ueberlieferung  in  y  sich  wenig 
von  X  entfernte.  Der  Text  von  F  dagegen  ist  nicht  nur  häufig 
fehlerhafter,  sondern  seine  besseren  Lesarten  unterliegen  auch  bis- 
weilen dem  Verdachte,  dass  sie  auf  einer  relativ  jungen  Text- 
besseruDg  beruhen.  Mit  Sicherheit  wird  man  dies  in  fast  allen 
deo  Fallen  anzunehmen  haben,  wo  B  etwas  Brauchbares  enthält^ 
F  aber  mit  P  oder  der  Vulgata  in   scheinbar  besseren  Lesartea 
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(IbereiQstimmt.  Denn  wie  P  in  seinen  verscbiedeoeD  Hioden  die 
Thatigkeit  der  Correctoren  Doch  beute  zeigt,  so  ist  eine  ahnlicbe 
Behandlung  für  die  uomiltelbare  Vorlage  von  F  Foraimasetsen, 
und  auch  die  aus  y  geflossene  Vorlage  fon  P  (z)  war  daron  nichl 
frei.    Dies  wird  nachher  ausfobrlicher  nachtuweisen  sein. 

Wenn  wir  also  in  F  und  y  (>->BP)  zwei  Abschriflen  Ton  x 
anerkennen,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  fDr  dijB  Hdss.  der  Valgata 

V  einen  dritten  Zweig  oder  mehrere  getrennte  Zweige  dieser  selbeo 
Ueberlieferung  anzusetzen.  Aber  dieser  Ansatz  wftre  fast  ebenso 
falsch  wie  Martinis  Versuch,  die  Vulgata  einer  besonderen  Khsse 
zuzuschreiben.  Sie  zeigt  vielmehr  einen  ausgeprägten,  unveiiEenn- 
baren  Mischcharaktert  da  sie  bald  mit  F  bald  mit  y  bald  mit  einem 
Corrector  von  P  zusammengeht. 

Belege  fQr  v  «»  F  und  P  liefert  Martini  I  136,  wo  freilich  P 
meist  fehlt,  und  I  138,  wo  die  Vulgata  meist  vermisst  wird.     So 

V  64  Ô  xeîoç  BP]  o  oUbîoç  Fv 

Q  57  xal  KvQov  naideiav  FJV]  xaiasiav  B  xaiölav  P. 

Meist  stimmt  mit  Fv  auch  P  oder  ein  anderer  Corrector  von  P 

überein  : 

I  6  Tcêçl  %e  ovalag  %al  yevéaeiDç  &€ûjv  com.]  negl  %e  ovalaç 

^€wv  X.  y.  FP'v  fc.  te  ova.  x.  ô^etav  yep*  BPy 
29  Jidvßel  Diels]  ôiâvfii  B(y?)    âiôvfxalù»  FP    dtvôvfiaiM  PH 

33  âiâvfA€l  BPQy]     âiâvfialw  F     ôivôvfiaUo  P^^ 

34  olov  ^'  éfiTà  BHmg.  PQy]  olov   {pîov  F)  Ineita   FHP 

(oder  P*)v 
IV  20  didßoQov  Cobet]  diaßoQog  B  âiafioçoç  (oder  ôiafigoçl)  P 

oiaßcog  Q  aiaßalveiv  DFF  [Mart.  P*]Vv. 

Diese  Belege  genügen  zum  Beweise,  dass  v  bisweilen  in  fehler- 
haften Lesarten  mit  F  übereinstimmt  gegen  y.  Aber  «e  genOgen 
freilich  nicht,  um  Martinis  Behauptung  abzuwehren,  dass  F  eine 
von  der  Vulgata  beeinOusste  Hiscbhds.  (I  137),  die  Vulgata  dagegen 
der  ungetrübte  Niederschlag  einer  alten  Sonderüberlieferung  seL 
Dieser  unglaublichen  Behauptung  über  v  wird  durch  die  folgenden 
Beobachtungen  der  Boden  entzogen  werden. 

In  der  Regel  erweist  sich  die  Vulgata  v  durch  ihre  Fehler 
deutlich  als  zum  Zweige  y(BP)  gehörig.  Den  Beweis  kann  maa 
für  A  und  V,  eine  der  ältesten  Vulgathdss.,  aus  Bywaters  Materiale 
leicht  führen: 
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V  15  knidovvai  F]  dovvai  BPQ,  AV 
10  tovTo  awgovF]  ôwçov  [om.vovio]  BPQ,  AV 
24  alXtj  tex^fjH^  avvaywyfj  F]  akXrj  jixvrj  BPQ,  AV 
16  a%ayelgoiç  F]  aiayeigri  BPQ,  AV 
23  ftëçl  iniaTtjfitjç  F]  vnkç  iniOT'qfirjç  BPQ,  AV 
27  rrçoç  aJU^avôçov  Iniaiohxï  d  F]  /r.  aX.  Tétraçeç  IniatO" 

Xa\  BPQ,  AV. 
Die  gleiche  Abhängigkeit  des  V(aticaDU8)  voo  y  ist  auch  fQr 
die  ersteo  Bücher  anzuDehmeD.  Aber  deo  Beweis  kano  man  trotz 
aller  Tabelleo  Martinis  nicht  führen,  weil  er  nirgends  das  voll- 
•tindige  Halerial  vorlegt  sondern  überall  eine  Auswahl  mit  kurz- 
sichtiger Beschränkung  getroffen  hat«  Und  Bywater  hat  (mit  follem 
Rechte)  die  übrigen  Vulgathdss.  bei  Seite  gelassen. 

Trotidem  ist  der  Mangel  für  unser  Ziel  nicht  so  schlimm, 
wie  er  zunächst  scheint,  da  wir  weiter  nachweisen  können,  dass 
die  Vulgata  nicht  direct  aus  y  slammt  sondern  enger  mit  P  zu- 
sammen geht. 

Dafür  hat  Wachsmuth  den  Weg  mit  einem  beweiskräftigen 
Belege  gewiesen  {Corp.  I  53.  1 1 7).  Nämlich  IV  33  folgt  auf  ein  ^ 
JioinüQOv  schliessendes  Citat  aus  Timon  in  BF  xai  dialiTtwv 
ai%ov  noiil  Xiyovta*  vij^onai  (^^ofiaiF)  elg  Jlvggwva 
Kai  elg  axoXiov  Jioöwqov.  Diese  Worte  fehlen  in  allen 
flbrigen  von  Wachsmuth  eingesehenen  Hdss.,  nämlich  HPQW,AGMV 
Cantabr.  und  ed.  Frobeni.  Diese  grundlegende  Beobachtung  finde 
ich  in  Martinis  erster  Abhandlung  überhaupt  nicht  erwähnt,  auch 
oicbi  I  130,  wo  leichtere  Versehen  von  P  und  der  Vulgata  z.  B. 
aus  IV  23  und  IV  42  angeführt  werden.  Dagegen  weist  Martini 
in  einer  methodologischen  Vorbemerkung  I  104  im  Allgemeinen 
die  Heranziehung  von  Auslassungen,  die  durch  Homoioteleuta  ent- 
ttanden  seien,  zurück,  weil  sie  fer  se  nihil  probant,  wobei  er 
vermatblich  den  von  seinem  Lehrer  Wachsmuth  aufgedeckten  Fall 
IV  33  im  Auge  hat.  Von  diesem  Grundsatze  macht  er  freilich 
apfller  keinen  Gebrauch,  wo  er  (im  VII.  Buche)  meine  Ansichten 
dorcb  Aufzeigen  von  mehreren  Lücken  in  BFP  widerlegen  zu  können 
glaubt  (II  619f.)9  und  verräth  erst  hier  in  einer  Anmerkung  (II  622, 1), 
wogegen  sich  eigentlich  sein  methologischer  Grundsatz  richtet, 
übrigens  auch  hier  ohne  Wachsmuth  zu  nennen.  ,Aber  der  Ausfall 
dieser  Worte%  fthrt  er  fort,  ,ist  veranlasst  durch  ein  Homoio- 
teleuiOB.    Mithin  kann  die  Lücke  [I.  Auslassung]  in  beiden  Hand- 

27 
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Schriften  [P  und  dem  coostruirten  a  «»  v]  auch  ohne  gegenseitige 
Einwirkung  entstanden  sein*. 

Um  zu  zeigen  f  dass  diese  Möglichkeit  in  unserem  Falle  un- 
wahrscheinlichf  ja  ausgeschlossen  ist,  führe  ich  einige  andere  ge- 
meinsame Auslassungen  von  P  resp.  Q  und  AV  an: 

V  19  del  axoTcelv  BF     axonelv  PQ,  AV 

22  fiegl  ^rjtoQixf^ç  ij  yçvkoç  (yçvXkoç  F)  FB     tc.  ^vjtOQix^g 

yçvXloç  PQ,  AV 
24  ^éaeiç  igwriytai  xéTjaçeç  (à  F)  BF  am.  PQAV 

^tjToçixà  â  FB     ^fjr.  {om.  â)  PQ,  AV 
27  nçoç  drifioxQiTOv  â  BF    n.  ô.  (om.  a)  PQ,  AV 
dazu  DV: 

I    5  tiva  yàç  del  FB    riva  del  HPQW,  DV 
11  àvijveyxàv  re  xaï  FB    àvtjveyxav  .  xal  HPQ,  DV. 

Auf  die  Grösse  oder  Kleinheit  der  Auslassungen  kommt  nichts 
an:  ihre  Existenz  genügt,  um  die  Herleitung  der  beiden  Zweige 
P  und  ADV(v)  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  zu  beweisen. 

Ferner  vergleiche  man  folgende  gemeinsame  Verderbnisse 
von  Pv: 

V  18  %ov  ök  xagnov  ykvxvv  BF  ykvxvv  ak  %ov  xagnov  P^exeorr. 

Q'  AV  {yXvxelg  ôè  tovç  xaqnovç  PQ') 

23  OQOL  nço  %wv  tomxwv  Frobenius]  o.  ngiatiov  %on.  BF 

0,  TCQwtov  %on.  PQ  AV 
10  xaXavQla  BF     xakcßgla  (çeitf  HPQ)  HPQAV 
13  neçl    trjg    naiôoç    xai   %ov    naiôiovBF   naidoç   statt 

Tiaiôlov  HPQ  (nai  P)  AV 
16  Nefiéav  BF     Ni/4eav  PQ  AV 
19  Te^veétwv  BF     %e^rix6%mv  HPQ  AV 
23  hoTQoeiç  â  BF     ïvotaaiç  â  HPQ  AV 

fCQOTaaeiç  içiatixal  (è^oçiaiixal  F')  â  BF  nç.  ig.  à  PQ  AV. 

Kflme  es  mir  nur  darauf  an,  Martinis  Ansätze  zu  vriderlegen« 
so  hatte  ich  mich  übrigens  mit  dem  Hinweise  auf  die  Verwandt- 
schaft von  AV  (oben  S.  412)  begnügen  können.  Denn  in  einem 
Punkte  geht  er  weiter,  als  ich  zur  Zeit  wage,  da  er  A  aus  M  und 
M  aus  P  abgeschrieben  sein  lâsst.  Die  enge  Zugehörigkeit  Ton 
AM  zu  P  hat  er  also  bemerkt  und  nur  V  fôlschlicb  abgesondert 

Aber  auch  die  Hdss.  DJ,  die  einer  besonderen  Gruppe  oder 
Sippe  angehören,  sind  ebenfalls  mit  P(V)  verkoppelt.     Belege  liefert 
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mir  ausser  den  obigen  I  5  und  111  das  III.  Buch,  wo  ich  eigene 
Collationen  von  D  und  tbeilweise  von  CFJ  besitze,  aber  nur  selten 
den  Text  von  B  kenne: 

III  2  (paaiv  (ig  "Ad^vrjai  BF]  q>aalv  [om.  wg]  U&.  CPQ,  DJSV 
b  ftagà  %bv  xokwvov  BF]  negi  %ov  x.  CHPQ,  DJ 

51  yogylag  (-yelag  B),  ItctcIoi  ovo  BF]  InnLai  ovo,  yoQyiag 

HPQ,  DJ 
dayfiata  %L&évai  BF]  àoyiAO  %i&évai  HPQ,  DJ. 
Da  G  mit  DJS  eng  verwandt  ist,  und  da  G  die  grosse  Auslassung 

IV  33  mit  AMPV  u.  s.  w.  nach  Wachsmutbs  Angabe  theilt,  so  er- 
schliesse  ich  ein  Gleiches  für  DJS,  für  die  ein  directes  Zeugniss 
fehlt.  Und  jetzt  scheint  mir  bewiesen,  dass  Wachsmuth  mit  Recht 
dieselbe  Vorlage  für  diese  gemieinsame  Auslassung  verantwortlich 
gemacht  hat. 

Zweifelhaft  kann  nur  sein,  ob  v  aus  P  geflossen  ist,  oder  ob 
beide  aus  einer  dritten  Hds.  i  herstammen,  die  aber  fast  ein  gemellus 
von  P  gewesen  sein  müsste.  Wenn  V  wirklich  jünger  als  P  ist, 
80  widerspricht  er  der  ersteren  Annahme  nicht,  und  tausende  von 
Lesarten  empfehlen  sie.  Aber  einige  Stellen  scheinen  für  die  An- 
nahme einer  gemeinsamen  Vorlage  z  zu  sprechen,  z.  B. 

III  54  6  dk  TO  xa&oXov  —  ini  fiigovg  B»FP'(7)  v]  om.  BT. 
Diese  Ergänzung  ist  freilich  nicht  durchschlagend,  weil  sie  gewiss 
aus  F  stammt.    Ich  muss  die  Frage  offen  lassen. 

Dagegen  ist  der  Charakter  der  Interpolationen  in  Pv  für  mich 
nicht  mehr  zweifelhaft,  einerlei  ob  v  sie  direct  aus  z  hat  oder  in- 
direct durch  Vermittelung  von  P,  oder  ob  die  Emendationen  erst 
allmählich  in  einzelne  Gruppen  oder  einzelne  Hdss.  Aufnahme  ge- 
funden haben.  An  eine  selbständige  Teztquelle  neben  BF  wird 
niemand  z.  B.  bei  folgenden  scheinbar  besseren  Lesarten  von  Pv 
mehr  denken: 

V  7  fÀ0çq>Qg  ADJPQV    f4ogg>àg  FG    fAOQq>a\ag  B 

10  Tcerrenalôexa  ïrrj  ADJPQV     nivve  xal  ôeTcaetrj  B  l  xal  l 

hwv  F 
12  vmavoQi  APQV    vixavœçi  BF 

14  afjißQaxioa  APQV     dfißcaxaoa  B     dfieiQaxiaa  F 

15  Ikev&igovg  atpeivai  APQV     iL  àq>'qvai  BF 
19  èmfÂOtéQOvg  APQV     ivtifiunegovg  BF 

22  olxovifÂixog  APQV     olxovofiiag  BF 

28  inokeiftofievog  APQV     vTtokeinofAëvov  B    om.  F. 

27* 
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HaDche  dieser  bessereo  Lesarleo  verralhen  sich  selbst  durch 
ihre  geriogfügige  AbweichuDg  von  der  Ueberliefeniog  in  BF  als 
leichte  Nachbesserung  eines  deokenden,  das  Griechische  beherr- 
schenden Schreibers:  so  in  S§  12,  15,  19.  Denn  hier  ist  die 
schlechtere  Lesart  unzweifelhaft  in  x  y  überliefert ,  also  in  einer 
Abschrift  von  y  emendirt;  und  das  ist  wahrscheinlich  in  z  geschehen. 
Schwieriger  liegt  die  Frage,  wo  B  und  F  Verschiedenes  bieten. 
Die  Accente  sind  oft  (wie  auch  Endungen)  erst  von  den  Schreibern 
der  jüngeren  Ildss.  oder  den  Correcloren  der  älteren  zugefügt 
worden.  So  stand  in  x  y  wohl  nur  i  niai)  7  ïjr}  (§  10).  Die  gute 
Lesung  afißcaKlda  §  14  scheint  übrigens  noch  in  z  und  wohl 
auch  in  y  gestanden  zu  haben. 

Noch  enger  wird  der  Zusammenhang  von  Pv,  wenn  man  die 
späteren  Correcturen  von  P  berücksichtigt:  hier  hat  eine  Rück- 
wirkung von  V  auf  P  stattgefunden,  seltener  eine  Einwirkung  von 
F  (Mart.  1  153—158).  Für  die  Reconstruction  des  Arcbetypoi 
sind  diese  Correcturen  ohne^Bedeutung,  aber  von  grosser  für  den 
Beweis,  dass  eine  Hds.  stetig  aus  der  andern  gebessert  wurde,  und 
dass  P  nicht  ausserhalb  des  Gesichtskreises  der  Schreiber  und 
Correctoren  lag. 

Für  die  Herkunft  der  Vulgala  ist  es  wichtig,  noch  einnuil 
darauf  hinzuweisen,  dass  sie  zwar  aus  y^^z  oder  P  geflossen  ist, 
dass  aber  auch  F  oder  seine  Vorlage  Einfluss  auf  ihre  Gestaltung 
ausgeübt  und  selbst  von  der  Vulgata  erfahren  hat.  Einige  Beispiele 
entnehme  ich  Mart.  1  136,  füge  aber  die  Correcturen  von  P  u.  a. 
hinzu: 
11    60  negiatçavog  BPM'J  neiaiargaToc  F,  DKM'P*  [Mart.  P»JTVZ 

125  MTilriye  B(P)Q]  natélinB  F,  DP»U  Mtélune  V 

142  BÏTiav  BP]  diiov  F,  DKP^  [Mart.  P]  TVZ 

III  14  OQxriaiv  BP]  tfiv  OQxn^^iv  F,  DHKP  [Mart.  P*J  TVZ 

IV  8  xovai  BP]  xaiaaxovoi  F,  DP'  [Marl.  P*]  V 

20  didßoQoy  CobetJ  aiaßococ  B  diaßgonQ  (oder  diaßoQogJ) 

P  oiaßaheiv  F,  DP  [MarL  PJ  V 

Die  Abweichungen  von  y  (BPQ),  der  Grundlage  der  Vulgala, 
die  sich  in  Fv  finden,  können  zum  Theil  in  v  erfunden  sein  wie 
das  oiaßaiyeiv  IV  20.  In  den  meisten  angeführten  Fallen  ist  aber 
wahrscheinlicher,  dass  y  verderbt  ist  und  F^  und  zwar  allein,  altes 
Gut  gerettet  hat,  so  KATEAinE  II  125.  neiaiatgatog  o 
'Etpiaiog  (II 60)  ist  jetzt  gegen  ROpers  Angriffe  geschützt  durch 
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Nicoles  IliasscholieD  <Z>  363.  Daher  hat  io  den  beiden  Stücken, 
wo  F  fersaglf  die  Vulgata  vielleicht  einigen  Werth  für  die  Her- 
stellung des  Archetypos  —  sonst  nirgends. 

Die  Vulgala  y  selbst  zerfällt  wieder  in  zwei  Gruppen,  nSmlich 
die  unvollsländigen  Hdss.  OUV  und  die  vollständigen  D(J)GS  TKZ 
Cantabr.  Die  letzteren  haben  II  69  nach  laaaiv  die  Anekdote 
èruôi^éfieyôç  not*  inl  tqi  tioXvtbXioc  ^ftv  vno  IlXatwvoç' 
aça  q>alv€tai  —  nolvteXwç  ^f^v  (Mart.  I  114.  148),  während 
BFHPQUV  sie  erst  II  76  nach  öiaßaklovaiv  geben  und  zwar  in 
der  Form  ngog  ïllavwpa  èveidlaavxa  ttjv  noXviileiav  aça, 
ffptj,  (palvBtai  aoi  —  TCoXvrelwc  (xaï  xalwgiy  ^^v.  II  124 
rrBQl  koyiOfÂOv  —  negï  q)ii.oaoq)lag  nach  negl  aoq>lag  BFPOUV, 
om.  DJGSTKZ  Gant.  Dagegen  II  126  haben  BFPDJGS  (TKZ  Gant.?) 
naqißaXXov — neql  Oalddovog  nach  negl  Oalöwvog  (Mart.  1 119)« 
am.  OUV.  V  §  49  B(F)PD  ...om.  UV.  Ueber  AM  bin  ich  betreffs 
dieser  Stellen  nicht  orienlirt. 

Die  einzelnen  Gruppen  und  Unterabtheilungen,  ja  bisweilen 
sogar  einzelne  Handschriften,  zeigen  wieder  engere  Verwandtschaft 
ausser  mit  P  auch  bald  mit  F  bald  mit  B.  Das  ist  für  unsere 
Frage  unwichtig,  ausser  dass  es  die  Unzuverlässigkeit  dieser  Misch- 
bandschriften  zeigt. 

Für  die  Entstehung  der  Vulgata  lassen  sich  endlich  noch  bis- 
weilen einzelne  Etappen  nachweisen,  z.  B. 

V  10  elg  d'  (ôè  F)   a»ijvag  BFPQ]  eîg  ô'  a&^vag  à'  PV  dg 

d^rivag  d'  ADG 

V  11  (Timon  fr.  43W.,  36 D.)  ovà^  aç'^AgiaiOTiXovç  eUaioav- 

vrjg    akeyeivfjg   BFP]     âçiatoTikrj    DV*     eUaipavvatg   V 
dkoyêvfjg  (eorr.  -vêig  D*)  D'G     akJioyevijg  V. 

Hier  zeigen  einmal  VP,  einmal  D*G  den  Ansatz  einer  Interpola« 
lion,  die  dann  in  anderen  Hdss.  der  Vulgata  erst  durchgeführt  ist. 
Dagegen  sind  BFP  intact. 

Gewiss  sind  auch  bald  F  bald  P  interpolirt  worden,  aber  sie 
bleiben  zehnmal  besser  als  v,  in  dem  alle  Fehler  und  Emendationen 
zusammengeflossen  sind.  Zur  Reconstruction  des  Archetypos  reichen 
BFP  nicht  nur  aus,  sondern  ein  Heranziehen  der  Vulgata  kann 
nur  Terwirrend  wirken  und  auf  Irrwege  führen.  Die  praktische 
Anwendung  zeigt  sich  bereits  in  der  Beschränkung  bei  Diels 
(Nr.  4,  5  oben  S.  402). 


422  A.  GERCKE 

4.   Poetische  Stücke. 

Eioe  sichere  Coolrolle  gewähreo  die  noch  aoderewo  aber* 
lieferten  Stücke,  von  denen  hier  einige  poetische  Einlageo  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  herausgegriffen  seien. 

Vorweg  ist  zu  bemerken,  dass  die  griechischen  Humanisten 
bessere  Metriker    waren   als   die    mittelalterlichen  Schreiber   und 
darum  kleinere  Schäden  oft  glücklich  geheilt  haben,  z.  B.  IV  20 
açQùiOTla,  [ti]  %o  àeivov  avd'çcinoiç  na&oç' 

ov  fdalXov  noXifAiava^  to  awfia  ^di).  jovvo  yàç  xrk. 
Wenn,  zu  derartigen  leichten  Besserungen  der  jungen  Hdss.  ein 
nachdrücklicher  Verweis  «Hetruml'  hinzugefügt  wird,  der  die 
zwingende  Nothwendigkeit  begründen  soll,  hier  eine  selbstfiodige, 
ungetrübt  üiessende  Quelle  anzuerkennen,  so  heisst  das  doch,  die 
Leistungen  des  Humanismus  verkennen.  Die  Tilgung  eines  ij,  die 
Einfügung  eines  dé  um  des  Metrums  willen  in  einem  Epigramme 
sind  gewiss  keine  unerhörten  Emendationen  für  die  Kreise  eines 
Theodores  Gazes,  Georgios  Trapezuntios,  Georgios  Hermonj- 
mos  u.  s.  w. 

Schwieriger  war  das  Metrum  in  einem  Epigramme«  das  Laer- 
tios  selbst  auf  Straton  gedichtet  hat,  zu  erkennen.  Dieses  lautet 
V  60  nach  PQ  so  : 

^emog  avrjç  aefAag  tjv,   el  fii]  ngoaixéiç  f  àrtoxQfjOfioîç' 

STçdvùJva  TovTov  q>r]^l  aoi 
udafÀifjaxrjvov  f«  ov  noze  €q>vaêv.    àeï  ôk  vôaoïai  fcaXaltav 

^vrjoxei,  kad'wv  ô'  oiô^  fjoô^eTO, 
B'  hat  nur  die  ersten  fünf  Worte  aufgenommen,  dann  eine  Lücke 
gelassen.     Der  Text  von  F   ist  mir  unbekannt   bis  auf  die  Stelle, 
auf  die  es  gerade  ankommt:  ^afixfjaxrjpov  ov,  die  zwar  verderbt, 
aber  frei  von  Interpolationen  ist 

Dasselbe  Epigramm  ist  nun  auch  in  der  Anthologie  VII  111 
überliefert,  aber  mit  einer  offenkundigen  und  von  den  Heraus- 
gebern Menagius,  Jacobs,  Stadtmüller  einmüthig  anerkannten  und 
beseitigten  Interpolation  oder  vielmehr  Doublette.  Es  lautet  in  dieser 
Fassung  so: 

^emog  avrjg  àéfjtag  ijv  ei  fifj  nQoaexTJig  t  ànoxQtj  fioi. 

SvQatœva  lovvov  (prifAi  ye  \Aaiiy])ayLy\v6v\ 
AafÂXfjaxog  ov  not*  eq>vaev'  dei  3è  voaoiai  nakaltav, 

^i^axei  Xa^wv  oiö^  ijad'eto. 
Diese  Doublette  bietet  auch  P\  dagegen  ist  die  Abschrift  H  davon 
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frei.  Im  Uebrigen  sieht  das  Epigramm  io  der  Vulgata  des  Laertios 
HP(DV?)  folgendermaassen  aus: 

^efSTog  ctvfjQ  difiag  rjv^  el  frfj  nçoaêxçrjaaTO  xqtioiaoÎç' 
JSicdtiüva  vovTov  q>T]fU  aoi  ^afiifjaxrivov, 

^dfiiffaxog  ov  nox'  ïg>vaev,  aeï  ôi  voaoiai  naXaiwv 

km  Schlüsse  hat  man  (%ov)  d'ovonov  edirt.  Aber  es  ist  klar^  dass 
wir  hier  eine  weder  durch  die  Anthologie  noch  durch  die  altere 
Ueberlieferung  des  Laertios  bestätigte  Interpolation  zu  erkennen 
haben,  die  weder  metrisch  noch  inhaltlich  zu  rechtfertigen  ist. 
Denn  ohne  Zweifel  sind  Vers  2  und  4  iambische  Dimeter.  Auch 
ngoaexQi^oavo  ist  willkürlich  aus  7tQoaé%€iç  àTtoxQrjafÂOÎç  her- 
gestellt. Die  Corruptel  dieser  Worte  ist  sehr  alt,  sie  reicht  über 
die  Zeit  des  Konstantinos  Kephalas  (um  900)  hinaus.  Ich  habe 
an  ngoneri^ç,  â/iéxgrj  fAoi  oder  im  Gegensatze  zu  q)t]nl  ye  an  ein 
fiQoaéxBig  (statt  des  correcteren  itagixeiç)  dnogrifia  gedacht, 
ohne  aber  befriedigt  zu  sein,  so  wenig  wie  durch  das  früher  for- 
geschlagene  ant  xcia^cui'.  Aber  wie  diese  Aporie  auch  zu  lösen 
sein  mag,  die  Hauptsache  ist  klar:  aus  uidfixpaxoç  ov  ist  fälschlich 
^afixfjaycijvov  geworden,  dann  die  richtige  Lesart  ^àfiiffaxoç  in 
der  Anthologie  beigeschrieben  und  vielleicht  daraus  in  den  Text 
des  Laertios  gekommen,  und  endlich  hat  die  Verkennung  der  Dou- 
blette  eine  weitere  Interpolation  &avaTov  in  der  Vulgata  des  Laer- 
tios erzeugt 

Es  ist  unbegreiflich,  dass  Martini  11619  gerade  diese  Stelle 
als  einen  der  wenigen  gesicherten  Beweise  dafür  angeführt  hat, 
dass  die  Vulgata  nicht  nur  besser  sei  als  BFP,  sondern  auch  über 
eine  selbstfindige  Ueberlieferung  verfüge.  Er  hat  diese  Behauptung 
aufgestellt,  indem  er  nur  anführte,  der  Zusatz  ^dfÂipaxog  der  Vul- 
gata kehre  auch  in  der  Anthologie  wieder,  werde  also  dadurch  als 
alt  und  echt  erwiesen,  und  indem  er  alles  andere  verschwieg*), 
das  Metrum,  die  sonstigen  Interpolationen  der  Vulgata,  die  son- 
stigen Lesarten  der  Anthologie  und  das  Verfahren  ihrer  Heraus- 
geber. 

Die  Vulgata  hat  häufig  gerade  da  Aenderungen,  wo  auch  die 
Hdss.  BFP  unter  sich  uneinig  sind.  Schon  diese  Thatsache  warnt 
uns,  eine  über  x  hinaufreichende  und  von  z  unabhängige  Textquelle 

1)  Dieses  Venchweigen  wiederholt  sich  z.  B.  io  dem  S.  426  f.  be- 
iprochenea  Falle. 
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anzusetzen.  Und  vergleicht  man  die  gegammte  UeberlieferoDg  eÎDea 
beliebigen  auch  anderweitig  erhaltenen  Stttckefi«  so  wird  daraus  so- 
fort die  Unselbständigkeit  und  Minderwerthigkeit  der  Vulgata  klar. 
Als  gute  Probe  setze  ich  den  V  8  f.  Oberlieferten  Hymnos  des 
Aristoteles  auf  die  Tugend^  der  in  einer  Verherrlichung  des  Her- 
mias  von  Atarneus  gipfelt,  im  Anschlüsse  an  den  von  Wibmowils 
Arist.  und  Athen  11  406  ff.  gegebenen  Text,  den  Mart«  nicht  kennt, 
zugleich  mit  den  Varianten  aus  Athenaios  XV  696  her.  Warum 
Mart.  I  111.  134  nicht  die  handschriflliche  Ueberliefemng  des 
Athenaios^  wohl  aber  eine  Vermuthung  Kaibels  zu  Vers  7  anführt, 
ist  aus  sachlichen  Gründen  nicht  zu  erklären.  [Dazu  kann  ich  in 
der  Correctur  dank  Diels'  Gate  als  dritte  und  Älteste  Textquelle 
die  unedirten  Berliner  Didymos-Scholien  zu  Demosth«  PUlokr.  10 
fOgen,  deren  Papyrus  freilich  Locken  und  keine  Accents  haU] 

IdQtia  nolvfAOX^B  yivei  ßqoxeltfi 
yhqqàiAa  xdkXiOTOV  ßiq), 
aâç  négi^  noQ&ivêf  f40çq>âç 
xal  ^aveî>  ^rjXanoç  iv  'Ekkâôi  notfAOç 
5  xal  novovç  Tkrjvai  fiakeçovg  axafiaviaç' 
%oîov  inl  q>çiva  ßdXXeic 
xagnov  iaa&avatov  xQvaov  %b  xçêlaaw 
xal  yoviwv  fÀakaxavyj^roio  &*  invov. 
aev  ô^  ^vex'  ol  ^loç,  'HçaxXif]ç  ^tjdaç  te  xovgoi^ 
10  nokk^  avétkaaav  eçyoiç  aàv  oyçevovieg  dvva^iv. 
ooîg  T€  nô^oiçldxikBvç  uiïaç  t'  jiiâao  dofiovg  tjl&ov, 
aâg  d'  ^vexev  q)ii.lov  f40çq>ag  xal  Idtaçvéog  %v%Qoq>og 

àeklov  x^QiDOBv  avyàç' 
toiyoQ   àoiài^ov  ïgyoïg   a^avavov   %i   iaiv  av^aovai 

Movaai 
15  MvafAoaivaç  ^lyarçeg,  Jiog  Seylov  aißag  av^ovaaê 

q>ikiaç  t€  yiçag  ßeßalov, 

La(ertio8):  ABDGFHPQV.  Ath(enaiosXV  696):  a  (saecXjuode.  Scb(olia). 
1  ydvn]  êvet  a  ßcortiq)]  ß(foroU>  F  ßfHnian  Seh«  2,  3  ßl»  vel  ß(qf  {ßtm  B) 
acte  {aas  BF')  La.]  ßlm  aas  {ßtwaas  a)  j»  Ath.  3  ni^t]  nê^  BF^  /êo^ 
tfàç\  fioçfàs  F  ßiocfa\as  B  4  iv]  om,  a  Q  5  aKâftavraç  La.]  asmfunH 
TOC  Sch.  àxafiajovç  Ath.  6  roXov]  xommov  F  7  Ka(fnov]  «â^ot  Byw. 
ïfieçov  Kaibel  a^nw  Bergk  iaad'dyaiav  Sch.  Wil.]  »ts  a&awarov  (ëis  &âw. 
DGV)  La.  T*  o&dvarov  Ath.  Kçelaaaf  Ath.]  H^loaan'  B  u^U^or  ADGFHQV 
x^alaao  r  P  8  ftakaxavyr^toto  &*  Ath.]  ftàXa  xavyr^OiO&*  B  (o  B*  i,  ras.) 

f^la  x'  aiyrj  xoiox»"  F  ftaXaxavyrj  rolo  &'  ADHPQV  -avyixov  &*  Sch. 
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vnyav]  vnra»ç  aB  9  atv  Atb.]  aov  Scb.  La.  {sed  ovBav  in*  B)  J*]  /'  Scb. 
h^BX  oi  Wil.]  8p»x  {ft^tMMT  a)  6  Atb.  Bveunro  Scb.  IWm  (/r  éie  F')  Ac  (iô  P>?) 
La.,  sed  Bpêua  Q  ly«x  '^'^  BroDck  ^«oc]  Jam»«  Scb.  *H^«Xiijç  La.]  i^^cmÜ^s  Atb. 
(SchoL  soppl.)  Ttf]  vi  D  Ko€^â]  ov  i.  ras.  F*  kov^o«  D  xo^oê  Scb.  /br^.  reel« 
10  ftoXX*  {nil*  DHj)  avixXanavl  noJJàtr  tnlaaav  Scb.  càv  ày^êCoT' 
Ttg  AtbJ  ava/ûifëtopTês  La.  [<rày?  J«]^oyr«[c  Scb.  11  tc  La.  Scb.]  Si 
Atb.  no&oêç]  nô&oMt  Scb.  léxtltvç  Bergk]  â^âilU^s  La.  Atb.  t'  aiSao 
l&  'àaao  B  tf^  i,  ras,)  Softovç]  aé[3at  36fto}vs  Scb.    r'  'Aida  8éfior  WiL 

12  ffâs]  aàç  H  9>«iAni  Ath.  AFHP  {an  Pieorr.?)  Q]  V^^Uovc  B  y^âJUa«  G 
^tXia  D  (P  eorr.  rac.?)  V  /lo^^^c]  ftoçfàs  F  xai]  om.  La.  /«^e  «âr. 
âta^ios  BFQ]  ctrà^  yfbs  P  âxe^ioç  Sch.  ÂTa^ai^to«  a  cutt^iofç  eADGV 
JW^^poff  Atb.  Scb.  BFP]  êvr^ofor  ADGHPH}V  13  â«JUbv  La.]  r^eXiav  Atb. 
[i^JUov?]  Scb.  x^^<va«v  avyâç  eB'F]  ;i^f«»0  ifcm/às  B*  XTse-  o^y^^  ADGHPQV 
Xr,Q»  avyaç  a  x<^fi7[<rty . . .]  Scb.  14  xotyà^  Ath.  BD']  to  yà^  F^  noï  yàq 
AF*flPQV  xoi  yÙQ  b>  xoiy{a(i)  G  uoldêfiov  Ath.]  àoéSi/ios  La.  JT^oâc]  «s 
eorr.  P*,  ntim  ot'  s.  scr.J    aMvaroy  Atb.]   âi^araTo/ La.    r^/iâi^]  ri  /^/y  a 

at^^iravaê  Ath.  La.]  avdijaovat  Wil.  oplime      /ioîaai]  sine  ace,  B 
15  fAvafAoavvaç  La.]  -yi/s  Q  ftvfj/ioav$njç  Atb.    /cyi7[/iotfv*^c]  Scb.    &vyar^ 
Scb.  La.]  &vy<xTê(f  Q   &vyari^es  Atb.    avfovtfa«]  a^Savaai  F^  at;*ov[o]a«  Scb. 
To]  T«  iMti  D      ßsßahv  La.]  ßsßaiac  Atb. 

Nirgends  bessert  die  Vulgata  des  Laertios  den  Text  voo  BFP(x), 
nirgends  geht  sie  auch  nur  mit  Atbenaiot  [oder  dem  Scholiasten] 
gegen  BFP  zusammen.  Vielmehr  erscheint  die  LaertiosOberlieferung 
im  Garnen  durchaus  einheitlich. 

Im  Einzelnen  sind  die  Abweichungen  der  Vulgata  entweder 
ganz  unbedeutend  und  gleichgiltig,  wie  Z.  12  die  Endung  Idrag^ 
vétaç,  oder  offenkundig  falsch,  wie  Z.  12  ïvTQoq>ov  und  Z.  7  bIç 
{à\^âva%ovi  der  genialen  Emendation  {B\lau^àva%ov  [die  jetzt 
durch  den  Papjrus  bestätigt  wird]  steht  armseliges  Flickwerk  gegen- 
aber.  Selbst  das  durch  Athenaios  gesicherte  voiyàç  in  xB  Z.  14 
beruht  in  DG  nicht  auf  aller  Ueberlieferung  sondern  ist  aus  dem 
nol  yàç  von  yz  gewonnen^  wie  AV  lehren.  Vielleicht  am  durch- 
sichtigsten sind  die  Stufen  der  Verderbniss  von  xgeiacw  Z.  7 
(Schol.  Ath,)  :  xQeiaawv  (La.),  xgelaacjv  (xyB),  nçêlacof/ff/v  (yP), 
XQBlaaov  (Pv).  Die  Werthlosigkeit  der  Vulgata  zeigt  sich  durch- 
weg als  Ober  jeden  Zweifel  erhaben. 

Das  gleiche  Verhallniss  findet  sich  Oberall;  es  immer  wieder 
nachsaweisen,  hiesse  Wasser  ins  Meer  tragen. 

5.  Interpolationen  des  VII.  Buches. 

Anders  scheinen  die  Dinge  nur  im  VII.  Buche  zu  liegen,  da 
hier  die  Vulgata  (wenigstens  in  einigen  Exemplaren)  an  mehreren 
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Stellen  vollständiger  ist  als  BFP,  deren  Schreiber  Satze  ausgelassen 
haben,  wie  man  annehmen  möchte,  durch  ähnliche  Worte  abge- 
lenkt, oder  indem  sie  eine  oder  mehrere  Zeilen  übersprangen  (Marl. 
II  6 19  f.)*  Nur  wer  den  Scharfsinn  der  griechischen  Humanisten 
sehr  hoch  einschätzt  und  ihnen  zutraut,  dass  sie  unter  Umstloden 
sogar  anderweitige  Litteratur  herangezogen  haben  kOonen,  wird 
auch  hier  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  die  grössere  Vollstän- 
digkeit auf  Emendation  beruht,  wofür  wir  bereits  einige  Fälle  an- 
geführt haben. 

Freilich  hat  Martini  gleich  bei  der  ersten  von  ihm  angeführten 
Stelle  ein  werthvolles  altes  Zeugniss  des  Suidas  beigebracht ,  um 
alle  derartigen  Einwände  ein  für  alle  Male  abzuschneiden.  Zu 
VII  57  ôiaq)igei  ôè  (pwvi]  xai  Xé^LÇ,  8fi  qxûvtj  fikv  xal  6  fjx^Q 
ioTiv'  Q.é^iç  ôk  TO  Svaçd'Qov  fiovov.  Xé^iç  ôh  Xôyov  dia^é' 
cet,  oti  Xoyot;  ccei  afifAawTinôç  iaii  D)  ké^iç  xtL  (soweit  von  M. 
citirt)  führt  er  aus  dem  Lexikon  des  Suidas  s.?,  léyoç  an:  dia- 
q>éQei  Ô€  Xé^iç  xal  koyoç'  ki^ig  fihv  yàg  SatjfÀOç  ylvc" 
taïf  wç  TO  ßklTVQi,  Xoyoç  de  ovôafiwç  und  fügt  hinzu:  ^fOr  uns 
genügt  es,  dass  Suidas  in  seinem  Laertios  die  von  D  [bei  ihm  F*] 
gebotenen  Worte  lé^iç  âè  koyov  ôiaq>éçei  las.  Ob  der  Sati  on 
koyoç  àei  afjfiavTixoç  iati  in  demselben  fehlte,  oder  ob  Suidas 
ihn  bios  nicht  mit  ausgeschrieben  hat,  lässt  sich  kaum  ent- 
scheidend 

Einem  unserer  ältesten  Hds.  um  mehrere  Jahrhunderte  Über- 
legenen Zeugnisse  gegenüber  müsste  in  der  That  jeder  Widerspruch 
verstummen.  Allein  erstens  finden  sich  die  von  Martini  besonders 
hervorgehobenen  Worte  ké^iç  ôè  koyov  ôtaq>éQ€i  gar  nicht  so 
bei  Suidas:  das  Zeugniss  tritt  also  nicht  für  den  Wortlaut  in  D 
ein,  sondern  nur  dafür,  dass  der  Sinn  in  D  getroffen  isU  Diesen 
Sinn  konnte  aber  jeder  denkende  Emendator  errathen,  der  in  den 
alten  Udss.  las  ké^iç  fAkv  yàq  aat]fi6ç  èoTiv  wç  ^  BidTvçê  {% 
koyoç  à  h  oiôa^wç  und  eine  dem  Vorausgehenden  ôiag>iç€i 
ôi  q>wvrj  xal  ké^iç  sowie  dem  Folgenden  âiaq>éQëi  ôi  xaî 
TO  kiysiv  Tov  7tçoq>éç€a^ai  entsprechende  allgemeinere  Angabe 
vermisste,  wonach  der  Unterschied  der  mit  ^év  und  3é  gegenüber- 
gestellten Begriffe  überhaupt  aufgestellt  werden  sollte.  Die  Form 
dieses  Salzes  bei  Suidas  {âiatpéçei  ök  kàyoç  xal  ki^ig)  entspricht 
in  der  Voranstellung  des  Verbums  (vgl.  auch  VII  50  ôiaipégei  dk 
q>avTaaia    xal    q>avTaafAa)    der    sonstigen    Ausdrucksweise    des 
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Laertios«     Wenn  ein  Interpolator  des  XV.  Jahrhunderts  sie  nicht 
ganz  traff  so  ist  ihm  daraus  kein  Vorwurf  zu  machen. 

Dass  wir  aber  in  D  die  Hand  eines  Interpolators  vor  uns 
haben,  folgt  aus  dem  zweiten  Grunde:  Suidas  zeugt  nämlich  fOr 
den  Wortlaut  der  guten,  alten  Hdss.,  so  weit  er  erhalten  ist,  und 
gegen  den  Text  der  Vulgata.  Gerade  bei  dem  zweiten  Xi^tg,  wo 
die  entscheidenden  Worte  des  Laertios  folgen,  bricht  Martini  das 
Citat  ab  und  verdunkelt  durch  ein  xtA.  den  Thatbestand,  aus  dem 
unmittelbar  folgt,  dass  die  nächsten  Worte  in  der  Vulgatfassung 
interpolirt  sind.  Und  wer  will  das  nachprüfen,  ohne  CoUationen 
der  verschiedenen  Hdss.  zu  besitzen? 


Suid.  ôiaq>éç€i  ai  ki^iç  xai 
koyoç'  kéS^g  fÂêv  yàg  aar]' 
flog  ylvevai^  dg  z6  ßXltvQiy 
Xayog  di  ovôafAwg. 


Laert.  Xé^ig  fièv  yàç 
aoTjfiogy  (ig  tj  ßklivci  (sic  HPQ, 
ßkivci  T,  ßXvzTjci  J),  koyog  ôè 
oiôafiwg  (BF?)JHPQT. 


Dagegen  bietet  die  Vulgata  :  ké^ig  ôè  kôyov  ôiaçégei,  oti  kôyog 
aël  atjfiamxôg  èatt^  ké^ig  ôè  xal  àai]fiavtog^  œg  tj  ßkljgi 
(D,  ßkiTVQi  S),  koyog  di  oiôafiwg  D(G)S.  Hier  ist  also  der  Wort- 
laut der  zuverlässigen  Hdss.,  der  durch  Suidas  als  alte  Ueberliefe- 
mng  gesichert  wird,  aufgegeben,  und  zwar  zu  Gunsten  der  voran- 
gehenden Gegenüberstellung  koyog  ael  arjfiavTiKog  iavii  denn 
dazu  passte  in  der  That  nur  ki^ig  ôkf  nicht  das  überlieferte  ki^ig 
IaIv  yàg.  Das  yàç  beweist  ferner,  dass  unmittelbar  das  diaq>éQei 
vorausgegangen  sein  muss,  wie  beim  Suidas,  dass  dagegen  die  in 
DGS  hergestellte  Unterordnung  durch  ozi  eine  schlechte  Interpola- 
tion ist. 

Drittens:  die  Worte  koyog  aeï  arj^avTixog  iati  in  D,  die  im 
Folgenden  die  überflüssige  Aenderung  aatjfiavtog  für  aarifiog  nach 
sich  gezogen  haben,  scheinen  dem  voraufgebenden,  auch  von  Sui- 
das citirten  Satze  koyog  âé  iati  çwvtj  atjfÂavTixrj  âno  ôia- 
volaç  ixTiëfÂTiofÀivî]  (§  56)  entnommen  zu  sein.  Sie  passen  aber 
nicht  in  unseren  Zusammenhang,  weil  auf  ki^tg  ^iv  richtig  folgt 
kôyog  de  ovdafÀwg.  Da  diese  rein  negative  Bestimmung  dem 
Interpolator  zu  farblos  war,  schickte  er  eine  charakteristischere  De- 
finition des  koyog  voran,  beseitigte  auch  das  fdiv^  vergass  aber,  das 
dritte,  farblose  und  nun  überflüssige  Glied  zu  streichen.  Auch  die 
ersten  Worte  seiner  Ergänzung  ké^ig  dh  to  ïvaç&gov  fiovov  ent- 
nahm er  wohl  dem  Vorhergehenden:  t<biov  fiiv  eati  (pwvii  arjg 
tmb  VQiAiqg  TtBnktiyfiévog^  av^çwTCov  ôé  iariv  evag&gog  xai 
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ano  âiavolaç  èxTtefinofÀivrj  (§  55),  vgl.  i^i^iç  dé  ion  .  .  • 
çwvi]  èyyçàfAfiavoç  (§  56). 

Vierteos:  die  Ergänzung  findet  sich,  soviel  ich  weiss^  nur  in 
D,  dem  Texte  des  Theodoros  Gazes,  und  in  (G)S.  Nicht  einmal  in 
die  Vulgathds.  T  hat  sie  Aufnahme  gefunden.  Ueber  BF  habe  ich 
keine  Notizen,  bezweifle  aber  nach  Martinis  Angaben  Dichte  dass 
sie  auch  den  Wortlaut  von  PT  theilen.  Also  ein  Humanist  des 
XV.Jahrh.s  (Gazes?)  hat  die  Lückenhaftigkeit  der  Stelle  bemerkt  und 
scharfsinnig  die  Worte  ergänzt.  Dem  Uebersetzer  Ambrogio  Tra- 
versai ist  um  1430  von  dieser  Ergänzung  nichts  bekannt  gewesen* 
so  wenig  wie  Filelfo  oder  Georgios  Hermonymos;  sie  fehlt  auch  in 
den  Ältesten  Ausgaben  und  wird  aus  der  kritischen  Ausgabe  der 
Zukunft  wieder  verschwinden.  Statt  ihrer  würde  ich  einsetseo  etwa 
ki^iQ  ôè  fi  BVQQ^Qog  (sc.  q>wvi}).  diaipiQBi  ah  {aal  1)  koyog  nai 
Xé^iç:  das  xal  konnte  Suidas  nicht  brauchen,  weil  er  den  Unter- 
schied von  çwv^  und  ké^iç  in  seinem  Artikel  über  koyog  fortliess. 

Um  aber  vollends  den  Emendator  zu  charakterisiren ,  durch 
den  der  Text  von  D(GS)  festgestellt  ist,  wird  der  Schluss  von  VII  56 
genügen:  rcix^fc  àk  XeyBzai  ta  ygafufia  o  te  xa^axTi^^  %ov 
atoix^iov  xai  to  ovofÀa  olov  alq>a.  So  scheint  die  fast  einheit- 
liche Ueberlieferung  zu  sein.  Da  man  aber  hinter  ygafAfia  stärker 
(und  vor  xal  leichter)  interpungirte,  vermisste  man  die  erst  von 
Valesius  anerkannte  Dreitheilung  (to  te  yçâft/ia  xtL)  und  fasste  to 
yçâfiina  als  Oberbegriff  auf.  Darum  ergänzte  P.  Galesius  o  te 
XQQCCKtfjQ  tov  atoixeiov  (t6  te  axoixelov)  xai  to  ovofia^  und 
diese  Ergänzung  ist  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  wiederholt. 
Dagegen  wollte  Casaubonus  ursprünglich  emendiren:  dixàlç  de 
kéyetai  to  yçâfifÀO'  8  te  x^Ç*  ^'  ^^'  ^^^  ^^  ^^m  tind  eben  diese 
Emendation  findet  sich  ohne  Variante  in  D,  während  S  die  Worte 
tgixiôç  (oder  ôixttfç)  kiyetai  to  yQOfÀ^a  auslässt  (den  Text  von 
G  kenne  ich  nicht),  üebrigens  wird  die  Dreitheilung  z.  B.  durch 
Sext.  Em  p..  adv.  gramm.  99  gesichert.  Danach  würde,  falls  man 
nicht  aus  dem  vorangehenden  ta  atoixeia  den  Oberbegriff  ent- 
nimmt, etwa  xal  fj  ôvva^iç  oder  nal  fj  qxjjvrj  zu  ergänzen  sein. 

Aehnlich  steht  es  nun  auch  mit  vier  oder  fünf  andero  Er- 
gänzungen in  Buch  Vli,  von  denen  die  scharfsinnigste  ist  §  109 
hl  tiüv  xa^rjxovtiDv  ta  f^kv  aei  xa^rjxei^  ta  ôk  oix  àei'  xaï 
àeï  /dkv  xav^T^xei  (to  xat'  dçetfiv  f^y,  ovx  àei  ôè  DGS)  t6 
içœtâv  xaï  ànoxQivea^at  xa\  neçinateîv  xai  ta  ofioia.    For- 
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mell  würde  ich  lieber  bessern  ovx  aei  äe  xa^r^xet.  Aber  inhalt- 
lich befriedigt  die  kurze  Ergänzung  überhaupt  nicht.  Denn  erstens 
erscheinen  Fragen,  Antworten  und  Spazierengehen  nicht  als  zeit- 
weilige PHichten,  sondern  als  aôiaq>0Qa  wie  die  §  109  Anf.  an- 
geführten xdçffoç  àveXiai^ai^  ygaq>€Îov  xgarelv^  arXeyylôa 
x.  T.  Im  so  dass  wahrscheinlicher  oidénoxB  ôh  xa&ijxei  to  IqW' 
%àv  zu  schreiben  wJire.  Zweitens  wäre  %6  xar'  açttriv  Çijv  wenig 
charakteristisch  für  imnnerwahrende  Pflichten,  auch  lässt  der  Plu- 
ralis  Ta  fihv  aei  xa^^xei  die  Anführung  mehrerer  Pflichten  er- 
warten (z.  B.  die  Eltern  ehren,  Geschwister  und  Vaterland  lieben 
ti.  s.  w.:  §  108).  Endlich  drittens  wird  man  bei  tot  fAi}  àeï  xa- 
&^xovTa  in  der  jüngeren  Sloa  wohl  am  ehesten  an  den  Conflict 
der  Pflichten  gedacht  haben,  der  seit  den  Tagen  des  Sokrates  z.  B. 
das  Lügen  unter  Umständen  nicht  nur  gestattete,  sondern  forderte. 
Diesen  wichtigsten  Theil  der  Lücke  getraue  ich  mich  jedoch  nicht 
zu  erganzen. 

Auf  die  übrigen  Stellen  genauer  einzugehen,  versage  ich  mir. 
§78  war  leicht  zu  ergänzen,  der  Sinn  ist  getrofl'en;  ebenso  èv 
taîç  fcgcitaiç  §  93 ,  doch  scheinen  hier  die  nächsten  Worte  in 
DGS  auch  geändert  zu  sein.  §  150  hat  T  eine  Lücke  (FP  nichu? 
auch  nicht  am  Rande?);  ich  würde,  wenn  überhaupt  etwas,  xoi 
nkeUfßv  xai  kkdixwv  (^ylvt%ai)  ergänzen.  Endlich  §  80  haben 
BFP*  nur  bI  tjinéça  iavlv^  der  Vulgattezt  aber  el  f^Aéça  iazï, 
Ç)wç  iaxiv  àkXà  fir^v  qxôç  oix  ïativ  ov%  aça  i^/iéça  la%lv. 
Den  foUständigen  Teztquellen  schliessen  sich  aber  hier  auch  (Q)T  an 
und  (nach  Martinis  Andeutung  über  P*)  ein  Corrector  von  P  (P^:  das 
könnte  also  aus  zy  stammen.  Es  kann  aber  auch  ohne  alle  U.eber- 
lieferung  ungefähr  richtig  ergänzt  sein,  da  die  nOthigen  Glieder  der 
Scblussreihe  ganz  genau  bestimmt  werden  und  die  Beispiele  von 
Tag  und  Licht  oder  Tag  und  Nacht  in  verschiedenen  Verbindungen 
ÎD  diesen  Schlüssen  immer  wieder  vorkommen  (§  76.  77.  78.  79. 
81).  Zweifelhaft  musste  dabei  sein,  ob  man  als  àvjixei^evov  tov 
Xr^yovtog  (,es  ist  Lichl^)  aufstellen  sollte  ,es  ist  kein  Licht*  oder 
,es  ist  Nacht*:  und  gerade  hierin  gehen  die  Hdss.  nicht  zusammen, 
da  T  àlXà  fifjv  vv^  iativ  bietet.  Eine  dritte  Möglichkeit  würde 
•ein  axoTog  Hati.  Am  Wahrscheinlichsten  würde  wohl  oixl  àk 
^fâç  ioTi  ergänzt  werden  dürfen. 

In  allen  anderen  Fällen  ausser  vielleicht  in  §  80,  wo  DGS  an 
PT  eine  Stütze  erhalten,  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  für 
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(lie  Vulgata  eioe  alte  UeberlieferuDg  aDzunehmeD.  Vielmehr  erweist 
sich  ihr  scheinbar  yollslSLodigerer  Text  mehrfach  durch  anzweifelhafte 
Fehler  als  ioterpolirt  und  steht  daher  auf  derselbeo  Linie  wie  das 
scheinbar  so  treffliche  (iv%olai.^  von  dem  ich  ausging.  Und  wenn 
erst  der  yollständige  Apparat  zum  VII.  Buche  forliegen  wird,  so 
werden,  daran  zweifele  ich  nicht,  die  Vulgathdss.  DGS  noch  viel 
deutlicher  einen  zwar  mit  grossem  Scharfsinne  zurechtgemachten« 
aber  lediglich  auf  die  in  BPP  vorliegende  Tradition  zurückgehen- 
den Text  aufweisen.  Ich  verfüge  ja  leider  über  ein  äusserst  iQcken- 
haftes  Material,  das  knapp  für  meine  Beweisführung  ausreicht. 

6.  Verschiebungen  innerhalb  der  Vulgata« 

Die  Hdss.  BFP  behalten  ihre  Stellung  zu  einander  and  ihren 
Werth  für  die  Herstellung  des  Archetypes  x  von  Buch  I  bis  Buch  X 
ohne  Unterschied. 

Dagegen  verändert  sich  das  Verhältniss,  wenn  auch  nicht  aller, 
80  doch  mehrerer  Hdss.  der  Vulgata  zu  BFP  in  den  letzten  BOcbern. 
In  der  ältesten  Hds.  V  ist  alles  von  VI  66  an  verloren,  die  eng- 
verwandte  Hds.  U  soll  von  VIII  1  an  (?  etwa  gar  schon  von  VI  66 
an?)  aus  B  stammen.  Auch  G  geht  am  Schlüsse  des  Werkes  mit 
D.  Von  anderen  ist  die  Stellung  noch  ungenauer  nachgewiesen. 
Die  Schreiber  der  jungen  Hdss.  mögen  mehrfach  ihre  Vorlagen  ge- 
wechselt haben,  entweder  weil  diese  unvollständig  waren,  oder  ans 
anderen  unbekannten  Gründen.  Nach  Martini  I  112  reichte  der 
Archetypos  der  Vulgata  (a)  nur  bis  zu  dem  grossen  Blattverluste 
von  X  VII  202. 

Durch  diese  Thatsachen  wird  nun  aber  offenbar  nicht  die 
Udes  von  BFP  erschüttert,  sondern  nur  die  Abhängigkeit  der  jungen 
Vulgathdss.  in  helles  Licht  gesetzt.  Aber  Martini  hat  die  Verschie- 
bung, die  ich  gleich  beleuchten  werde,  zum  Anlass  genommen,  um 
sich  von  Useners  Kritik  im  X.  Buche  zu  emancipiren  (II  613),  und 
zwar  zunächst  für  die  ersten  fünf  (dann  sieben)  Bücher.  Aber  da- 
bei ist  er  keineswegs  stehen  geblieben,  sondern  er  hat  FP  auch 
für  die  Bücher  VllI — X  zu  Gunsten  der  Vulgata  verworfen.  So 
führt  er  I  136  das  ,sinnlose^  nçayfiari  (nQayfiati  B)  ôiôôtaxa- 
lov  X  2  aus  BF  als  Beweis  an,  dass  v  eine  bessere  Ueberliefening 
mit  yçafiiaaToôidàayLakov  (Us.  Epie,  p.  360,  3)  bewahrt  habe. 
Dies  steht  auch  in  P,  dem  Usener  folgt;  aber  P  soll  nach  Martinis 
ausdrücklich   betonter  Ansicht  (I  135)  aus  v  korrigirt  sein:   P  ist 
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auch  hier  wieder  als  Hischhds.  uod  daher  werthlos  bei  der  Sich- 
tuDg  des  Materials  ausgeschieden  worden. 

Auch  fOr  die  drei  letzten  Bücher  will  Martini  die  Vulgata  retten  : 
sie  soll  aus  einer  alten  Hds.  derselben  Klasse  wie  B  stammen  und 
an  fielen  Stellen  treuer  als  B,  dem  er  sonst  den  Vorrang  lässt, 
das  alte  Gut  bewahrt  haben  (I  116,  vgl.  mein  darnach  oben  S.  404 
gegebenes  Stemma).  Das  ist  also  im  Grunde  die  gleiche  These  wie 
bei  den  ersten  Büchern,  wo  aus  dem  Archetypos  x  zwei  Exemplare 
a  und  ß  abgeleitet  wurden  und  a  durch  die  Vulgathdss.,  ß  durch 
B  reprtfsentirt  sein  sollten« 

Als  trefflichen  Vertreter  dieser  selbständigen  Ueberlieferung 
in  B.  VIII — X  nennt  Martini  D,  der  aliquam  mulias  perbonas  ser" 
vavit  kctiones  eerto  non  coniectura  inventas  errantibus  libris  BL; 
die  Miscbhds.  P  erwähnt  er  auch  hier  gar  nicht.  Wohl  aber  fer- 
sichert  er  II  616,  dass  D  von  III  60  an  bis  X  Schi,  mit  dem  Texte 
▼on  BFP  «nicht  das  geringste  zu  thun'  habe. 

Eine  herrliche  alle  Lesart  würde  z.  B.  sein 

X  37  xoi  fATj  axçiTa  Ttdvra  ^filv  (jj^  elg  arteigov,  wo  die 
von  ROper  geforderte  Ergänzung  j]  sich  in  G  findet,  Usener  besser 
ÏJ]  ergänzt.  Ich  habe  mir  aus  D  notirt^  dass  hier  rj  steht.  Also 
bat  Usener  den  Werth  der  Vulgata  verkannt? 

Dagegen  führe  ich  die  Varianten  von  D  aus  dem  Leben  des 
Parmenides  IX  21—23  (Diels  p.  48ff.)  an: 

§  21  niçrjtoç]  nvçQfjtoç  D 
axoZaai]  axovaai 
IdiAtivia  Jioxotlta  (Gen.)  t<^  nv&ayoçixÇ]  à(A.  ôioxaL- 

%rii  T.  n.  BP  (P« ?)    ifi.ïtal  ôioxéTrji  {'Vrj  D) t. /Z.  FD 
nkovtov  xai]  Tckovaioç  D  (bb  J  1) 
IdfÂeiviov]  afABivelov  D 
T^y  xpvxfjv   xai  xov  voiv  BP]    tov  vovv  xàï  Tijy  xpv^ 

Xr^  FD 
%q)ri  BP']  ïq>ri  ehai  DP  corr.     elvai  J 
i  22  dé  ae]  ôiaae  D 

fjfÀiv  . .  .  fiôk]  1]  fÀ€v  ...  37  de  D 

evxvxXéoç  aTgefièç  Simpl.]  êinei^ioç  àjQexèç  BFP,  D 

%alç  ovx  ïvt  Clem.  Sext.  Simpl.]  %fiç  ovx  ï%i  BFP   t^ç 

ovxiti  D 
akfj^rjç,]  iXrj^ç,  D 
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fdfjdé  a'  ïÔ^oç  Sext.]  ^it]dé  ae  &€oç  BFP    fi^  ai  &koç  D 
fjXtjsoaav  axovi^v]  rixiiBvaav  axoijv  D 
§  23  (ÀByaX6q>Qovog  ov  DG]  -vog  o  W    -yog  6  B(P*Î)Q    -yoç 
rrjv  H*J     -»^a  rrjv  FH<B*  (Wachsm.) 
0$  BP,  D]  iig  F  (Wachsm.) 
a/ro]  ènï  BFP,  D 

âvevEixoTo  vùioêig   P*  (?  Wachsm.)]    àverrxiXTOPtiaêiç 
FHJ(P'?)     avevfjyiaTov  woBig  DG     avevlKCtrow  wanç 
{wg  €lg  B,  cSç  elç  J*P'Q)  BF*P' 
xai  JlXàzwv  %bv  FP,  D]  om,  B 
OœaçoQOv]  iœoçogov  D 
ajtOfÀvrjfÀOvevfÂttTœy]  t(5v  art,  D 
c^ç  (Da/^cd^Zfog]  iSç  q>i^oi  Oaß.  D 
^rjTwç  TBXvoyçdçog]  T€XvoyQaq>og  ^ijrtûQ  D. 
Die  Abweichungen  in  D(G)  von  xy  sind  Versehen  oder  Inter- 
polationen; denn  interpoliit  ist  auch  die  durch  das  Metrum  ver- 
anlasste Emendation  ov^  die  Diels  aufgenommen  hat,    fOr  das  lu 
Grunde  liegende,  in  y  überlieferte  i  oder  o.    Aus  F  stammt  wobl 
aal  JioxéTï],  die  Stellung  von  tov  vovv  und  avevi^xcnop.   Alles 
Andere  ist  eine  Verschlechterung  der  alten  UeberlieferuDg  in  BFP 
«B  xy.     Die  Abhängigkeit  ton  D   zu  ihr  hat  sich  hier  nicht  ver- 
schoben. 

Der  Einfluss  von  F  auf  DG  und  namentlich  auf  A,  den  Mar> 
tini  indirekt  auf  P  zurückführt,  ist  im  VIII.  und  IX.  Buche  noch 
sichtbarer;  vgl.  aus  der  Vita  Ueraklits: 

IX  2  VTvhg  TOV  v6(àov  BP]   v.  t.  v.  tov  yivofiivov   (yepofii' 
vov  F)  FADG 

3  i^atfÄtax^ijaeo&ai]  i^oT/ÀlÇead^ai  FA 

4  ^a(p&P;vai  BP]  rafpijvai  F  (P  corr.1)  ADG 

5  2(ûtIwv  dé  q>riaiv  [de  q>r]aiv  D)  BPDG]  2.  d^  }lg>fja€v  FA 

6  iv  diaöoxalg  BP]  iv  ralg  diargißatg  F  (P  eorr.1)  AD. 
nichtig  emendirt  ist  §  7  ixßäkXBi  waze  in  DG  für  hxßoXmg  we 
ABFHP. 

DG  theilen  viele  neue  Fehler,  wie 
IX  2  ovi^iOToy]  rjiarov  D     rjiOToy  G 

4  "EcfAiftnog   dé   q>rjai  Xéyêiv  aviov  %olg  la%Qolg\  '^fi» 

ôk  [om.  q>rja)]  Xiyei  avrov  toig  laiçolg  (ßlnelv)  DG. 

Der  alte  Zusammenhang  von  D  mit  yzP  (P  09it.)  ergiebt  sich 

«US  folgenden  Stellen  des  VIII.  Buches,  wo  G   nicht  bekannt  ist: 
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VIII  52  Trjv  filav]  filav  BFP*  nçùirrjy  DP  ex  corr. 
55  oTi  T€  BP,  D]  8ti  fikv  F 

63  TtoTOfAov  àU.{à)  FP  tx  corr.  novafilkka  BP*  D,  wo- 
hinter ich  keioe  Scholiastenweisheit  sondera  etwas  wie 
notfiovç  ïkXovra  suche. 

Bisweilen  scheint  in  der  Vorlage  von  D  auch  B  herangezogen 
worden  zu  sein: 

VIII  55  nBQiq>BQO^évriv  FP]  nQoaq)BQO^évriv  B     nçog)Sç.  D 
59  nagelrj  P]  naçrjet  F     ftag^vai  B     nagslvai  D. 

Damit  ist  der  Mischcharakter  von  D  bewiesen,  der  von  G  höchst 
wahrscheinlich  gemacht:  die  Vulgata  ist  auch  fOr  die  BUcher  VIII 
und  IX  nicht  zu  retten,  sie  hat  denselben  Werth  neben  BFP  wie 
in  den  ersten  Büchern,  obwohl  sie  später  mit  dem  Texte  von  BFP 
nicht  das  geringste  zu  thun  haben  soll. 

Verschiebt  sich  nun  etwa  unser  Urtheil  im  X.  Buche? 

Martinis  Behauptung  ist  falsch  oder  wenigstens  bisher  nicht 
bewiesen,  dass  sich  die  Stellung  der  Vulgata  zu  BFP  von  VIII  1 
an  ändere.  Nur  ist  im  X.  Buche  nach  Useners  Apparat  die  Stellung 
?on  G  verschoben.  Ob  aber  D  diese  Verschiebung  mitmacht,  oder  ob 
die  vollige  Abhängigkeit  von  B  sich  auf  G  beschränkt,  und  wo  sie 
eiDsetzt,  ist  vorläufig  ganz  ungewiss.  Vermuthlich  wusste  das  Mar- 
tini selbst  nicht,  als  er  verlangte  (I  116),  für  G  müsse  in  den  Epi* 
cwrta  seine  Vorlage  D  eingesetzt  werden,  und  dann  (II  615  f.)  diese 
Ableitung  von  G  wieder  aufgab.  Auch  ich  habe  D  in  Buch  X 
nicht  eingesehen  ausser  bei  der  oben  citirten  Ergänzung  von  DG 
io  §  37. 

Dass  G  im  X.  Buche  aus  B  stammt,  habe  ich  in  meiner  Re- 
cension behauptet  und  werde  es  beweisen;  ich  habe  aber  fälsch- 
lich hinzugefügt  ,also  wohl  überall*  —  das  Einzige,  was  ich  zu- 
rücknehmen muss,  da  es  nicht  einmal  für  die  Bücher  VIII  und  IX 
gilt,  wie  ich  Martini  früher  glaubte. 

X  35  (p.  3,  8  üs.)  diyœvjai  FHP  ex  corr.]  ôivovvai  P*Q    dv- 
vavzai  BG 

40  ijy  BG]  ÏVI  Q     c////  P     BÏf]  FHP  ex  corr. 
xai]  om.  B% 

%ûy  FP»]  om,  BGP 

%av%ov  FHP  ex  corr.\  lHavioHI  P    TcJy  B»Q  om.  B*G 

41  àyay^f^aîoy]  avayxalwg  BG 
XXXVIL  28 
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42  %al  arilXovta]  avatéXkovra  B  ree.  t.  marg.  [am.  naî] 
avxilXovxa  G 
tb]  am.  BG. 
G  ist  also  hier  ganz  werlhlos  und  hat  Useners  Text  Dicht  im  Ge- 
ringsteo  beeinflusst.  Das  zeigt  sich  am  Schlageodsteo  X  1  (fpic. 
(K  359«  12),  wo  Usener  B  ergänzt  zu  aTCo(q)aiv€.o^ai)  ttjv.*) 
Hier  ist  überliefert:  anoot^v  (P*)Q  ntSç  t^v  FZ  nwg  ttjv  H 
P  ex  corr.  T  ano  .  .  .  riiv  B^  leùtei  B  t.  marg.  ânolelftêi 
T^v  U    ànoXinelv  [om.  %^v]  G. 

Ad  dieser  letzten  Stelle  sind  TZ  relativ  gut.  T  theilt  Dach 
Martiois  AagabeD  (1  142)  andere  Fehler  mit  der  Sippe  DGS,  wie 
X  1  1x6^  f4èv  statt  Uel^i  (FP,  UbI&bl  B).  Häufig  scheiut  aber 
der  Text  vod  T  im  X.  Buche  auf  dem  vod  F  zu  beruheu  gleidi 
der  Editio  Frobeniana  (f): 

X  4  nQoay(wy)ev$iv  B*P(G)]  ngoayeveiv  B'     nQoay(pQy€v- 
eiv  FTf 
5  avto  %ovxo  BP(G)]  avrw  tovtw  FTf 

12  ^rjTùir  BF(G)]  ^rjfAdrwv  FHP  ex  corr.  Tf. 
Diese  Beobachtung  stimmt  zu  der  oben  Ober  D   in  den  BQchem 
VHI  und  IX  vorgetragenen. 

Eine  Vergleichung  von  DT  im  X.  Buche  kann  über  die  Stellung 
der  Vulgata  besseren  Aufschluss  bringen.  Die  Textgestaltung  wird 
jedoch  dadurch  nicht  gefördert  werden. 

Weder  für  die  Bücher  I— VI  noch  VII— IX  noch  X  verscbiebl 
sich  der  Kernpunkt  der  Recensio,  da  ihre  einzigen  Slütxen  BFP 
im  gleichen  Verhaltnisse  zu  einander  durch  das  ganze  Werk  hin- 
durch bleiben  und  die  veränderliche  Vulgata  höchstens  fOr  die 
Emendalio  in  Betracht  kommt,  und  auch  hierfür  nur  in  minimalem 
Grade.  Sollte  der  künftige  Editor  des  Laertios  diesen  Grundsatz 
nicht  anerkennen,  so  müsste  seinem  [unhaltbaren  Versuche  eine 
auf  die  Grundsätze  von  Wachsmuth,  Diels  und  Usener  gegründet« 
kritische  Ausgabe  möglichst  auf  dem  Fusse  folgen. 


1)  Martini  schreibt  ànoarr^vai  t^  (I  143:  a  nie  restitutum)^  ich  weiss 
Dicht,  warum. 

A.  GERCKE. 


zu  DEN  ATTISCHEN  ARCHONTÈN 
DES  III.  JAHRHUNDERTS. 

Eine  wichtige  Nachricht  zur  DatiruDg  des  ChremoDideiscben 
Krieges  finden  wir  bei  Philodem  negl  zwv  <piXoaô(piov  Vol.  Here* 
VIII  ei.  fr.  col.  3 ,  wo  mit  Crönert  bei  F.  Jacoby  De  Apollodori 
chronieis  Berlin  1900  p.  18  zu  lesen  ist:  xaVu4/ioiJL6[ô(û]qoç  dk 
TO  xal&r]i\Q]ija\^ai  [ti^rjai  t]^v  nokiv  [in*  ]Av\xi7t\i%Qov  %[ov\ 
TtQo  \AQQBVBl[dov\  \  xa\  q>QovQà\v  bIç\  to  Movaeîov  [toTs]  | 
eloîjx^l^^  ^^  ]  ^^vtiyàvov  [nai  ràç]  |  ogxàç  [oivriiçf^a^]ai  xal 
nâv  iyfi]  I  ßovlBv\BLvl  lq>\Bla&ai.  Durch  dieses  Fragment 
ApoHodors  wird  dargetlian,  dass  der  Vorgänger  des  Arrheneides 
Antipatros  heisst  und  nicht  Diognetos,  Diognetos  vielmehr  der  Nach- 
folger des  Arrheneides  gewesen  ist,  wie  Wilamowitz  Antigonos  252 
und  Dopp  Quaest.  de  marmore  Pario  Rostock  1883  p.  61  richtig 
angenommen  hatten.  Wir  haben  somit  die  Reihenfolge:  Anti- 
patros 265/4,  Arrheneides  264/3,  Diognetos  263/2;  über  die  Jahre 
der  beiden  letzteren  s.  unten.  Das  Distinktiv  ngo  u4ççev$i[ôov] 
hat  Antipatros  hinter  sich  zur  Unterscheidung  vom  Archon  Anti- 
patros des  J.  389/8.  Unter  Archon  Antipatros  also  ist  Athen  von 
Antigonos  genommen,  in  das  Museion  eine  makedonische  Besatzung 
gelegt  worden  und  der  Friede  zu  Stande  gekommen.') 

Dasselbe  geht  aus  der  attischen  Inschrift  CIA  II  310  hervor; 
sie  ist  nicht  axoixriààv  geschrieben  und  nur  durch  die  Publika- 
tionen von  Pittakis  und  Beule  bekannt.  Hier  wird  Aischron  Sohn 
des  Proxenos,  dem  unter  Archon  Diokles  (290/89)  das  Bürgerrecht 
verliehen  war  (CIA  II  309)  belobt,  weil  er  8000  Medimnen  Getreid« 
der  von  Antigonos  belagerten  Stadt  zugeführt  hat;  vgl.  Niese  Gesch. 
der  griech.  n.  mak.  Staaten  II  238,  7.     In  Z«  15  heisst  es  daselbst 

êlQtjvrjç  de  y€vof4évri[ç  Scot  ay  twv 7i]okiiù}V  ßovkev^ 

wvTai^^ri[v ],  7C$çl  Tovttav  twv  àvôçwv  IJéfyey- 

1)  [Gorrecturoote.  Denselben  Gegenstand  behandelt  F.  Jacoby  in  G.  F.  Leb- 
maons  Beiträgen  zur  alten  Gesch.  11  (1902)  163—165]. 
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K€îy  tf^v  ßovk^v  ilç]  %oy   âf^fiov   Smaç  [a.«]  w.wv  n 

vno  %ov  ôr^^[ov\  Köhler  Termulher,  dass  mit  dem  Kriege,  aof 

welcheo  Z.  15  hiogewiesen  wird,  der  Chremooideische  gemeiot  sei. 
Uoterhalb  dieses  Dekrets  folgt  io  eioigem  Abstand  eio  iwettes,  offen- 
bar wie  Kohler  meint  dasjenige,  auf  welches  in  den  oben  ausge- 
schriebenen fragmentarischen  Worten  Rezug  genommen  wird.  Von 
diesem  zweiten  Dekret  ist  nur  erhalten  ^Enl  —  —\qov  Sqxov' 

[t\ü{s  V^Ttl  %fi[ç nçvtaveiaç  y ]  bqo[ ^[^^1 

iyQct(À(ÀàTBVBy\.    Archonten  mit  der  Endung  ^çoç  sind  im 

dritten  Jahrhundert  nicht  eben  h9u6g.  Sieht  man  Tom  ArchoD  Oljm- 
piodoros  (294/ä),  dessen  Name  far  das  zu  Gebote  stehende  Spalium 
zu  lang  ist,  und  von  Heliodoros,  der  erst  229/8  im  Amt  war,  ab, 
so  kommt  nur  noch  Archon  Antipatros  in  Retracht,  der  uns  bisher 
aus  CIA  IV  2,  616  b  bekannt  war.  Setzen  wir  diesen  Namen  ein, 
so  erhellt,  dass  zur  Zeit  des  in  CIA  II  310  zuerst  erwähnten  Dekrets, 
und  zwar  wegen  der  Uindeutung  auf  den  Frieden  doch  wohl  unter 
dem  unmittelbaren  Vorgänger  des  Antipatros  (also  266/5),  Kriegs- 
zustand war,  dass  aber  im  J.  des  Antipatros  (265/4)  der  Frieden 
geschlossen  wurde.  Vom  Namen  des  yçafAf4a%evç  beziehen  sich 
die  erhaltenen  Reste  offenbar  auf  das  Nomen  und  Patronymicuro. 

Der  Name   könnte  @]éço[m7toç   G]Qaa geheissen   haben. 

Den  Gang  des  Chremonideischen  Krieges  wird  man  sich  demnach 
etwa  folgendermaassen  denken  müssen: 

267/6 
^Enl  Ilei&iôilfiov  SçxoyTOç 
Zweite  Prytanie.  Ründniss  der  Athener  mit  den  Lakedaimoniern  und 
ihren  Rundesgenossen,  CIA  II  332.  Raid  darauf  Ausbruch  des 
Krieges.  Belagerung  Athens  durch  Antigonos.  Der  ägyptische 
Admiral  Patroklos  von  Ptolemaios  mit  einer  Flotte  den  Athenern 
zu  Hülfe  gesandt.  Paus.  111  6,  4.  HQlfezug  des  Areus,  Paus.  HI  6,  4. 
vgl.  Droysen  Hellenism.  Ill  1,  236.  Niederlage  der  in  Megara 
liegenden  meuternden  gallischen  Truppen  des  Antigonos,  Justin. 
XXVI  2,  1  ff.  Trogus  Proleg.  26.  vgl.  auch  Polyaen.  IV  6,  3.  Nach 
diesem  Siege  ziehen  Areus  und  Patroklos  ihre  Streitkräfte  zurQck, 
Justin.  XXVI  2,  7.   Paus.  111  6,  6. 

266/5 

'Eni açxovToç  (CIA  II  310  erstes  Dekret) 

Antigonos  nimmt  mit  erneutem  Eifer  die  Relagerung  von  Athen 
auf,  Justin.  XXVI  2,  8. 
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Winler.  Zug  des  Antigonos  gegen  Alexandros  von  Epeiros, 
Juslin.  XXVI  2, 9  (T.  ?gl.  Droysen  HI  1,  237.  245  Änm.  Niese  H  236. 

265  Frühjahr.  Antigonos  besiegt  Areus  bei  Korinlh,  Trogus 
Proleg.  26.  Plut.  Acü  3.  Zeit:  Diod.  XX  29,  1.  Droysen  III  1,  243 
Änm.  U  Niese  II  235,  7.  Belobigungsdekret  für  Aischron  Sohn 
des  Proxenos,  CIA  II  310. 

265/4 
^Erti  ]AvTi7idTçov  Sqxovtoç. 
Fortsetzung  der  Belagerung  Athens  durch  Antigonos.     Athen   von 
Antigonos  genommen,  roakedo,nische  Besatzung  ins  Huscion  gelegt, 
Frieden,  Apollod.  bei  Philodem.  a.  0.    Pausan.  Ill  6,  6.    lieber  die 
Zeit  (Sommeranfang?)  vgl.  Polyaen.  IV  6,  20.  Droysen  HI  1,244. 

Auf  die  Notiz  bei  Diod.  XXIII  6,  wo  der  von  Suidas  s.  OiXi]fjiwv 
wahrend  des  Chremonideischen  Krieges  erfolgte  Tod  des  Dichters 
Philemon  vor  der  Belagerung  von  Akragas  (zweite  Ilfllfte  des  J.  262, 
Droysen  III  1,  244,  4)  erzählt  ist,  wird  man  jetzt  für  die  Chrono- 
logie des  Krieges  gern  Verzicht  leisten.  Droysen  hatte  auf  Grund 
dieser  Nachricht  das  Ende  des  Krieges  ins  J.  263/2  verlegt. 

Durch  das  Fragment  des  Apollodor,  wonach  Antipatros  der 
Vorgänger  des  Arrheneides  ist,  wird  das  über  die  Jahre  der  Archonten 
im  Chremonideischen  Kriege  von  J.  ßeloch  in  C.  F.  Lehmanns  Bei- 
trägen zur  alten  Geschichte  1418  Aufgestellte  urkundlich  wider- 
legt; die  Reihenfolge  ist  hier:  Philokrates  267/6,  Peithidemos  266/5, 
Arrheneides  265/4,  Diognetos  264/3.  Auch  sonst  fordert  die  von 
Beloch  gegebene  Anordnung  der  Archonten  in  den  ersten  vier 
Jahrzehnten  des  dritten  Jahrhunderts  zum  Widerspruch  heraus. 
Beloch  acceptirt  zwar  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Fergusons 
Schreibertheorie  für  die  Reconstruction  ;dcr  Archontenlisten.  Er 
geht  aber  von  der  Ansicht  aus,  dass  eine  Archontentafel,  die  allen 
Anforderungen  entsprechen  will,  auch  dem  Schaltcyklus  Genüge 
leisten  muss.  Als  erwiesen  nimmt  er  nun  S.  411  an,  dass  in  Athen 
spätestens  seit  Demetrios  von  Phaleron  ein  19jähriger  Cyklus  ge- 
golten hat.  Auf  inductivem  Wege  wird  zunächst  für  die  Jahre 
314/3 — 296/5,  deren  Archonten  bekannt  sind,  der  Schaltcyklus  fest- 
gestellt; die  Folge  der  Schalt-  («»  S)  und  Gemeinjahre  (:»  G)  ist 
wie  bei  Unger  und  A.  Schmidt  diese:  SGG  \  SGG  \  SGG  \  SG  \  SG 
I  SGG  I  SGG.  Die  von  Beloch  für  die  folgenden  19  Jahre  295/4 
bis  277/6  und  die  ferner  folgenden  13  Jahre  276/5—264/3  aufge- 
stellte Archontenreihe  S.  418   entspricht,  soweit  in  diesem  Zeit- 
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räume  sich  die  Art  der  Jahre  feststellen  lässt,  dem  ebeo  nitge- 
iheilteD  Schema.  Ohne  auf  die  Berechtigung  eines  solchen  Schalt- 
cyklus  einzugehen,  ohne  ferner  darauf  hiniu weisen,  dass  die  Jahre 
313/2  und  312/2  nicht  in  diesea  Cyklus  herein  passen,  sofern  sie  beide 
Schaltjahre  sind  (Beloch  S.  412),  ebensowenig  die  Jahre  307/6—304/3, 
sofern  sie  sämmtlich  Gemeinjahre  zu  sein  scheinen  <S.  413.  414), 
sollen  diejenigen  Punkte  hervorgehoben  werden,  die  gegen  Belochs 
Liste  sprechen. 

Zunächst  wird  S.  401  in  der  Ärchontenliste  des  Dionysios  vod 
Halikarnassos  Din.  9,  der  vom  hypothetischen  Geburtsjahre  des  Dei- 
narchos,  deoi  Jahre  des  Nikophemos  (361/0)  an,  .70  Archonten  zu 
geben  verspricht,  wahrend  er  einschliesslich  des  sicher  auagefallenea 
Archon  Hegesias  (324/3)  nur  69  aufzählt,  angenommen,  dass  am 
Schluss  ein  Name  ausgefallen  isr.  Da  bis  zum  Archon  Niko- 
stratos  (295/4)  die  Liste  vollständig  ist,  somit  der  ausgefallene 
Name  zv^ischen  Nikostratos  und  Olympiodoros  oder  zwischen  Olym- 
piodoros  und  Philippos  gestanden  haben  soll,  so  fflgt  Beloch  S.  408 
for  Philippos  den  Archon  Aristonymos  ein,  wonach  Philippos  in 
das  Jahr  292/1  kommt.  F(lr  die  Fixining  des  Jahres  des  Pbilippos 
kommt  die  zwar  als  echt  erwiesene  Inschrift  IG!  1184  nicht  in 
Betracht.  Nach  ihr  nämlich  soll  der  Dichter  Menandros  unter 
Archon  Sosigenes  (342/1)  geboren  und  52  Jahre  all  unter  Archon 
Philippos  gestorben  sein,  im  32.  Jahre  der  ßaaikeia  des  Ptoiemaios 
Soter.  Diese  beiden  Angaben  widersprechen  sich;  denn  gehen 
wir  von  Sosigenes  (342/1)  bei  inclusiver  Zählung  52  Jahre  weiter, 
£0  gelangen  wir  zum  Jahre  291/0,  wahrend  von  der  Besitzergreifung 
Aegyptens  durch  Ptoiemaios  «>»  323/2  v.  Chr.  das  32  te  Jahr  ab» 
wärts  gerechnet  das  Jahr  292/1  ist;  vgl.  Unger  PhiloL  XXXVIII 
447.  Wir  sind  also  für  die  Feststellung  des  Jahres  des  Philippos 
auf  die  Liste  des  Dionysios  angewiesen.  Da  haben  wir  denn  die 
Frage  zu  stellen  :  wie  kam  Dionysios  zum  Jahre  361/0  (Nikophemos) 
als  Geburtsjahr  des  Deinarchos?  Wie  Apollodoros  (Diels  Rh.  Hos. 
XXXI  13)  wird  Dionysios  das  Geburtsjahr  von  dem  Jahre  der  axfif} 
d.  h.  dem  40 ten  Lebensjahr  berechnet  haben.  Als  dieses  wird,  wie 
Stscbukareff  Untersuchungen  über  die  att.  Archonten  1889  S.  46 
irermuthet,  das  Jahr  des  Philokles  (322/1)  gelten  müssen,  unter 
welchem  Dionysios  Din.  9  p.  650,  1  bemerkt:  èal  tovrov  rr^t 
q>çovçàv  iôé^ayro^^d^fjvaioi^  xai  o  Ôrj/Aoç  xaTeXv&rj;  wird  doch 
Deinarchos  in  diesem  Jahre  seine  politische  Wirksamkeit  in  oligar- 
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chischem  Sinne  begonnen  haben,  für  die  er  im  Jahre  des  Anaxi- 
krates  (307/6)  mit  der  Verbannung  büssen  muss  aUiav  ïxtav 
afta  Tolg  iniq>avB<nâToiq  ^A^valoiç  ^évoç  avjoç  cSy  xaro- 
Xvaai  %dv  ôljfAovj  Dionys.  Din.  2  p.  634,  3.  Zählt  man  also  tob 
322/1  ausgehend  40  Jahre  aufwärts,  so  erhält  man  als  Geburtsjahr 
des  Deinarchos  361/0.  Der  zweite  far  Dionysios  in  Betracht 
kommende  Abschnitt  des  Lebens  des  Deinarchos  von  seiner  axjui^ 
an  wird  in  swei  Theile  zerlegt:  1)  ôieTélBOsv  irwv  nivre  xal 
dexa  xgivov  Xoyovg  avyygdgxov  toîç  ßovXofiiyoig,  iwg  Kaa* 
aavÔQoç  Ti}y  noXiv  xatéaxBv  Din,  2  p.  633, 14.   2)  inl  ôè  ^Ava^i^ 

xçoTovç  otQx*   ÇiOllQ) è^eX^wv  tfç  noXeoiç  xal  iX&iov 

eîç  Xakxlda  zr^y  iv  Evßolif  %ov  àjt  ^Ava^ixçaTovg  %^oyoy  ïtag 
0ilinnov,  TtsyzexaiôexaeTfj  yevô/ÀeyoVj  èxeî  diéTQiipev 
Din.  2  p.  633, 16.  Die  erste  15  jährige  Periode  ist  gerechnet  von  der 
Unterwerfung  Athens  durch  Antipatros,  dem  20  ten  Boedromion  (dem 
dritten  attischen  Monat)  des  Jahres  322/1,  (PluU  Phoc.  28.  Niese 
1  209)  bis  zur  Befreiung  Athens  néfÂTtzjj  g)&ivowioç  QaçyrjXi' 
fâvog  (des  elften  attischen  Monats),  Plut.  Demeir.  8  (Quelle  'At&lç, 
wohl  Philochoros),  açxov^oç  Kai[Qi\^ov  iOSjl^  Marm.  Par.  Athen. 
MitL  XXll  189  Z.  25.  vgl.  Kirchner  Prosop.  Attica  I  p.  228  Z.  30  ff. 
Die  zweite  15jährige  Periode  ist  gerechnet  von  Archen  Anaxikrates 
an;    denn    erst  Anfang    dieses   Jahres  307/6  tov  uiva^ixQorovç 

oQXOVToq  Bv&v  filv Aqin7jrQtoç  6  (ßaaiXevgy  xateX&cjv 

ix  Tüjv  Meyaçcjv  xaveaxevaÇsTO  rà  ngog  vr}v  Movvvxlcty  xal 
TO  Telxt]  xaraaxaipag  dnidwxe  t(^  i^fiffi^  Philoch.  bei  Dionys. 
Din.  3  p.  636, 11.  Hiermit  übereinstimmend  heisst  es  im  Marm. 
Par.  Athen.  Mitt.  XXII  189  Z.  26  unter  Anaxikrates:  Jrj/ÄijTgiog  6 
Üyziyoyov  Movvvxiav  xatiaxaipey.  Erst  nach  der  Ueberwäl- 
iigung  von  Munichia  wurde  Deinarchos  nebst  anderen  Anhängern 
des  gestürzten  Regiments  zum  Tode  verurtheilt,  Dionys.  Din.  3 
p.  636,  14,  Niese  I  314,  5.  Von  307/6  aber  15  Jahre  abwärts  ge- 
rechnet gelangt  man  zum  Jahre  293/2  als  dem  Jahre  des  Philippos, 
in  welchem  Deinarchos  nach  Athen  zurückkehrte,  Dionys.  Din.  2 
p.  634,  9.  Die  70  Archonten  bei  Dionysios  ergaben  sich  also  aus 
derSummirung  der  Zahlen  40  (ax/uif)  +  15  -|-  15.  Die  70  Jahre 
stimmten  zu  dem  Umstände,  dass  Deinarchos  bei  seiner  Rückkehr 
oach  Athen  sich  als  yrjQaiog  bezeichnet  hatte,  Dionys.  Diu.  3 
p.  634, 16.  Dadurch  dass  Dionysios  den  einen  Theil  des  Jahres  des 
Philokles  (322/1),  nämlich  bis  zum  20  ten  Boedromion,  als  das  letzte 
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jeDer  40  Jahre,  den  anderen  Theil  des  Jahres  des  Pbilokles  aber 
als  das  erste  jener  15  Jahre  der  oligarchiscben  politischen  Tbfltigkeit 
des  Deinarchos  rechnet,  erhält  man  tbatsächlich  69  und  nicht  70 
Archonten;  vgl.  Slschukareff  a,  0.  47.  Danach  ist  bei  Dionysios  am 
Schluss  seiner  Liste  keinerlei  Ausfall  eines  Namens  ansunehmeo. 
Wir  werden  also  mit  Wilamowitz  Äntigonos  240,  StschukareflT  a.  0., 
▼on  SchOffer  b.  Pauly-Wissowa  RE  II  588,  68,  Dittenberger  SyU* 
192  nr.  18,  Ferguson  The  atheru  archons  2  dem  Pbilippos  das 
Jahr  293/2  geben  müssen. 

Gegen  die  nach  dem  Vorgang  anderer  Ton  Ferguson  vor- 
genommene Anordnung:  Lysias  (292/1),  Kimon  (291/0),  Dickies 
(290/89),  die  durch  den  Schreiber  Eevoçwv  Nixéov  '^lixuvç 
(Aigeis)  unter  Diokles  bestätigt  wurde,  macht  Beloch  S.  408  geltend, 
dass  nach  CIA  II  330  im  J.  nach  Kimon  ein  ^InnoTo/iadrjç  (Deme- 
trias)  Schreiber  war.  Allein  die  Ergänzung  CIA  11  330  [èni 
Kl]inwvoç  darf  durchaus  nicht  für  sicher  gelten  und  wird  durch 
CIA  IV  2,  614  b.  Z.  64,  wie  Beloch  behauptet,  keineswegs  bewiesen. 
Denn  während  der  Nachfolger  des  -fAtoy  in  CIA  II  330  im  Genetiv 
8  Stellen  hat,  so  steht  dies  von  dem  Nachfolger  des  Kimon  in 
CIA  IV  2,  614b  nicht  fest;  letztere  Inschrift  ist  nicht  avoixrjdèv 
geschrieben,  ihre  Zeilen  haben  61  —  63  Buchstaben. 

Pytharatos  kenneu  wir  als  Archon  für  271/0  durch  Apollo- 
doros  bei  Laert.  Diog.  X  15.  Sein  Amtsjahr  wird  Vit.  X  ar.  847d 
ôexarii)  vozbqov  erei  als  das  des  Gorgias  gesetzt.  Danach 
ist  bisher  allgemein  das  J.  des  Gorgias  s^  280/79  angenommen 
worden.  Da  aber  nach  Beloch  das  J.  280/79  durch  Nikias  von 
Otryne  besetzt  ist,  ändert  Beloch  S.  409,  ohne  dafür  irgendwelche 
bandschriftliche  Grundlage  zu  haben,  ôexâtii)  in  éydexatip  und 
verlegt  Gorgias  bei  exclusiver  Zählung  —  die  bei  Ordinalzahlen 
sehr  unwahrscheinlich  ist  —  in  das  J.  282/1. 

Die  Inschrift  CIA  II  323  mit  dem  Archon  Polyeuktos  war 
durch  scharfsinnige  über  die  Feier  der  Soterien  angestellte  Er- 
wägung von  Unger  Philol.  Suppleni.  V  700  und  Dittenberger  SylL^ 
205  nr.  1  in  das  zweite  J.  einer  Olympiade  und  zwar  Ol.  126,  2 
■B  275/4  verlegt  worden.  Diese  Vermuthung  hatte  eine  Stütze 
gefunden  in  der  Phyle  des  Schreibers  dieses  Jahres  (Akamantis). 
Nach  Beloch  S.  409  kommt  Polyeuktos  in  das  J.  273/2,  d.  h.  in 
ein    viertes  Olympiadenjahr,    in    welchem    der  Beschluss  über  die 
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Soterienfeier^  die  eiDem  dritten  Olympiadenjabre  angehört,   nicht 
verstflndlich  ist. 

Arrheoeides  und  Diognetoa  werden  von  Beloch  nicht,  wie  zu  An- 
fang dieses  Aufsatzes  angenommen,  ins  J.  264/3  und  263/2  gesetzt, 
sondern  265/4  und  264/3.  Dass  Zenon  unter  Arrheneides  gestorben, 
ist  nicht  nur  durch  Laert.  Diog.  VII  10,  sondern  auch  durch  Philo- 
dem nsQÏ  %wv  (ptXoaoipmv  Vol.  Berc.  VIII  ed.  pr.  col.  4  bezeugt. 
Hier  heisst  der  Archon,  unter  welchem  Zenon  stirbt,  "ôtjç.  Wie 
ein  Ueberblick  der  aus  jener  Zeit  erhaltenen  Archonten  lehrt,  ist 
eine  andere  Ergänzung  als  [U[ççev€l]ôr]ç  nicht  möglich.  Das  J. 
des  Arrheneides  ob  265/4  erhält  Beloch  p.  406^  indem  er  vom  J. 
des  lason  (Philodem  de  stoim.  Rivista  dt  filol.  III  502  col.  XXVIII), 
das  er  mit  uns  (Gott.  gel.  Anz.  1900  p.  449)  auf  233/2  fixirt,  32 
Jahre  heraufgeht  ■»  der  Zeit  des  Scholarchates  des  Kleanthes,  des 
Nachfolgers  des  Zenon;  Gomperz  Rh.  Mus.  XXXIV  154.  Dass  hier 
bei  in*  ïtt]  (TQ)iax{ov)za  xal  ô(vo)  „natürlich  exclusive  gerechnet 
werden  muss,  da  die  32  Jahre  von  Kleanthes  Scholarchat  doch 
oflTenbar  ganze  Archontenjahre  sind*^,  ist  durchaus  nicht  ein- 
leuchtend, wie  die  von  uns  Rh.  Mus.  LUI  383  zusammengestellten 
Beispiele  für  inclusive  Zählung  bei  Cardinalzahlen  lehren.  Wir 
halten  daher  für  Arrheneides  am  J.  264/3  fest  in  Uebereinstimmung 
mit  Hieronymus  II  121  Schone,  wonach  Zeno  a.  Abr.  1753  ■=»  Ol. 
129,  1  «>  264/3  stirbt.  Dann  bleibt  für  Diognetos,  das  Epocben- 
jabr  des  Marmor  Partum^  das  J.  263/2.  Wie  es  kam,  dass  in  dem 
ersten  Theil  des  MP  nach  dem  Epocbenjahr  263,  seit  Ep.  67 
■->  Archon  Arislokrates  398/7  aber  nach  dem  Epochenjahr  264 
gezählt  wurde  (Rh.  Mus.  LUI  382.  383),  dafür  giebl  Dopp  a.  0. 
60.  61  eine  bemerkenswerthe  Erklärung.  Nach  Dopp  hat  der 
Parier  an  der  Chronik  geschrieben  während  der  J.  264/3  und 
263/2.  Das  Natürliche  und  Wahrscheinliche  ist,  dass  er  zuerst 
diejenigen  Ereignisse  zusammenstellte,  die  dem  Jahr,  in  dem  er  zu 
schreiben  begann,  am  nächsten  waren.  In  diesem  Theile  seiner 
Chronik,  der  jetzt  der  Zeitfolge  entsprechend  die  spätere  Partie 
des  Ganzen  ausmacht,  zählte  er  das  Jahr,  von  dem  er  ausging,  nicht 
mit  Erst  später,  nachdem  während  des  Schreibens  das  J.  264/3 
verstrichen  war  und  er  in  das  J.  263/2  gekommen  war,  wird  das 
J.  264/3  bei  der  Berechnung  hinzugefügt.  Das  Prooemium  schrieb 
der  Chronist  nachdem  er  sein  Werk  beendigt  (vgL  aviyçatija  zu 
Anfang)    und    giebt   somit   als   Ausgangspunkt    den    Archon    des 
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iweiten  Jahres,  in  dem  er  ao  der  Chronik  arbeitete,  d.  b.  dea 
Diognetos. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  die  fon  Belach  gegebene 
Liste  Tür  zutreffend  nicht  erachten  und  möchten,  bis  unsere  in 
den  Gott.  gel.  Anz.  1900  p.  481  Tab.  I  auf  Grund  der  Arbeiten  vod 
Ferguson  und  anderer  gegebene  Anordnung  der  Archonten  der 
ersten  Jahrzehnte  des  III.  Jbdts.  in  aberzeugender  Weise  widerlegt 
wird,  an  ihr  festhalten.  Dass  sie  Terbesserungsfâhig  ist,  soll  durch« 
aus  nicht  bestritten  werden.  Wenn  Beloch  S.  406  meint,  da» 
Ferguson  auf  Grund  seiner  Schreibertheorie  bei  der  Aufstellung 
seiner  Liste  zu  mechanisch  verfahren  ist,  so  müssen  wir  ihm  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  Recht  geben.  Andererseits  will  es  uns 
bedanken,  dass  Beloch  bei  der  von  ihm  getroffenen  Anordnung 
allzusehr  unter  dem  Einfluss  des  von  ihm  angenommenen  Schalt* 
cyklus  gestanden  hat. 

Berlin.  JOHANNES  KIRCHNER. 


SALLÜSTIUS  =  SALUTIUS  UND  DAS  SIGNUM. 

• 

Eid  ÎD  dieser  Zeitschrift  (36,  216)  von  mir  begangeoes  Ver- 
sehen «  eine  mehr  der  Consequenieo  der  io  den  Ausgaben  noch 
immer  nicht  überall  gehobenen  Gleichmacherei  der  überlieferten 
Efgennamen,  soll  hier  berichtigt  werden. 

Gegenüber  der  gangbaren  Annahme,  dass  es  im  4.  Jahrh.  zwei 
praefecti  praelorio  des  Namens  Sallustius  gegeben  hat,  ist  in  der 
angeführten  Stelle  der  Versuch  gemacht  worden  die  vorliegenden 
Nachrichten  alle  auf  dieselbe  Person  zu  beziehen.  In  der  That  sind 
beide  Annahmen  gleichmässig  irrig.  Zu  unterscheiden  sind  Flavius 
Sallustius,  praefectus  praetorio  von  Gallien  unter  Constantius  und 
Julianus,  Consul  mit  dem  letzteren  im  Jahre  363,  und  Saturninius 
Secundus  mit  dem  Beinamen  Salutius,  Prflfect  des  Orients  unter 
Julianus,  Jovianus  und  Valens. 

Der  Name  des  erstgenannten  Mannes  wird  ausreichend  ge- 
sichert durch  die  in  Rom  ihm  gesetzte  Ehreninschrift  (CIL  VI  1729) 
so  wie  durch  die  Consularfasten  des  Jahres  363;  auch  bei  den 
Schriftstellern,  die  ihn  erwähnen  (Ammianus  21,  1,  8;  23,  1,  1.  6; 
c  8,  4  — .  Zosimus  3,  2,  2.  c.  5,  3)  und  in  den  an  ihn  gerichteten 
kaiserlichen  Schreiben  (Tbeod.  7,4,  1.  9,  2,  1.  11,  23,  2.  12,  1, 
53.  12,  13,  1)  lautet  er  ebenso. 

Der  Zweitgenannte,  oft  genug  erwähnt  wegen  seiner  Betheiligung 
an  Julians  persischem  Feidzug  und  an  der  Kaiserwahl  Valentinians, 
heisst  in  den  ihm  oder  von  ihm  gesetzten  Inschriften  (CIL  III  247. 
VI,  1764)  Saturnininê  Secundus^  bloss  Secundus  in  den  zahlreichen 
an  ihn  gerichteten  kaiserlichen  Schreiben  und  bei  Philostorgius  8,  S) 
Stcuiuluê  Salutius  nach  der  handschriftlichen  Ueber lieferung  bei 
Ammian  22,  3,  1  ;  bloss  Salutius  bei  Eunapius  im  Leben  des  Maxi* 
mus  p.  106  as  60,  wo  dies  auch  in  den  Ausgaben  erscheint;  ferner 
bei  Ammian  nach  den  Handschriften  in  den  übrigen  zahlreichen 
Stellen,  wo  er  ihn  nennt,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  23,  5,  4, 
wo  der  Schriftsteller  die  beiden  Präfecten,  den  in  Gallien  fungirenden 
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Salluslius  und  den  am  Hof  anwesenden  Salutius  neben  eiDander  er- 
wähnt und  darum  die  Abschreiber  den  letzteren  Namen  dem  ersteren 
gleichgemacht  haben;  ferner  bei  Zosimus,  jedoch  nur  an  einer 
Stelle  (3,  30,  1)  und  nur  in  den  Excerpten,  wflhrend  die  TollstSo- 
digen  Handschriften  so  wie  Zonaras  13,  14  und  danach  die  Auft- 
gaben  tiberall  Sallustius  schreiben;  weiter  bei  Libanius,  jedoch 
ebenfalls  nur  an  einer  einzigen  unter  den  zahlreichen  bei  ibni 
vorkomi^enden  Nennungen  dieses  Mannes  und  auch  hier  nicht 
in  allen  Handschriften');  endlich  bei  Rufinus  (hist.  ecel.  10,  36)  nach 
den  mir  vorliegenden  guten  Handschriften,  von  welcher  Lesung 
freilich  die  Ausgaben  nichts  wissen.  —  Ausserdem  findet  sich  der 
Name  noch  bei  Sozomenus  hist,  eccl.  5,  20  und  bei  Himerius  ^ 
Photius  cod.  165,  für  welche  Schriftsteller  ich  die  Handschriften  za 
coutroliren  nicht  in  der  Lage  bin  ;  ohne  Zweifel  aber  ist  er  Qberall 
durch  alle  oder  neue  Verderbniss  eingeschwärzt  statt  des  richtigeo 
Salutius.  Merkwürdig  ist  es  allerdings,  wie  tief  die  Interpolation 
sich  in  die  griechische  Ueberlieferung  mehrerer  Schriftsteller  ein- 
gefressen hat. 

Allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  die  der  Bericht  Ammians  Ober 
die  Statthalterschaft  von  Gallien  361/2  macht,  damit  nicht  gehoben, 
und  sicher,  wenn  auch  in  anderer  \Yeise,  als  ich  früher  Termuthet 
habe,  hat  der  Schriftsteller  hier  sich  versehen.  Nach  ihm  wird  der 
von  Conslantius  zum  Präfecten  von  Gallien  berufene  Nebridius 
zunächst  von  Julian  angenommen;  als  es  dann  aber  zwischen  den 
beiden  Herrschern  zum  offenen  Bruch  kommt  und  Nebridius  dem 
Constantius  treu  bleibt,  ordnet  Julianus  im  Sommer  361  auf  dem 
Marsch  nach  Constantinopel  in  Raetien  die  gallischen  Verliältnisse 
in  folgender  Weise:  SaUustium  praefectum  promotum  remüit  in 
Gallias,  Germaniano  iusso  vicem  tueri  Nebridii.  Diese  Angabe  wider- 
spricht sich  selbst;  Nebridius  war  ja  eben  bis  dahin  Prflfect  Ton 
Gallien  und  zugleich  kOunen  Sallustius  und  Germanianus  nicht  an 
seine  Stelle   getreten   sein.     In   der  That  zeigen   die  kaiserlichen 


1)  Der  künftige  Herausgeber  des  Libanios  Herr  R.  Förster  antwortet  mir 
auf  meine  Anfrage:  ^^alovrtos  findet  sich  ep,  582  in  den  beiden  aus  gleicbef 
Quelle  stammenden  Handschriften  Fat,  85  und  Fossianus,  während  in  dem« 
selben  Brief  Tat.  83  ^a^^vcrtoQ  steht;  ebenso  lesen  die  Handschriften  ep.  652. 
684.  1060.  1103.  1127.  1141.  1143.  1147.  1217.  1319.  1390.  1397.  1474. 
1486.  1497.  1501.  1507.  1518.  1519.  In  dem  Brief  866  ist  nach  den  drei 
besten  Handschriften  *lXâçioç  zu  lesen  statt  ^aXXoxarioi\ 
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Rescripte,  die  hier  eiomal  ausoahmsweise  correct  dalirt  siod,  dass 
Sallustius  ao  den  Plalz  des  Nebridius  getreten  und  bald  darauf 
Germanianus  ihm  gefolgt  ist.  Wir  besitzen  fünf  im  J.  362  zwischen 
Jan.  11.  und  Sept.  18.  erlassene  Rescripte  mit  der  Adresse  Sallustio 
ppo.,  eines  vom  8.  Dec.  362  mit  der  Adresse  Germaniano  ppo.  Sal- 
lustius trat  in  vorgerücktem  Alter  (Ammian  23,  1,  6)  am  1.  Jan.  363 
das  Consulat  an;  obwohl  dieses  an  sich  mit  der  Präfectur  com- 
patibel  ist  und  häufig  beide  Titel  neben  einander  geführt  werden, 
so  scheint  doch  der  Präfect  von  Gallien,  um  das  Consulat  in  der 
Hauptstadt  anzutreten,  sein  Amt  niedergelegt  zu  haben.*) 

Dieser  Fall,  in  welchem  der  officielle  Name  Saturninius  5e- 
eundus  und  der  im  Umgang  gebräuchliche  Salutius  in  schärfster 
Weise  aus  einander  treten,  hat  mich  veranlasst  die  letztere  Kate- 
gorie der  römischen  Benennungen  genauer  zu  entwickeln.  Dass 
dieser  die  Bezeichnung  Signum  zukommt,  ist  vor  langen  Jahren  in 
dieser  Ztschr.  (1,  157)  hervorgehoben  worden.  Die  damit  in  Verbin- 
dung stehenden  ähnlich  geformten  Gruppennamen  auf  stadtrOmi- 
schen  Inschriften  hat  mein  unvergesslicher  Freund  Giambattista  de' 
Rossi  in  einem  mir  zugeschriebenen  Aufsatz*)  erörtert  und  diesen 
mit  dem  Wunsch   geschlossen,   dass  ich  von   meinem  Standpunkt 


1)  In  einem  kürzlich  zu  Tage  gekommenen  Papyrus  (Berliner  Urkunden 
3  D.  939)  wird  der  zweite  Consul  dieses  Jahres  bezeictinet:  xal  <PX.  JSaXov 
criav  [inaçxov  rov  iiçol]  TtçaiTùfçiav»  Indess  wird  aus  dieser  Privaturkunde, 
zamal  da  vor  énâçxo^  noch  ano  gestanden  haben  kann,  nicht  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  Sallustins  noch  als  Consul  die  gallische  Prfifectur  inne- 
gehabt hat  nnd  Germanianus  nicht  bloss  sein  Nachfolger,  sondern  vorher  sein 
Vertreter  gewesen  ist. 

2)  Commentationet  phUologieae  in  honorem  Th.  Mommseni  {iSll)  p.  705 
— 711);  kürzer  nachher  Roma  totterranea  3,  37.  513.  —  Wenn  der  italienische 
Patriotismus  gemessen  werden  dürfte  an  der  Fürsorge  für  das  grosse  von  diesem 
•eltenen  Manne  handschriftlich  fast  vollendet  hinterlassene  Inschnftenwerk,  so 
erscheint  er  keineswegs  einwandfrei.  Die  Akademie  der  königlichen  Lincei, 
der  die  Ehre  zugefallen  ist  dieses  Werk  zu  verößentlichen ,  wird  nicht  ver- 
gessen dürfen,  dass  jedes  Ebrenrecht  eine  Ehrenpflicht  in  sich  schliesst. 
Aach  wir  Deutschen  haben,  abgesehen  von  dem  allgemein  litterarischen,  an 
Rossis  Inschriftenwerk  ein  besonderes  Interesse.  Ohne  seine  thatkraftige  und 
neidlose  Unterstützung  wäre  das  deutsche  Corpus  inscriptionum  Latinarum 
sicherlich  nicht  zu  Stande  gekommen,  und  seine  intcripUone*  chrtstianae  urbii 
Romae  sind  von  ihm  gedacht  als  ein  integrirender  Theil  desselben.  Wird 
mit  der  Drucklegung  des  rückständigen  Theils  derselben  noch  länger  gezaudert, 
so  können  sich  leicht  daraus  recht  unerfreuliche  Consequenzen  entwickeln. 
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aus  diese  GruppenDamen  behandelo  mOge.    Diese  alte  Schuld  lOee 
ich  hier  endlich  ein. 


Das  Wort  Signum  \u  der  Bedeutung  der  PersonalbeDeDDiiag 
ist  der  Litteratur  so  gut  wie  unbekannt.  Dagegen  erscheiat  das- 
selbe in  diesem  Werth  nicht  selten  in  den  Inschriften  der  römi- 
schen Kaiserzeit,  welche  hier  zusammengestellt  sind*)  und  aa  denen 
nun  diese  Verwendung  des  Wortes  entwickelt  werden  solL 


1)  Die  mir  zur  Zeit  zugaoglichen  Belege,  welche  ich  doreh  Dettiai 
freundliche  Unterstützung  wesentlich  habe  ergänzen  können,  die  aber  denoodr 
keineswegs  vollständig  sein  werden,  stelle  ich  hier  zusammen: 

(M,  Aurelitu  Oenopio  OnetimuM  tigno  Aeaeù 

Rom  C.  VI  406:  \sepUmiu*  Anionitu  Signum  Olymjn. 

Rom  C.  VI  12S53:  Aufidia  Sevenna  ägno  Fiarenii, 

Rom  G.  VI  13033:  jéur.  BatiUus  tig.  Eusebi. 

Rom  G.  VI  13213:  M,  Aur,  Sabintu^  eui  fuU  et  iignum  Fagubts. 

Rom  G.  VI  1S850  \  Gaieones  Te[ttie]nn  EutychianuM  Hgno  Daewumi 
-     /  et  ModestuM  9i[gn\o  Eupori, 

{Octavia  Feiicitas  signo  Leanti     \ 
Aur.  PeUciuimu*  rigno  Leoniiu*  /  «•'^•W«. 

Rom  C.  VI  29339:  |  „^j(/ p^Jju,  |  «*•  *«<•««.  P^Vori. 

Rom  BOcheler  antkoi.  1814:  Titus  Aeiiiu  Faustus:  ui  Signum  invenUs, 
quod  erat  dum  vila  maneret,  selige  litterulas  primus  e  vrsibus 
octo.    Diese  ergeben  Maearius» 

Rom  Kai  bei   inscr,  Gr.  Jtal.  935:    NslloQ  ^r^io^utos,    9^^^^  ut^fisSmf 

Rom  (Kai bei  1976):  'Btvfsirov  xafoç  ovros,  or  Utaréçtar  nor*  êul^ 

gor.    Das  Wort  ist  hier  umschrieben. 
Rom  nuovo  bulL  di  \  ,      .- 

arch.  eri.t.  1897  p.  128}  '*'"•''"'  *"*"  *'«•  ^""""'^ 
Rom  Oderici  diis,  1765  p.  347  :  Jur,  Seeundina  eoiugi  . . .  signo  Siriea 

(christlich). 
Rom  Oderici  a.  a.  0.  :  Bitaliano  signa  Cepula  (christlich). 
Oitia  G.  XIV  1S77:  CaUidromus  ex  disp.^..  signo  Leueadi;  errichtet 

von    Q[uint]tianus    Aug,    Hb,   adiutor    proe(uraiorisj    suuk- 

[mae  reif]. 
Gapua  GIL  X  3796  —  Bûcheler  anthoi,  256:   Delmatius  signoy   jn^iseo 

de  nomine  Laetus, 
Aeclanum  G.  IX  1205:  Aeiius  Secundus  Signum  CastmäoU, 
Hislonium  GIL  IX  2893:  hie  abitat  Meeia  Fietoria  qe  at  suporas  simm 

abebat  Catsandrum 

Pols  arcli.  cpigr.  Mitth.l  ^    ^        .      «    .    .  .»  .     .. 

n    •    4fi   <-    i  G.  Antoniui  Zosimianus  signo  Dalmatius.^ 
auä  Oest.  16,  1  <    i  ^ 
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1.  Signum  ist  wohl,  wie  nomen,  die  BenennuDg  einer  Person« 
aber  verschieden  von  diesem,  welchem  es  ausdrücklich  enlgegen- 
geseUt  wird  in  dem  capuaniscben  Epigramm,  das  der  Diana  Tifatina 
seUt  Dehnatius  signo,  prisco  de  nomine  Laeius  (S.  446  A.  1),  und 
hltoifig  durch  das  dem  Namen  beigefügte  Wort  signo.  Die  dafttr  vor 
liegenden  Belege  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  das  eignum  ver- 
schieden ist  von  dem  cognomen,  das  zu  dem  Namen  gehört,  und 
dass  dem  Wort  ein  technischer  Werth  zugekommen  sein  muss. 
Danach  wird  in  den  sehr  viel  zahlreicheren  Fällen,  wo  auf  den 
Inschriftsteinen  eine  grammatisch  und  flusserlich  von  dem  Namen 
gelrennte  und  nicht  in  diesem  selbst  wiederkehrende  Benennung 
erscbeintf  dieselbe  als  eignum  aufgefasst  werden  müssen  ;  und  auch 
wo  mehrere  Namen  in  einer  Reihe  stehen,  ja  selbst  bei  einnamigen 
Personen  kann  gefragt  werden,  ob  in  jenen  nicht  das  Signum 
enthalten  ist  und  bei  diesen,  ob  die  vorliegende  Benennung  nomen 
oder  Signum  ist.    Wir  kommen  weiterhin  hierauf  zurück. 

2.  Oertlich  erscheint  das  Signum  in  allen  Gebieten  der  latei- 
Dischen  Reichshälfle,   wogegen  zwar  in  einer  stadtrOmischen  In- 


Vienna  G.  XII  1920:  Lucilit/s  Meirobiuê  signo  Sapriei. 

VieoDa  G.  XII  19S2:  M.  Afagius  SoUrieus  signo  Hilari. 

VieDoa  G.  XII  2021  :  Valeria  Attiea  signo  Amantiae, 

Vienna  Allmer  rev.  epigr.  3,  261  :  T,  Fireius  Masuêtus  signo  Flor[en]U. 

Salonae  G.  III  2296  :  Considius  Fiator  qui  et  Gargiiius signu  Simplier, 

Salonae  G.  III  2439  :  Neoius  Aulus  ilarius  Fortunalus  signo  Aslerio  (so). 
Salonae  G.  111  8752  :  Saionius  Sabinianus  ....  signo  Scammati  eq,  R» 
Salonae  CIL  III  8759:  Tormii  sig,,  gesetzt  von  einem  spatarius;  viel* 

leicht  nicht  hierher  gehörig,  da  sonst  das  Signum  nie  genanat 

wird  ohne  entsprechendes  nomen, 
Delminiom  C.  III  2706  :  M.  Ippius  L.  f,  Siel,  ßenevsnto  Fitalu  .... 

sig.  Equilii. 
Viniinadum  G.  lU  6300  :  Non.  Satoninus  qui  et  signo  Dalmaii{u)s. 
Seriana  io  Afrika  G.  Vlll  4411:  FirruHius  HiUirus  signo  Coneordius. 
Caesarea  in   Manretanieo  G.  Vlll  9520:    Tadia  Fortuni  (?)...  signo 

Thaumanti. 
G.  VIII  S.,  11433  Sufes:  Q.  Julius  CrUpinus  Signum  Celerius. 
G.  Vlll  S.,  16412  Sidi  Kbalifi:  .  .  r.  GaUus  [s]igno  [C]erberi[us]. 
G.  VUI  S.,  18792  Naltebotes:  C.  Aemilius  Januarius  iunior  signo  .  .  . 

Amandio  (?). 
C  VUI  S.,  21333  —  Eph.  ep.  5,  1034  Caesarea:  M.  Ulpius  Hawmêtiiuà 

iun(ior)  vixit  annis  F,.,  huic  Baniura  Signum  fuit. 
In  einer  Inschrift  vom  J.  364  (Rossi  inser.  ehr.  172)  findet  sich  unter  anderea 
Zeitl>e8timmongen  signo  [C]apri[e\omo. 
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Schrift  dasselbe  auftritt  als  arjfielov  (S.  446  A.  1),  und  auch  in  der 
griechischen  Reichshälfte  analoge  Benennungen  begegnen*),  wie  denn 
dies  bei  einer  in  der  Magistratur  des  zweisprachigen  Reiches  wer* 
breiteten  Sitte  nicht  ausbleiben  konnte,  aber  doch  das  Wort  wie 
der  Gebrauch  wesentlich  auftritt  beschränkt  auf  IlalieD  uod  die 
lateinischen  Provinzen.*) 

3.  Der  Zeit  nach  ist  die  älteste  datirte  Inschrift,  in  welcher 
das  Signum  genannt  wird,  unter  Commodus  (f  192)  gesetzt *);  die 
nicht  datirten,  welche  auf  das  Signum  sicher  oder  mit  WahrscheiD- 
lichkeit  bezogen  werden  können,  gehen  vielleicht  surQck  bis  auf 
Pius.^  Wenn  die  Denkmäler  bis  in  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
die  signa  nicht  kennen,  so  wird  allerdings  im  Auge  su  behaltes 
sein,  dass  dieselben  auch  spater  von  der  officiellen  Nomenclalar 
ausgeschlossen  sind  und  dass  nothwendig  einige  Zeit  yergeht,  be- 
vor derartige  Neuerungen  in  die  Denkmaler  eindringen.  —  Auf 
die  Frage,  wie  lange  das  Signum  im  Gebrauch  geblieben  ist, 
kommen  wir  am  Schluss  zurück, 

4.  Wenn  die  Klassenverschiedenheiten  in  das  Auge  geOifft 
werden,  so  gehört  die  Verwendung  des  Signum  überwiegend  deo 
vornehmeren  Kreisen  an.  Dass  unter  den  Inschriften,  die  dasselbe 
ausdrücklich  erwähnen,  wohl  einzelne  Offlziere,  aber  keine  Per^ 
sonen  höheren  Ranges  sich  finden,  erklärt  sich  ohne  Zweifel  daraus, 


1)  In  der  lydischeo  zweisprachigen  Grabschrift  eines  kaiserlichen  Dispeo- 
sators  G.  Ill  7102  erscheint  am  Schluss  das  Wort  Ev/moq^oç  ganz  wie  das 
Signum  in  zahlreichen  lateinischen;  aber  wohl  nicht  zofällig  fehlt  die  Deni- 
turirong  in  EvfioQipioi* 

2)  Ebenfalls  wohl  nicht  zufällig  steht  in  dem  zweisprachigeo  Epigramm 
Yon  Gapua  C.  X  3812  im  lateinischen  Text  das  Signum  CammariuSy  im  grie- 
chischen das  Cognomen  ^A^Q^avoi. 

3)  Es  ist  dies  das  stadtrömische  Epigramm  des  Titus  Aelius  Faustns 
(S.  446  A.  1),  CHI  dederunt  pinguem  popuUs  praebere  Itquorem  jénioninui 
item  Commodus  timul  induperanles.  Die  Galeones  Tettienii  (a.  a.  0.)  kôooen 
füglich  nicht  Freigelassene  des  Gonsuls  des  Jahres  76  selbst  selo,  tondem 
seines  Descendenten  (vgl.  Prosopogr.  3,  308). 

4)  Unter  den  mir  bekannten  senatorischen  Inschrifleo  mit  dem  Signum 
ist  die  älteste  die  von  Aeclanom  C.  IX  1161  aus  der  Zeit  des  Pias,  weoD  es 
hier  mit  der  Aufschrift  der  Plinthe  seine  Richtigkeit  bat.  Die  tod  Anagnia 
G.  X  5917  ist  wahrscheinlich  unter  Gommodus  gesetzt«  vielleicht  uotcr  Alexander 
die  stadtrömische  des  L.  Hanios  Oplatus  (G.  VI  1507,  vgl.  G.  X113170).  Die 
dacischen  Inschriften  G.  Ill  1422.  1423.  7899.  deren  Subscriplionen  loni  und 
*I6viOi  sicher  hierher  gehören,  sind  aus  dem  J.  238. 
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dass  das  Aussprechen  eioes  solcheo  erkläreDdeo  Wortes  auf  dem 
Denkmal  selbst  dem  guten  Geschmack  widerstrebt;  das  ngnum 
aber  begegnet  vorzugsweise  in  der  Beamlenaristokratie.  Bei  niedrig 
stehenden  Unfreien  erscheint  das  Signum  nicht')  und  auch  bei 
Freigelassenen  nur  ausnahmsweise.*)  Bei  dem  augenscheinlichen 
Hangel  der  staatlichen  Contrôle  Ober  die  Adoptirung  des  Signum 
ist  dessen  Uebergang  auf  die  niederen  Schichten  wohl  noch  rascher 
eingetreten  als  dies  bei  allen  Rangzeichen  der  Fall  ist. 

5.  Sprachlich  ist  das  Signum  eine  schon  durch  ihre  Bildung 
und  mehr  noch  durch  deren  strenge  Durchführung  befremdende 
Erscheinung.  Es  ist  ohne  Ausnahme  einstellig')  und  wird  gebildet 
durch  ein  grossentheils  auf  ein  bekanntes  lateinisches  oder  grie- 
chisches Wort  zurückgehendes/)  nicht  selten  aber  auch  sprach- 
lich undurchsichtiges  Etymon  und  durch  die  ständige  Endung  -tus.*) 
Wenn  dasselbe  hierdurch  äusserlich  dem  römischen  Geschlechts- 
namen  sich  gleichstellt,  so  werden  nicht  bloss  die  bekannten  und 
gesicherten  Gentilicien  dabei  durchgängig  vermieden,*)  sondern, 
wo  mehrere  Träger  desselben  Signum  in  Gruppen  auftreten  und 
die  die  Gruppe  bildenden  Individuen  mit  Namen  aufgeführt  werden, 
Bind  die  dabei  genannten  Geschlechtsnamen  von  dem  Signum  völlig 
verschieden.^)      So   enlstehen   Formen*)    wie  Augurius,    Bventius, 

1)  Dass  das  signum  bei  kaiserlichen  Dispensa loren  begegnet  (S.  446  A.  t. 
S.  448  A.  1),  bestäUgl  nur,  dass  diese  Irotz  ihrer  Unfreiheit  nicht  der  Plebs 
siigerechnet  werden  dürfen. 

2)  Die  Galeonet  Tettienii  (S.  446  Â.  1)  sind  Freigelassene. 

3)  Doppelte  signa,  wie  z.  B.  G.  VI  29339.  Vill  22377.  22378,  beziehen 
sich  wohl  immer  auf  zwei  Personen. 

4)  Namenüich  in  den  älteren  in  oder  bei  Rom  gefundeneu  Grabschriften 
ist  das  Etymon  meist  verständlich. 

5)  G.  V  7453  ist  mit  Alghisi  EupkiUut  zu  leseu  für  Euphilus,  Das 
eolUgium,  Phylleüanum  in  der  Grabschrift  des  Annius  Pbyllns  (G.  VI  10259), 
das  Rossi  hierher  gezogen  hat,  ist  von  Henzen  mit  Recht  zu  dem  collegium 
quoä  est  in  domo  Sergiae  PaulUnae  und  den  wenigen  ähnlichen  gestellt 
worden.    Ueber  die  Ausnahmen  handeln  wir  am  Schluss. 

6)  Der  Stein  mit  blossem  Faleriorum  (G.  Vi  27918)  gehört  schwerlich 
in  diese  Reihe.  Seltsam  und  vielleicht  verlesen  ist  die  Gruppe  HoraÜorum 
SimpUeiorum  mit  Tilgung  des  ersten  Wortes  G.  VI  3324. 

7)  Dies  ist  in  befriedigender  Weise  von  Rossi  (S.  445  A.  2)  entwickelt; 
ich  beschränke  mich  auf  die  kurze  Inschrift  G.  10285:  L,  OUus  L.  f,;  Otia  L.f, 
nnd  darunter  Pesidiorum, 

8)  Die  folgeudeu  Beispiele  sind  sammtlich  |leu  S.  452  A.  1  behandelten 
Xîruppenioschriften  entnommen,  bei  denen  die  Verwendung  des  signum  durch 
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Fmctuarius,  Gaudentius,  NauceUiu$,^)  Simplidus,  ebenso  Sédutiui, 
wie  Eugenius,  Eusebius,  Eutropius,  Eutychius,  Melamus,  Olympm, 
Pancrathis,  Pelagius,  Syncratius.  Wahrend  das  cognomen  seiner  An- 
lage und  der  Regel  nach  ein  verstandliches  PrSdicat  oder  ein  meta- 
phorisch gebrauchtes  Substantiv  darstellt,  also  NamoD  sich  bilden 
wie  Pulcher,  Verus,  Feftis,  Àquila,  Bestia^  zeigt  das  9ignum  durch- 
aus sprachlich  denaturirte  Formen*):  aus  ^atcdens  wird  Gaudentm, 
aus  elaeßTJc  Eusebius  gestaltet.  Es  erklaren  sich  diese  Procedaren 
nur  aus  der  Tendenz  das  stgnum  sowohl  von  dem  römischen 
cognomen  wie  von  dem  römischen  Geschlechtsnamen  zu  differen* 
ziren. 

6.  Sprachlich  bemerkenswerth  ist  weiter  bei  dem  iignum  das 
Vorwiegen  der  mflnnlichen  Form.  Unter  den  Grabschrifteo  von 
Frauen,  welche  das  Signum  ausdrücklich  nennen^  ist  dasselbe 
fOnfmal  männlich  und  nur  einmal  weiblich  gebildet,')  und  dies 
bestätigen  andere  mit  Sicherheit  als  signa  zu  fassende  Belege«^ 

7.  Wenn  wir  uns  zu  der  Frage  wenden,  in  welchem  Verhält- 
niss  das  Signum  zum  nomen  steht  und  welche  Verwendung  ihoi  zu* 
kommt,  so  ist  zunächst  negativ  hervorzuheben,  dass  neben  dem 
legalen  nomen  das  Signum  vom  strengen  officiellen  Gebrauch  aus- 
geschlossen ist.  Es  geht  dies  vor  allem  daraus  hervor,  daas  in  den 
streng  behandelten  OfTenllichen  Urkunden  dasselbe  entweder  ganz 
weggelassen  wird,  wie  denn  zum  Beispiel  dem  Präfecten  des  Orients 
Secundus,  von  dem  diese  Erörterung  ausgegangen  ist,  das  im  ge- 


die  Plural  form   gesichert  ist.    Andere  sigjia  sind  zusammeDgeslellt  CIL  VIII 
p.  1121.  XIV  p.  599.    Kaibel  inter.  Gr.  IIa/,  p.  768. 

1)  Auf  diesem  Stein  G.  VI  1027S  ist  ein  Kahn  abgebildet.  Es  kann 
sein,  dass  diese  Gruppen  Wappen  gehabt  und  zum  Theil  sich  danach  beoaoDt 
haben  ;  aber  dass  die  Benennung  iignum  nicht  davon  herrührt,  beweist  die 
Ueberzahl  der  durchsichtigen  aller  bildlichen  Darstellung  fernstehendeo  Grap- 
penbenennungen. 

2)  Auch  Dalmatius  ist  sprachlich  incorrect.  Wirkliebe  Ausnahmeii, 
wie  Olympiut^  sind  selten. 

3)  S.  446  A.  1  :  Florentins  —  Leoniius  —  ParegoriUM  —  Amantius  — 
Thattmantivs  neben  Amantia. 

4)  G.  V  6693  (—  Bûcheler  anüu  610)  Aeonius  als  Signum  der   Lollb  ' 
Procula;  G.  V  7453  Simplicius  als  Signum  der  Statilia  Tigris;  G.  V  5892  C^n- 
-ttantii  vivatis  nach  Nennung  eines  Vaters,  einer  Mutter  und  eioer  Tochter; 

G.  XIII  1880:  Pontiac  Martinae M,  Pontius  Gemellus  . .  .  have^  Dul- 

citi,  Gaudentius  ie  salutat.    Femininisch  geformte  signa  finden  sich  aber  auch 
öfter,  zum  Beispiel  V  4029:  Cynegia  hie  und  V  4629:  Nasavia  have. 
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wohnlichen  Verkehr  überwiegende  Signum  Salutius  weder  in  den 
beiden  Ehreninscbriflen  noch  in  einem  der  zahlreichen  an  ihn  ge« 
richteten  kaiserlichen  Erlasse  gegeben  wird.  Wo  aber  namentlich  in 
den  filteren  Grabschriften  das  Signum  erscheint,  steht  dasselbe  in 
der  Regel  von  dem  eigentlichen  Namen  getrennt,  entweder  vor 
oder  hinter  demselben.')  Auch  auf  den  OfTentlichen  Ehreninschriften 
wird  in  Folge  des  durch  die  lästige  Polyonymie  herbeigeführten 
Gebrauchs,  den  Schlagnamen  des  Geehrten  vor  der  Inschrift  selbst 
auf  die  Leiste  der  Basis  meistens  im  Genetiv,  seltener  im  Dativ 
zu  wiederholen,  sehr  häufig  dafür  an  derselben  Stelle  das  Signum 
verzeichnet.')  Dieses  Fehlen  der  ofGciellen  Geltung  hat  das  Sig- 
num gemein  mit  den  Nebennamen,  welche  vorzugsweise  entweder 
aus  dem  Wechsel  der  Nationalität  hervorgehen,  insofern  die  frühere 
rechtlich  ausser  Kraft  gesetzte  Benennung  neben  der  neuen  fort- 
geführt wird,  oder  Spitznamen  sind;  das  Signum  aber  hat  nichts 
gemein  weder  mit  jener  noch  mit  dieser  Entstehung  der  Benen- 
nungen und  ist  auch  formell  durch  die  ihm  eigenthümliche  sprach- 
liche Gestaltung  und  durch  den  Gegensatz  des  signo  zu  dem  qui  et 
oder  51*176*)  von  dem  Nebennamen  verschieden. 

8.  Das  Signum  tritt  vorzugsweise  als  Benennung  von  Gruppen 
auf  und  ist  vielleicht  in  älterer  Zeit  überhaupt  nicht  als  Individual- 
oame  gebraucht  worden.^)  Es  tritt  dies  besonders  hervor  in  den 
diese  Signa  im  Genetiv  des  Plurals  nennenden  hauptsächlich  in  der 


1)  So  steht  auf  den  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Steinen 
Aeoni,  chaere  an  der  Spitze  der  Inschrift;  Conttanlü  vivatit  zwischen  den 
Namen  der  Bestatteten  und  dem  des  Bestatters;  die  übrigen  hinter  den  Gral>- 
schriflen  als  Anhang. 

2)  Zahlreiche  Belege  sowohl  für  die  Wiederholung  des  Schlagnamens  auf 
der  Leiste  wie  für  die  Setzung  einer  in  der  Inschrift  selbst  nicht  wiederkehren- 
den Bezeichnung,  also  des  Signum^  sind  zusammengestellt  bei  Borghesi  opp* 
3,  502  fg. 

3)  G.  Ill  2296  (S.  447  Â.  1).  Allerdings  findet  sich  auch  einmal  qui  ei 
$igno  CHI  6300  (a.  a.  0.).  C.  XIII  2591:  Fxctoriae  L[a]b'nae,  que  ei  Sim- 
piieius.  Id  der  Grabschrift  der  Agilia  Prima  q{uae)  e{l)  AuguHa  (G.  VI  11252) 
wird  die  letzte  Benennung,  ganz  wie  es  bei  den  Signa  üblich  ist,  für  die 
Acelamationen  verwendet. 

4)  Dafür  bezeichnend  ist  besonders  der  pränestinische  Grabstein  (G.  XIV 
3323)  mit  der  Schlussschrift  Syncratiorum,  in  welcher  der  Grabstifter  Aelius 
Vitalio  den  Grabberechligten  den  Wunsch  ausspricht:  ei  hoc  peto  aego  Syn- 
eratius  a  bobis  unibertit  sodalibuxy  ui  tene  bile  refrigereiis  (in  der  Um- 
gangssprache ■■  gaudeatie). 

29* 
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Stadt  Rom  und  der  uachgten  Umgegend  begegDenden  Grabscbriften.*) 
Dass  dies  keine  coUegia  sind,  beweist  das  Fehlen  dieser  Bezeich- 
nung in  den  zahlreichen  derartigen  Denkmälern;  die  feste  Vor^ 
standschaft  und  die  geregelte  Beitragspflicht,  welche  diese  Insti- 
tution fordert,  wird  hier  also  in  Wegfall  gekommen  sein.  Vielmehr 
treten  sie  auf  als  Verbände  nicht  durch  Erbrecht*)  oder  andere 
legale  Beziehungen,  wohl  aber  durch  Verwandtschaft*)  oder  sonstige 
Nabverhältnisse  zusammengeschlossener  Personen,  vereinigt  lu  einer 
Sterbegemeinschaft,  welche  berechtigt  auf  Lebensgemeinschafl  zu 
scbliessen.  Dass  die  Gemeinschaft  nicht  auf  der  Geburt,  sondera 
auf  freier  Wahl  beruht,  zeigt  die  Entgegenstellung  des  prûcnii 
nomm  zu  dem  (jüngeren)  Signum  (S.  447).  Die  Benennungen 
weisen,  so  weit  sie  verständlich  sind,  überwiegend  auf  freudige 
Lebensführung  hin  und  lassen  sich  wohl  mit  unsern  ,fruchtbringen- 
den*  oder  gleichartig  titulirten  Gesellschaften  und  den  häuslichen 
Kränzchen  auf  eine  Linie  stellen.  Wenn  einem  Toten  Segens- 
wünsche nachgerufen  werden,  so  wird  er  dabei  öfter  als  mit  dem 
Namen  mit  dem  Signum  bezeichnet  und  es  ist  dies  bei  weitem  der 
häufigste  Fall,  in  denen  uns  dasselbe  begegnet.  Dadurch  wird  es 
auch  verständlich,  weshalb  eine  Frau,  die  dem  Verein  der  Léonin 
beitritt,  wie  Leontia  so  auch  mit  demselben  und  vielleicht  besserem 
Becht  sich  Leontius  nennen  kann.  Die  Sitte  in  solchen  Vereinen 
sich  zusammenzuschliessen ,    scheint  unter  den   Antoninen   in  der 


1)  Mit  diesen  zunäciist  beschäftigt  sich  Rossi  io  der  vorher  angefahrten 
Abhandlung.  Sie  sind  danach  zusammengestellt  G.  VI  10268 — 10285;  hinzu 
kommen  aus  Rom  SimpUciorum  G.  VI  3724;  Olympiorum  G.  VI  5174;  Brt- 
celiorum  (G.  VI  3429'*'  unter  den  falschen,  kürzlich  wiedergefunden:  JVoUzie 
degli  scavi  1S98  p.  164);  aus  Präneste  Syneraäorum  (S.  451  A«  4);  aus  Suasa 
Eutropiorum  (G.  XI  6168);  aus  Althiburus  Probaliorium)  (G.  VIII  16486). 

2)  Das  Signum  wird  sicher  durch  Erbgang  nicht  übertragen  worden 
sein,  was  ja  auch  bei  dem  cognomen  nur  in  sehr  bedingter  Weise  der 
Fall  ist. 

3)  Die  Inschrift  der  Pelagii  G.  VI  10280  bestimmt  die  Grabstätte  dieser 
Gruppe  geradezu  für  das  nomen  nostrum  und  die  famiUa  nostra.  Die 
A.  1  angeführte  Inschrift  der  Brecetii:  d,  3/.  M,  AureL  Thallus  v.  e,  proc 
sacrar,  cognit,  sibi  et  filHs  libbq,  feeit:  Brecetiorum  schliesst  freilich  nicht 
aus,  dass  noch  andere  Personen  in  der  Gruppe  der  Breceäi  sich  tiefaodeo 
haben,  aber  beweist  doch,  dass  wenigstens  die  freigeborenen  Angehörigeo 
dieses  Hauses  alle  derselben  angehörten.  Daher  kann  auch  das  Signum  eines 
fünfjährigen  Knaben  (S.  447  A.)  nicht  befremden.  Familienzugehörigkeit  zwi- 
schen den  das  gleiche  Signum  führenden  Individuen  begegnet  mehrfach. 
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Stadt  Rom  zunächst  wohl  io  den  bessern  Ständen  und  namentlich 
in  den  Beamtenkreisen  aufgekommen  zu  sein  und  von  da  sich  auf 
die  lateinische  Reichshälfte  Übertragen  zu  haben.  Dass  in  den  Be- 
nennungen die  Gotter  und  die  Mysterien  durchaus  zurücktreten, 
passt  fUr  die  kühle  religiöse  Stimmung  dieser  Epoche. 

Die  in  der  Aristokratie  der  Kaiserzeit  mehr  und  mehr  um  sich 
greifende  Polyonymie  ist  durch  das  Aufkommen  des  Signum  zunächst 
nicht  gesteigert  worden,  da  dieses  nicht  eigentlich  Name  gewesen 
ist  und  sein  Gebrauchskreis  von  dem  des  Namens  verschieden  war. 
Aber  als  in  den  Wirren  der  diocletianisch-constantinischen  Zeit 
die  italische  Civilisation  zusammenbrach  und  der  Schwerpunkt  des 
Staats  in  die  griechische  Reichshfllfte  verlegt  wurde,  gerieth  der 
in  die  letztere  niemals  recht  eingedrungene  Gegensatz  des  Nomen 
uod  des  Signum  ins  Schwanken.  Dass  er  nicht  aufgegeben  wurde, 
beweist  unter  anderem  die  Nomenclatur  des  Reichspräfecten  unter 
Julian  Secundus-Salutius;  aber  streng  durchgeführt  wurde  er  seit 
dem  Ausgang  des  dritten  Jahrhunderts  nicht  mehr.  Im  vierten 
Jahrhundert  erscheint  das  Signum  mehrfach  statt  vom  Nomen  ge- 
trennt in  der  Namenreihe  selbst,  ')  zum  Theil  unter  Verdrängung 
des  legitimen  Cognomen  wie  auf  den  Ehrendenkmälern')  so  in  den 
Rescriptadressen.')  Damit  reiht  sich  das  Signum  allmählich  unter 
die  Cognomina  ein^)    und   nimmt  sogar,  im  Sprachgebrauch  eine 


1)  Beispielsweise  nennt  Praetextatus,  der  als  designirter  Consul  384 
starb,  sich  in  den  Inschriften  selbst  Vettius  Agorios  Praetextatus  (G.  Vi  1778. 
1779),  führt  aber  Âgorius  als  Signum  auf  der  Leiste  (G.  VI  1778). 

2)  So  nennt  der  Stadtpräfect  von  Rom  im  J.  351,  der  auf  einer  bene- 
TCDtaner  Inschrift  (G.  IX  1576)  dem  alten  Gebrauch  gemäss  den  Namen  Glodius 
Celsinus  und  daneben  das  Signum  Àdelfius  führt,  auf  einer  stadlrömischen 
(G.  VI  1711)  und  in  der  officiellen  Präfectenliste  sich  Glodius  Adelfius.  Bei 
den  Schriftstellern  heisst  er  lediglich  Adelfius. 

3)  So  führt  der  Minister  Gonstantins,  Gonsol  331,  lediglich  den  Namen 
Ablabiuê  auch  auf  allen  an  ihn  gerichteten  Erlassen  (darunter  G.  III  7000  : 
have,  Abiabi,  carUrime  nobis),  welcher  wenigstens  sprachlich  den  Stempel 
des  Signum  trägt. 

4)  Sprachlich  lässt  es  sich  allerdings  häufig  erkennen;  z.  B.  in  den 
l>eideQ  soeben  angeführten  Beispielen  entsprechen  Fettius  Praetextatus  und 
Clodius  Celsinus  den  Regeln  des  römischen  nomen,  Agorius  und  Adelfius 
denen  des  Signum.  Aber  bei  der  unberechenbaren  Mannigfaltigkeit  der  Ge- 
ttaltungen  des  römischen  Gognomen  ist,  wenn  Nomen  und  Signum  nicht 
insserlich  getrennt  auftreten,  die  Scheidung  aus  sprachlichen  Gründen  nicht 
mit  Sicherheit  durchzuführen. 
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modiGcirle  Geltung  an,  indem  in  der  Reihe  der  NameD  dem  thal- 
sächlich  vorherrschenden  diese  Bezeichnung  beigelegt  wird.  lo 
diesem  Sinne  erscheint  dasselbe  in  einigen  allerdings  wenig  zahl- 
reichen und  durchgängig  sehr  spflten  Inschriften,')  vornehmlicb  aber 
in  dem  einzigen  Litteraturwerke,  welches  das  Wort  als  Nannenstheil 
verwendet,  den  Kaiserbiographien.  Hier  ist  die  sprachliche  Form 
des  st^um  vergessen  und  es  werden  nicht  bloss  Spitznamen  als  ngna 
bezeichnet,  sondern  sogar  dem  Kaiser  Pius  das  Signum  Aotoninus 
beigelegt.*)  Indem  also  nomen  und  Signum  in  einander  flössen 
und  das  Signum  unter  die  Bestandtheile  des  römischen  Namens  ein« 
drang  und  zwar  ohne  dass  ihm  ein  Tester  Platz  angewiesen  ware, 
ist  allerdings  die  schon  bestehende  Namensverwirrung  durch  die 
Signa  noch  beträchllich  gesteigert  worden.  Die  gangbarsten  der 
Signa  scheinen,  vielleicht  in  Folge  der  ursprünglichen  Vornehmheit 
dieser  Bezeichnungen,  vielleicht  auch  bloss  wegen  ihrer  Gangbarkeit 
in  der  personalen  Anrede,  in  der  spätesten  Zeit  und  namentlich 
bei  den  Christen  vorzugsweise  beliebt  gewesen  zu  sein.  Die  in  der 
Zeit  des  völligen  Verfalls  geläufigen  und  noch  heute  gebrauchlicbeD 
Namen  wie  Eusebius,  Gregorius,  Georgius,  Anastasius,  Innocentius, 
Vincentius  sind  von  daher  Oberkommen. 

Die  gegen  den  Uebelstand  der  lateinischen  Polyonymie  ver- 
suchten Abhülfen  verdienlen  wohl  einmal  eine  Specialuntersuchung, 
wobei  auch  das  Verhältniss  der  lateinischen  zu  der  weit  minder 
überlasteten  griechischen  Nomenclatur  zu  berücksichtigen  sein 
würde.  Der  ursprüngliche  Individualnaroe,  das  spflter  sogenannte 
Pränomen  begegnet  nach  Diocletian  nur  noch  in  vereinzelten  Ueber- 

1)  Der  Form  des  Signum  auf  'tus  widerstreiten  in  dem  oben  gegebenen 
Verzeichniss  die  Formen  Fagulus  —  Castaniola  —  Baniura  —  Cassandra 
und  die  beiden  christlichen  Sirica  und  Cepula. 

2)  Vita  Pescennii  S,5:  Batsianut  Antonini ^  quod  verum  Signum  Pii 
fuit,  nomen  accepit,  Vita  Diadum.  4,  4:  ferunl  Diadematum  puerum 
appeliatum,  sed  ubi  aduievil,  avi  sut  nomine  matemi  Diadumenum  vocaiuwif 
quamvis  non  muitum  abhorruerii  ab  illo  signo  Diademati  nomen  Diadu- 
meni.  Vita  Gord.  4,8:  satis  constat ^  quod  filium  Gordianum  nomine 
Antonini  signo  inlustraverit,  cum  apud  praefeclum  aerarii  more  Romano 
professus  filium  pubiicis  actis  eius  nomen  insereret  (eine  schon  durch  die 
Berufung  auf  die  Urkunden  als  gänzlich  verlogen  gekennzeichnete  Angabe,  da 
die  Gordiane  nicht  Anlonini  sind,  sondern  Antonii).  Vita  Aurel.  6,2:  huie 
Signum  exercitus  adposuerat  'manu  ad  ferrum'.  In  der  Vita  Commodi 
11,  S  kann  man  wegen  Vita  Albini  2,4  zweifeln,  ob  Signum  als  Name  zu 
fassen  ist  oder  als  Siegelring. 
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resten.*)  Die  Tendenz  zur  praktischen  Einnamigkeit  tritt  am  deut- 
lichsten uns  entgegen  in  der  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit  ein- 
tretenden Reduction  der  legitimen  drei  Namen  auf  einen  einzigen 
in  den  Jahresbezeichnungen;  in  den  ofûciellen  Militärdiplomen 
tritt  dieselbe  ein  in  den  inneren  Exemplaren  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts,  in  den  sorgfältiger  behandelten  äusseren  unter 
Diocletian.')  Praktisch  wird  die  Einnamigkeit  mehr  und  mehr 
Regel;  den  Geschlechtsnamen  überwiegt  dabei  durchaus  das  Cog- 
Domenf  wobei,  wenn  dem  Individuum  deren  mehrere  zustehen, 
regelmässig  ein  fest  bestimmtes  gewählt  wird,  ohne  dass  diesem  in 
der  legitimen  Namenreihe  eine  feste  Stelle  zukäme.  Nachdem  die 
Unterscheidung  zwischen  cognomen  und  Signum  geschwunden  ist, 
wird  auch  das  letztere  nicht  selten  in  dieser  Weise  zum  Schlag- 
namen. Officiell  anerkannt  aber  wird,  nach  Ausweis  der  consular!- 
sehen  Diptychen,  die  Einnamigkeit  nachweislich  erst  in  der  spätesten 
Zeit  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  dem  Vollnamen  nach  der  legi- 
timen Reihe  der  Benennungen  der  Schlagname  noch  besonders 
wiederholt  wird.  Das  älteste  mir  bekannte  sichere  Beispiel  dafür 
betrifft  den  Consul  des  J.  506  :  ') 

Fl(aviu8)  Àreob( indus)  Dagal(aifus)  :  Äreobindus^ 
ein  anderes  den  Consul  des  J.  517: 

Fl(avius)  Anastasius  Paulus  Probus  Sabinian(us)  Pompe* 
ianus:  Anastasius. 
Indess   mag  dieser  Gebrauch  schon  bedeutend  früher   aufgekom* 
men  sein. 


1)  Das  Scbwioden  des  Pränomeo  selbst  im  officielleo  Gebrauch  lässt 
sich  am  besten  in  den  Militirdiplomen  verfolgen,  wo  es  bereits  im  Laufe 
des  2.  Jhdts.  beginnt  (CIL  111  p.  2037). 

2)  GIIL  m  p.  2030. 

3)  Vgl.  meine  Gonsulartafel  ehr,  min.  3,  541. 

Beriin.  THEODOR  MOMMSEN. 


DIE  BERLINER  FRAGMENTE  DER  SAPPHO. 

Die  jUDgst  ID  den  BericbteD  der  Berliner  Akademie  tod 
Dr.  W.  Schubart  verOfifeDliicbteD  Fragmente  der  Sappho  sind  unter 
den  bisher  entdeckten  der  Dichterin  weitaus  die  bedeutendsten. 
Die  Entdeckungen  von  Sapphofragmenten  fingen  schon  1880  an, 
und  ich  selbst  verOfTentlicbte  damals  (im  Rheinischen  Maseam 
XXXV  287)  das  erstgefundene  und  wie  das  neue  Stock  nach  Berlin 
ins  Aegyptische  Museum  gelangte;  aber  dies  Restchen  einer  Per^ 
gamenthandschrift  etwa  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts  war  beinahe 
werthlos,  lesbar  zwar  soweit  es  reichte^  aber  so  verstQmmelt,  dasB 
nicht  einmal  ein  Gesammtsinn  hervortrat')  Einige  Jahre  darauf 
verlautete  etwas  von  einem  Sapphofragment  im  Museum  von  Buhq; 
aber  dies  verschwand  wieder  ins  Dunkel  und  kam  gar  nicht  lur 
Veröffentlichung.  Dann,  nach  längerem  Zwischenraum,  entdeckten 
Grenfell  und  Hunt  das  Fragment  von  Oxyrhynchos,^  bei  welchem 
der  Gesammtsinn  nicht  vermisst  wird  und  auch  manche  Theile  ent- 
weder einfach  lesbar  oder  der  Ergänzung  zugänglich  sind;  dazu 
ist  der  Umfang  wenigstens  nicht  so  ganz  Idein,  und  würde  noch 
grosser  sein,  wenn  nicht  die  Schrift  so  gross  wäre.  Der  neueste 
Fund  nun  bietet  zum  ersten  Male  Folgen  von  einfach  lesbaren 
Zeilen  und  übertrifft  dazu  an  Umfang  den  von  Oxyrhynchos  um 
das  dreifache;  also  allmählich  scheint  das  Glück  günstiger  lu 
werden,  wenngleich  noch  allzuviel  daran  fehlt,  dass  es  der  Sappho 
gewährt  hätte,  was  es  einem  Herondas  gewjihrt  hat.  Auch  bei  der 
neuen  Gabe  hat  es  mit  der  andern  Hand  ganz  gehörig  viel  zurück- 
genommen. Auf  beiden  Seiten  war  das  Pergament  beschrieben; 
aber  die  eine  Seite  ist  bis  auf  einzelne  Worte  und  Silben  hoff- 
nungslos unlesbar. 

Natürlich  hat  die  Veröffentlichung  eines  solchen  Fundes  als» 


1)  Bergk,  der  trotz  der  sapphischen  Strophe  den  Alkaios  als  Verf.  »n- 
nehmen  möchte,  bringt  dies  Frg.  unter  den  Àdesp.  56  A. 

2)  Oxyrhynchus  Papyri  I  p.  10. 
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bald  das  Studium  auch  Andrer  hervorgerufen.  Gleich  hinterher 
kam  ein  kleiner  Aufsatz  ?on  F.  Solmsen  im  Rheinischen  Museum 
(Bd.  LVIl  1  fl),  der  sich  hauptsächlich  mit  den  dialektischen  Thal- 
sachen befasst.  Dann  folgte  G.  Fraccaroli  {Bollettino  dt  filologia 
classica  VIII,  Maggio  1902),  mit  werth?ollen  Berichtigungen  des 
Textes  und  der  Erklärung;  dann  mit  andern  Berichtigungen 
H.  Jurenka  (Zeitschrift  für  die  Osterreichischen  Gymnasien  1902, 
Heft  4).  Da  nun  auch  mich  die  Redaction  dieser  Zeitschrift  auf- 
forderte, das  Meinige  dazu  beizutragen,  so  bestand  dies  wohl  un- 
fraglich zunächst  darin,  dass  ich  das  Original  selbst  in  Augenschein 
nahm.  Denn  das  entspricht  ja  der  allgemeinen  Erfahrung,  dass  ein 
Stück  von  solcher  Schwierigkeit  der  Lesung  nicht  von  einem  Ein- 
zelnen herausgebracht  wird,  sondern  die  vereinten  Kräfte  Mehrerer 
erfordert  werden.  Dr.  Schubart  hat  die  Pflichten  eines  ersten 
Herausgebers  vollständig  erfüllt  und  auch  die  Hülfe  von  Reagentien 
gebraucht,  durch  die  es  möglich  wurde,  die  Mitte  der  2.  Columne 
80  trefllich  zu  lesen  wie  er  gethan  ;  aber  niemals  bleibt  bei  einem 
solchen  Texte  die  erste  VerOfifentlichung  durchweg  stehen.  Die 
Reproduction  aber,  die  dieser  beigefügt  ist,  konnte  nur  mangel- 
haft ausfallen,  wie  der  Herausgeber  selbst  hervorhebt:  die  Farbe 
des  Pergaments  ist  zu  dunkel  dafür,  und  die  Schriftreste  vielfach 
zu  schwach.  Somit  war  Autopsie  nOthig  (wie  auch  in  anderen, 
günstigeren  Fällen),  und  Dr.  Schubart  und  ich  haben  das  Perga- 
ment zusammen  studirt  und  sind  über  eine  Menge  kleiner  und 
doch  nicht  unwichtiger  Dinge  auch  einig  geworden.  Auch  nach 
der  ersten  Drucklegung  dieser  Blätter  hat  Dr.  Schubart  wiederum 
revidirt  und  noch  Einiges  festgestellt. 

Was  ist  die  Handschrift  gewesen,  eine  Rolle  oder  ein  Buch? 
Da  Pergament  und  nicht  Papyrus,  so  ist  Buch  die  nächste  An- 
nahme, und  diese  wird  bestätigt,  indem  beide  Seiten  gleichmässig 
benutzt  sind,  und  indem  ferner  in  der  Mitte,  zwischen  Col.  I  und 
II,  ein  ganz  deutlicher  Bruch  ist.  So  wäre  das  Erhaltene  in  Ge- 
danken zum  Bogen  zu  ergänzen,  sei  es  dem  mittelsten  Bogen  eines 
Heftes,  so  dass  zwischen  CoU  I  und  II  Anschluss  wäre,  sei  es  einem 
inneren  oder  äusseren,  womit  dieser  Anschluss  fortfiele.  Da  ferner 
rechts  von  dem  Bruche  zwei  Columnen  stehen,  so  muss  links  von 
der  ersten  noch  eine  andere  angenommen  werden,  und  hierzu 
stimmt,  was  der  Herausgeber  bemerkt:  es  ist  am  jetzigen  linken 
Bande  angenäht,  ebenso  wie  rechts  das  Stück  mit  der  3.  Columne 


^ 
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aDgenäht  ist.  Aber  eben  diese  Thatsache  hat  den  Herausgeber  auf 
den  Gedanken  gebracht,  dass  es  nicht  ein  Buch  gewesen  sei,  sondern 
eine  aus  Blättern  zusammengenähte  Rolle.  Er  findet  auch,  dass 
das  Format  des  Buches  Obergross  werde,  bei  der  betrftchtlicben 
Breite  schon  einer  Columne.  Was  die  Höhe  war^  davon  ahnt  maD 
ja  nichts  (Rand  ist  weder  oben  noch  unten)  :  man  kann  sich  Quer- 
folio denken  oder  einfach  Folio,  und  wundert  sich  dann  freilieb 
Ober  das  für  ein  Gedichtbuch  gewählte  Format.  Aber  ich  —  nach 
brieflicher  Aeusserung  denkt  auch  Grenfell  so  —  wundre  mich 
noch  mehr  über  die  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Rolle,  sehe 
dagegen  in  dem  Zusammennähen  des  Blattes  aus  zwei  Stocken 
nichts  wunderbares,  zumal  wenn  es  Querfolio  war.  Ferner  ist  bei 
einem  Buche  selbstverständlich,  dass  Columne  der  einen  Seite  ge- 
nau unter  Columne  der  andern  Seite  steht,  wie  thatsachlich  der 
Fall;  bei  der  andern  Annahme  müsste  dies  als  Zufall  gerechnet 
werden.  Für  die  Sache  ist  die  ganze  Frage  nicht  eben  von  Be- 
lang, da  auch  die  Annahme  des  Buches  die  durch  den  Inhalt  immer- 
hin nahegelegte  unmittelbare  Folge  von  Col.  I  und  II  nicht  aos- 
schliesst. 

Ich  will  nun,  bei  dem  hervorragenden  Werthe  des  Inhalts, 
zunächst  eine  Abschrift  des  Lesbaren  geben  und  dabei  zu  jedem, 
was  unsicher  ist,  möglichst  genau  vermerken,  was  ich  sah,  besser 
was  wir  sahen.  Die  Schrift,  die  nach  dem  Herausgeber  auf  das 
6. — 7.  Jahrhundert  weist,  die  aber  gegenüber  der  des  alteren  Ber- 
liner Fragmentes')  entschieden  eine  etwas  jüngere  Zeit  anzeigt,  ist, 
wie  dort  eine  nach  rechts  geneigte  Unciale,  nur  mit  stärkerem 
Unterschiede  zwischen  Grund-  und  Haarstrich,  nicht  übergross, 
sondern  etwa  gleich  gross  mit  der  des  älteren  Fragments;  im  Ori- 
ginal eleganter  erscheinend  als  im  Facsimile,  aber  der  des  andern 
immer  noch  an  Eleganz  nachstehend.  Nächst  I  sind,  was  nothwen- 
dige  Folge  der  Geneigtheit,  00€C  die  schmälsten  Buchslaben; 
unter  sich  sind  diese  oft  nicht  leicht  zu  unterscheiden,  wo  irgend 
zerstört  oder  verwischt  ist.  Auch  AAA  unterscheiden  sich  schlecht; 
ziemlich  schmal  sind  auch  diese.  Dagegen  sind  breit  MNFI,  ferner 
FT;  M  ist  wie  ein  doppeltes  A,  immerhin  indes  von  AA  durch 


1)  Eine  vortrefTliche  Reproduction  des  älteren  Fragments  findet  sich  bei 
Henry  Th.  Wharton,  Sappho  (2<'  ed,  London  1887).  Dieser  englische  Arzt  war 
ein  grosser  Enthusiast  für  die  Dichterin;  leider  hat  er  die  neuen  Funde  nicht 
mehr  erlebt 
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das  Zusammenwachsen  der  Hälften  zu  unterscheiden;  bei  N  geht 
die  Mittellinie  sehr  tief.  Aber  auch  K  und  P  sind  breit,  durch 
die  Trennung  der  rechten  Hälfte  von  der  linken;  ausserdem  geht 
natürlich  P  nach  unten  weit  hinab,  wie  auch  Y<t>Y*  ^  dagegen 
ist  ein  weder  breiter,  noch  hoher  oder  tiefer  Buchstabe.  Bei  Y 
füllt  der  obere  Winkel  die  ganze  Höhe  der  Zeile.  Das  H  ist  massig 
breit,  bald  regelmässiger,  bald  elwas  cursiv  verzogen.  Breit,  wie 
sich  versteht,  UU,  im  zweiten  Theile  mehr  gerundet  als  im  ersten, 
doch  endet  auch  der  letzte  Strich  nach  oben  ziemUch  gerade,  mit 
Neigung  nach  links.  Unterscheidend  von  dem  älteren  Fragmente 
sind  namentlich  |4,  v  (dort  M,  N),  P  (dort  lang  und  schmal  und 
ohne  jede  Trennung,  während  K  getrennt  ist),  ganz  besonders  aber 
Y  (der  obere  Winkel  nur  bis  zur  Mitte  der  Zeile  hiuabreichend); 
gerade  dieser  Buchstabe  macht  auf  dem  neuen  Fragmente  einen 
jungen  Eindruck,  vgl.  Gardthausen  Palaeogr.  Taf.  1.  2.  Von  Lese- 
zeichen sind  hier  nur  Apostroph  und  die  Trennuogspunkte  über 
dem  I,  wenn  es  die  Silbe  oder  das  Wort  beginnt;  von  Accenten 
und  Zeichen  der  Länge  und  Kürze  leider  keine  Spur  (anders  in 
der  andern  Handschrift).  luterpungirt  mag  gewesen  sein,  gemäss 
der  allgemeinen  Sitte;  doch  zeigt  sich  nichts  als  li  3  der  Punkt 
oben  (Apostroph  nach  dem  Herausgeber).  Ausserdem  haben  wir 
das  metrische  Zeichen  der  Paragraphos  unter  den  einzelnen 
Strophen. 

Col.  I 

T€0NAKHNA'AAOA(JüC0eAUÜ 
AMetlCAOMeNAKATeAinnANGN 

noAAAKAiTOA'eein[ 

(juiM'uucAGiNAnenf^ — ]MeN 

yAn(|)'HMANC'AeKOlCAnYAIMnAN(JÜ  5 

TANA'eriUTAA'AMeiBOM'AN 

XAiPoicepxeoKAMSoeN 

__M6MNAIC0OIC0ArAP(JUC€neAHnOMeN 

AIA€MHAAAAOeAUJ0eA(JU 

OMNAICAI M  .  .  tGAl  lo 

10 KAIKAAenACXOMGN 

n NOICÏUUN 

KAIBP AKIlUNrYMOl 
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KAI nAPeMoiriAPeoHKAC 

KAin OYMIAAC  15 

RAGK nAAAlAGPAl 

ANOeUüNH nenOHMM€NAIC 

KAinOAUy CMYPUÜ[ 

BPeNoeiuüB uüi 

eZAAltAOKA[ '  20 

KAICTPUÜMN[ 

AHAAANRAPf 

eziHcnoeei 

KUüYTeTIC[ 

IPONOYAY[ 25 

_enAeT'oixp[ 

OYKAACOCr 

*  * 

« 

2  Paragraphes  unter  dieser  Z.  anzunehmen.  3  Ende  66  deutlich; 

dann  noch  drei  senkrechte  Striche,  die  auch  das  Facs.  zeigt;  die  ersten  beiden 
einander  zu  nahe,  als  dass  N  oder  n  wahrscheinlich  wäre;  darosch  kson  thatp 
s&chlich  kein  Zweifel  sein.  5  Nach  tAH^  oben  in  der  Zeile  elMras  wie 

eine  nach  oben  offene  Rundung;  Seh.  erkennt  darin  jetzt  deotlich  eioeo 
Apostroph;   das  Uebrige  sei  Schmutzfleck.  6  M 'AN,  obwohl  falsch, 

scheint  dazustehen.  7  Ende  O06N  Seh.;  mir  scheint  das  richtiges 

für  O  ganz  möglich.  9  Nach  AAAA  ein  schmaler  Buchst.,  der  G  (Seh.) 

gewesen  sein  kann;  dann  6;  dann  ein  Anfang,  der  mir  zu  A  zo  passen 
schien,  während  Seh.  ihn  für  den  beginnenden  Haarstrich  des  A  zu  dick 
fand;  indess  andere  Anfangsstriche  des  A  erschienen  ebenso  dick.  Dana 
Lücke,  nicht  grösser  als  dass  sie  durch  die  fehlenden  Theile  der  Bochstaben 
vorher  und  nachher  gefüllt  würde;  dann  Ende  von  CD  eher  als  von  N,  indem 
das  obere  Ende  gehörig  nach  links  neigt.  10  Anfang,  wie  schon  Seh. 

sagt,  O  oder  A.  —  Was  sodann  Seh.  als  A  nahm,  schien  mir  onzweidentig 
ein  M,  indem  die  Anfaogslinie  des  vermeintlichen  A  sich  nach  links,  am  Rande 
des  hier  befindlichen  Loches,  als  Mittellinie  eines  M  fortsetzte.  (Seh.  jetzt: 
ob  A  oder  M  oder  AA,   ist  nicht  zu  entscheiden.)  11    f1  zu  Anfsog 

ausgeschlossen;  I  klar;  dann  ein  O,  mit  etwas  wie  der  Mittellinie  des  6, 
doch  an  das  Oval  angesetzt  und  dann  nach  rechts  geführt;  nach  rechts 
durch  Lücke  und  auch  Verschiebung  der  erhaltenen  Theile  alles  ooslcher. 
Ein  Y  könnte,  glaube  ich,  gefolgt  sein  (anders  dachte  Seh.),  iodess  ein  anderer 
Buchstabe  ebensogut.  13  Vor  KICDN   unten  in  der  Z.  schwaches   Ende 

wie  von  A;  unter  den  zur  Wahl  stehenden  Buchstaben  {a,  s,  «,  o,  v)  scheint 
also  dies  der  richtige,  und  die  andern  sind  ausgeschlossen.  —  Ende  MOI  auch 
nach  dem  Facsimile,  gemäss  dem  Versmaass  ;  Seh.  las  AAOI,  indem  die  beiden 
Hälften  des  M  nicht  ganz  verbunden  scheinen;  wäre  indess  AA  gemeint,  so 
mûsste  die  Trennung  viel  stärker  sein.     Vorher  eher  PY  als  TY;  denn  die 
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Verlängeran;  der  wagrechten  Oberlinie  nach  links  ist  nicht  erkennbar,  ond 
•ach  nicht  einmal  rechter  Ranm  dafür.  17  Nach  iv^iwv  Seh.  SP,  wo- 

▼on  P  mehr  alt  ansicber;  aber  aoch  fOr  6  erkannte  ich  vielmehr  die  linke 
and  die  anlere  Hälfte  eines  H.  18  Nach  nOA  Scb.  AlC  ;  ich  znerst  un- 

sicher Aid),  was  natörlicb  falsch  ist;  schliesslich  aber  erschien  mir  CD  statt  der 
3  Bachstaben  nicht  nnmôglich.  Auf  w>ll£t  müssen  wir  hinaus.  Der  Rest 
des  C  von  MYPCD  ist  ein  Haken  oben  In  der  Z.;  nach  CD  alsbald  Lücke,  in 
der  I  gestanden  haben  kann.  19  Ende  noch  ein  (von  Seh.  erkannter) 

Rest  von  I,  jetzt  auf  einem  abgetrennten  und  nicht  ganz  richtig  liegenden 
Stücke.  20  Nach  K  noch  deutlicher  oberer  Rest  von  A,  den  auch  Seh. 

anerkannte;  wenn  A  zulässig  wäre  (es  würde  Position  setzen),  könnte  man 
•och  an  A  denken.  22  Statt  AAN  scheint  AAN  dazastehen;  aber 

ein  richtiges  A  ist  dies  nicht  (Seh.),  und  wenn  man  gegen  das  Licht  hält, 
sieht  man  deutlich  A.  26  Nor  bis  O  Seh.,  der  nun  indess  dss  I  eben- 

falls erkannte,  desgleichen  das  P  (jetzt  ist  er  wieder  sehr  zweifelhaft  bezüg- 
lich beider  Buchstaben);  X  wurde  (eines  Loches  wegen)  auch  mir  nicht  sicher. 

Col.  II. 

]CAPA[— 

AAKITYIA  . .  UJNeXOICA 

lUCn UUOMeN*A[ ]6N 

CeOeACÏKGAANAPI 
rNUUTACeAGMAAICTeXAIPeMOAnA  b 


NYNAeAYAAlCINeNnPeneTAirYNAI 

KecciNUücnoT'AeAiu) 

AY  NTOCABPOAO  AAKTY  AOCMHN  A 


ITANTAnePeXOIC  'ACTPA<l>AOCAeni 
CXeiGAAACCANenAAMYPAN  w 

ICUUCKAinOAYANOeMOlCAPOYPAIC 


AAGPCAKAAAKeXYTAITeOA 
A€ICI  AGBPOAAKARAA  'AN 
GPYCKAKAIMeAlAUüTOCANOeMUüAHC 


nOAAAAeZA(t>OlTAICArANACeni  15 

MNACeeiCATOlAOCIMePlUI 

A€nTANnOl<l)PeNAKAPAIABAPHTAI 

7   ? 


KHOYAeAGHNANNA (.)  HOA'OY 

NIUNHA TON (.)  nOAYUU 

rAPYif .  ÇAAOcno[ 20 
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Col.  II  1.  Vor  APA  unterer  Rest  des  C,  aoch  Ton  Seh.  als  Dögltcb  an- 
erkannt (falsch  sei  x]a(fS[ia),  2  Von  CO  nur  der  leiste  Strich,  der  dem 
letzten  des  folgenden  N  gar  nicht  unShnlich  sieht,  so  dass  ich. erst  an  NN  dachte; 
indess  ist  doch  bei  dem  fraglichen  Buchst,  der  Verlauf  der  Linie  oameotfich 
nach  linlcs  unten  so,  dass  CO  anzunehmen  (Seh.).  3  Mao  will  (and  mnas) 
auf  i^wojutr  hinaus;  was  nun  vor  CO  sichtbar  ist,  obere  und  untere  Reste  einer 
Linie  /  und  oben  ein  wagrechter  Ansatz  nach  links,  passt  nicht  gans  zu  Z, 
Ton  dessen  unterer  Linie  jede  Spur   vermisst  wird.    Ist  die  arge  Abreibung 
daran  schuld?    Denn  auch  die   bezeichneten   Spuren  sind  gans  schwach.  — 
Das  von  Seh.  erkannte  A  nach  MGN  scheint  sicher;  zwischen  N  and  A  Inter- 
punktion oder  etwas  Durchscheinendes,  das  Apostr.  nicht  sein  kann.  —  Am 
.    Ende  obere  und  untere  Reste  von  eN(oder  Çlf),       4  So  ©GAC      5  eXAiP6 
mir  sicher;  auch  Seh.  steht  für  N  statt  P  nicht  ein.    Am  Ende  kein  1  nach  A. 
13  N  am  Ende  auch  von  Seh.  anerkannt;  der  anscheinende  Apostr.  tot 
AN  steht  etwas  hoch.             15   ZA1>OrrAIC  las  Seh.  erst;   dann   fand  er 
selbst  die  Möglichkeit,  statt  rr    IT  zu  lesen,   und  damit  etwas  sionTollet. 
Von  dem  C  in  APANAC  (Seh.  -AI)  ist  ein  sicherer  Rest;  ob  dann  O  (Seh.) 
oder  6,  ist  nicht  zu  erkennen.            17  In  flOI  sieht  das  fl  wie  corrigirt  aus: 
die  Oberlinie  zum  flachen  Bogen  gemacht  (ftoi),  obwohl  ja  M  nicht  die  Fora 
dieser  Hdschr.  ist.  —  Das.  BAAHTAl  Seh.;  aber  A  steht  und  stand  nicht  da,  wie 
er  selbst  jetzt  zugab;  ich  meine  P  zu  erkennen.  18   Für  ANNA   Seh. 
AMMA,   oder  jetzt   auch    AMNA;    bei  dem  ersten  M  beharrt  er.  —  Ende 
n(P?Sehub.)OAOY  oder  HOAOY   oder  HAOOY;  der  2.  und  3.  BachsL  ganz 
unklar;  auch  der  Apostr.  ganz  unklar  und  vielleicht  (Seh.)  von  der  Rückseite 
durchscheinend.            19  Das  anscheinende  H  nach  NCON,  auch  von  Seh.  ge- 
sehen, ist  aufßllig  schmal  ;  dahinter  glaubte  Seh.  A  oder  A  oder  A  zu  sehen, 
ich  K.    Dann  Seh.  . .  YCTON,  wovon  YÇ  ganz  unsicher;  Ich  glaubte  einmal 
AHONT  zu  sehen.    Am  Schlüsse  flAOYO)  oder  flOAYCO,  also  mit  aholicher 
Unsicherheit  wie  18;   aber  nicht  einmal  von  YCO  treten  die  üblichen  Formen 
klar  hervor.            20  Hinler  FAPYI  unter  der  Z.  eine  sehrfige  Linie,  die  man 
als  untersten  Theil  von  t  oder  einem  andern  der  liefen  BuchsL  erkennt;  die 
andern  aber  (^  u.  s.  w.)  werden  durch  das  Versmaass  ausgeschlossen.    Nach  R 
am  Rande  des  Bruches  ein  Ansatz  in  halber  Zeilenhöhe,  den  ich  auf  O  deute. 

Co).  III. 

*         ♦         * 
TOYf 

.  P'A[ 

AHPATe[ 

rorrYÂAC[ . 

HTICAM'e0e[ & 

nAICIMAAICTAN[ 

MAcriCHA0eni[ 

einoNU)AecndT'en[ 

.  YMArAPMAKAIPA[-  — 
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.  YAeNAAOM'enAP0ArA[ 10 

KATOANHNA'ÏMePOCTICr 

AtUTINOlCAPOCOeNTAC 

n  .  OlCIAHN[ 

.  . .  AOPAtJU[ 

..N/\ÇT9[ 15 

♦  ♦ 

Col.  in  3  Zwischen  AH  und  PA  wie  ein  Komma  ;  am  Ende  eine  gene i^e 
schwache  Rondong  wie  von  6  4  Eher  TOrrVAAC  als  (Seh.)  -AN 

6  Ende  nach  TA  Ansatz  unten,  der  zu  N  passt,  indess  auch  ein  I  anzeigen 
kann.  7  Nicht  MACTIC,  sondern  für  T  deutlich  f  (auch  Seh.  jetzt  so), 

fflr  I  vieil.  6  ursprünglich,  aber  dann  doch  zu  I  corrigirt,  und  darüber  deut- 
lich Trennongapunkte;  d.  h.  agrjX&a  corrigirt  zu  iCfjX&a  aicfjX&e,  8  Ende 
1}  oder  N  10  Ende  A  sehr  unklar.  13   Von  n  (B  u.  a.  w.)  nur 

oben  die  linke  Ecke;  OICI  jetzt  Seh.  bei  sehr  guter  Beleuchtung.  14  Sa 

jetzt  Seh. 

Rückseite. 

Es  standen  hier  die  entsprechenden  drei  Columnen,  Tgl.  oben; 
von  der  ersten  sind  nur  Versausgänge  da,  gleichwie  Versanßlnge 
Yoo  der  darunter  stehenden  dritten  der  andern  Seite.  Von  Col.  It 
sind  wenige  Anfänge  überhaupt  sichtbar;  von  Col.  lil  so  gut  wio 
nichts;  auf  ganzen  Strecken  dieser  Columnen  sieht  man  einfach  nur 
die  durchscheinenden,  von  hier  aus  nach  links  geneigten  Buch« 
Stäben  der  andern  Seite. 

Cd.  l. 

]ic . . .  er  l 

]MOIC 
JAAlANeXU) 

]nAP0eNÙJN  5 

Col.  II. 

KPOKOeNTA 7 

• 

Bezüglich  des  Versmaasses,  was  nun  das  erste  zu  Erür» 
ternde  und  für  die  Herstellung  des  Textes  Grundlegende  ist,  sind 
wir  für  Col.  I.  II  bald  im  Reinen  ;  anders  steht  es  bei  Col.  III.  In 
I  ist  das  Schema: 

—  w  —  V.A^  —  V>  O 


—  ~  —  VA^  —  v-*" 


—  ~  —  \j\j  —  \...r<j  —  W  C 

Also  dreizeilige  Strophe  —  bisher  kannten  wir  von  Sappho  nur  zwei- 
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zeilige  und  eiozeilige  — ,  aus  zwei  gleichen  und  einem  dritten  un- 
gleichen Bestandtheile.  Der  erste  Fuss  ist  in  allen  drei  Zeilen  zu- 
meist Spondeus  oder  Trochäus;  ein  Jambus  kommt  nicht  Tor;  ein 
Pyrrichius  in  V.  2  Z.  22.  Der  dritte  Vers  ist  ein  daktylischer  Te- 
trameter acatal.  nach  der  bekannten  äolischen  Weise;  also  werden 

1  und  2  daktylische  Trimeter  sein,  da  sie  sich  durch  nichts  ab 
durch  einen  Fuss  weniger  unterscheiden,  und  da  zwischen  ihnen 
wie  zwischen  V.  2  und  3  keine  avvaq>eia  ist.  Nämlich  Wort- 
brechung kommt  nirgends  vor,  dagegen  Hiatus  zwischen  V.  1  und 

2  Z.  9r.,  zwischen  2  und  3  Z.  If.  10  f.  IGT.  19 f.  Wären  die  Verse 
verbunden,  so  würde  in  diesen  Fällen  -v^w  als  letzter  Fuss  heraus- 
kommen ;  sonst  aber  überall  -  «^  - ,  und  oft  auch  ohne  Holfe  Ton 
Position.  Beim  ersten  Fusse  erscheint  der  Wechsel  zwischen  Spon- 
deus und  Trochäus  nicht  gänzlich  regellos.  Str.  1  (Z.  2 — 3)  — 
Sp.  Sp.;  Str.  2  (4—6)  und  3  (7—9)  Tr.  Sp.  Sp.;  Str.  4  (9—11) 
ebenso,  nur  V.  3  unklar;  Str.  5  (12—14)  unklar;  Str.  6  (15—17) 
Sp.  Sp.  (oach  sicherer  Ergänzung),  V.  3  civ^é\(av  Troch.  oder  er- 
^àœv  Sp.;  Str.  7  (18 — 20)  kann  man  3  Sp.  annehmen  {tioUmi 
in"v.  1);  8  (21—23)  Sp.  Pyrrich.  [àndXav),  V.  3  unklar  (If/ijç 
von  k^LrifAry  i^irjic  von  S^eifu);  9  (24—26)  Tr.  Tr.  Tr.;  Qberall 
also  eine  gewisse  Regelung  mit  Ausnahme  von  Str.  8.  Man  kann 
das,  wenn  auch  mit  Vorsicht,  für  zweifelhafte  Fälle  benutzen  und 
z.  B.  auch  vermuthen,  dass  der  Vers  vor  Z.  1  trochäisch  anlautete; 
so  könnten  vier  Strophen  der  Form  abb  auf  einander  gefolgt  sein. 

In  der  2.  Columne  sind  wieder  dreizeilige  Strophen,  aber  ganz 
anders  componirt: 


—  i^  —  ^C  —  vyw  —  v-/  — 

—  w— <fc^C  —  <k>  — 


i:i  O  -  w  v^  -  w  -  (w)  -  ^. 

Das  Iieisst,  drei  Glykoneen  als  Kern,  zu  Anfang  mit  einem  Fuss 
-  w-,  zum  Schlüsse  mit  einem  der  Form  v> —  erweitert,  wodurch 
der  Glykoneus  zum  Phalaeceus  wird;  der  aus  -w~  und  Glykoneus 
componirte  Anfangsvers  ist  namenlos  uod  bisher  unbekannt.  Es 
herrscht  durchgängige  avvâq)€ta^  umgekehrt  wie  in  Col.  1:  nirgends 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  zwischen  Versen  der  Strophe,  dagegen 
Wortgemeinschaft  zwischen  V.  1  und  2  Z.  6f.  9 f.  12 f.  lôf.,  zwischen 
2  und  3  Z.  4r.  13  f.  Also  zweifellos  wirkliche  Glykoneen  und 
keine  Daktylen,  zumal  auch  iu  einem  Falle  (Z.  7)  die  dritte  Form 
des  Glykooeus  erscheint,  mit  dem  Choriamb  am  Ende:  ~v^.^-wv^*. 


DIE  BERLINER  FRAGMENTE  DER  SAPPHO  465 

Auch  die  VermehruDgen  passen  dazu:  V.  1  -w-,  d.i.  ~w-ioder 
-I  w  -  ;  V.  3  w  -  - ,  d.  i.  v>  — ».  Einmal  aber  (V.  8)  ist  letztere  Ver- 
mehrung nicht  dreisilbig,  sondern  zweisilbig,  also  -j^,  wie  es 
scheint;  Schubart  freilich  hat  firjva  durch  aeXdvva  ersetzt  und 
die  Unregelmässigkeit  wegemendirt.*  Der  Glykoneus  (V.  1  nach 
Abzug  der  3  ersten  Silben,  V.  3  nach  Abzug  der  letzten  drei  oder 
zwei)  hat  in  Str.  2  (Z.  3 — 5)  einmal  (V.  2)  pyrrichischen  Anlaut, 
einmal  (V.  3)  trochäischen  (açi\yywTa)  oder  spondeischen  {act]- 
yywta);  die  Str.  3  (6 — 8)  dreimal  trochäischen;  ebenso  in  5 
(12 — 14).  Dagegen  in  Str.  4  (9 — 11)  ist  zweimal  iambischer  (V.  1 
und  3),  einmal  trochäischer  (V.  2);  in  Str.  6  (15 — 17)  einmal  iam- 
bischer (V.  1),  zweimal  spondeischer.  Hier  ist  also  keine  so  grosse 
Regelmässigkeit  wie  in  1.  In  Sapphos  sonstigen  Gedichten  ist  die 
Sache  entsprechend:  Nr.  2  hat  die  syüaba  anceps  des  sapphischen 
Verses  stets  lang  in  Str.  1  und  4,  wenn  man  will,  auch  in  3 
(onnàTeoGiv);  doch  scheinen  eher  2  und  3  die  Folge  -,  ~,  s> 
zu  haben.  In  Nr.  1  ist  Länge  durchweg  in  Str.  1.  3.  7 ,  Kürze 
durchweg  in  1  ;  aber  in  4.  5.  6  scheint  freie  Mischung  zu  sein. 

Das  Versmaass  in  Col.  HI,  von  der  keine  Zeile  vollstän- 
dig vorliegt^  lässt  sich  nur  in  der  Richtung  untersuchen,  ob  es 
mit  dem  in  II  identisch  war  (sei  es  indem  dasselbe  Gedicht  sich 
fortsetzte,  oder  dass  ein  anderes  in  gleichem  Maasse  folgte).  Es 
ist  hierfür  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  da  ja  zwischen  II  und 
III  sicher  nichts  fehlt  als  das  Ende  von  II  und  der  Anfang  von  III; 
hingegen  zwischen  I  und  II  kann  ein  ganzer  Dogen  und  können 
sogar  mehrere  Dogen  fehlen.  Nach  dem  Princip  des  Versmaasses 
war  bei  Sappho  geordnet:  Duch  I  umfasste  die  Lieder  in  sapphi- 
schen Strophen,  II  die  in  äolischen  daktylischen  Pentametern,  III 
die  in  sechzehnsilbigen  sapphischen  Versen  ;  weiterhin  war  schwer- 
lich noch  ein  Versmaass^  welches  ein  ganzes  Buch  füllte,  und  im 
V.  jedenfalls  waren  schon  verschiedene  Maasse  vereinigt;  aber  man 
wird  doch  nach  wie  vor  zusammengestellt  haben  was  diese  Ge- 
meinschaft hatte,  mochte  es  viel  oder  wenig  sein.  Der  Herausgeber 
nun  ist  in  der  That  der  Meinung,  dass  in  III  die  Strophe  von  II 
sich  wiederfindet.  III  11  xar&dyrjv  d'  ïfieçoç  tig  —  und  8  sItiov 
ixj  diano%*  ist  doch  wohl  zu  .^-.-c-ww-w-  zu  ergänzen; 
9  ov  lAa  yàg  fAQxaigav  —  wird  -v>-vy-v>w-  ■>  -o-v^w-w- 
sein;  10  lässt  sich  zum  Phaläceus  ergänzen:  ovôèv  adoii  i7tàQ&^ 
iyâ  ^ — ;  13  ist  ein  beinahe  vollständiger  Glykoneus:  kanivoiç 
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dçoaôevtaç  [-].  Was  die  froheren  Verse  betrifft,  so  passt  der 
Anfang  von  7  zum  Phaläceus:  fiog  y^  eia^i^'  im  — ,  und  das 
(xaç  ist  doch  gewiss  Worteode;  also  war  zwischen  Glykoneos  und 
Phaläceus  Wortgemeinschaft  wie  in  II.  Aber  naiaifAakiüwa^  6  will 
sich  nicht  als  Glykoneus  fügen,  wenn  man  nicht  (Seh.)  M&Xig  to 

statt  fidkiata  liest;    indess  wäre  diese  Form  (-w v^^/-)  bei 

Sappho  unbelegt.  Vielleicht  aber  ist  ^Ttaiai  (Wortende)  Schreibfehler 
fOr  "naiÇj  wonach  alles  stimmt;  oder  das  Wort  war  in  falscher  Weise 
gebrochen:  "Inaiai  statt  'nai\ai  (Pyrrichius).  Endlich  4  fitioa- 
fi*  €^9*  (ï&ea&e  z.  B.)  kann  -w-,  v^--wv^-w-  (vgl.  II  9)  ge- 
wesen sein  (Seh.).  Somit  ist  die  naheliegende  Annahme  des  gleicben 
Versroaasses  für  II  und  III  wirklich  durchführbar. 

Der  Herausgeber  möchte  die  gesammten  Reste  dem  V.  Buche 
zuweisen,  aus  folgenden  Erwägungen.  Buch  I — III  sind  nach  dem 
Obigen  ausgeschlossen;  von  IV  weiss  man  nichts;  aus  V  aber 
führen  der  echte  und  der  sogenannte  Atilius  Fortunatianas  (Caesius 
Bassus)  nicht  nur  den  Gebrauch  des  Asclepiadeus  an,  sondern  auch 
den  des  in  II  (III)  sich  findenden  Phalaeceus:  n&m  kie  venuM  üfnd 
Sappho  freguens  eit,  cuius  in  quMo  libro  €omplur$$  huiui  gtiuris 
et  continuati  et  disptrsi  hguntur  (p.  353.  315K.,  Bergk  Igr. 
IIH  83).  Was  aber  aus  V  citirt  wird,  sind  theils  loniker  (firg.  89), 
theils,  was  wieder  passt,  Glykoneen  (44).  Darnach  hat  allerdings 
die  Zuweisung  an  das  V.  Buch  eine  nicht  geringe  Wahrschein* 
lichkeit. 

Ich  lasse  nun  den  restaurirten  Text  folgen^  zunächst  den 
von  1. 

têdyâxrjv  d'  édokwç  ^éko)' 
a  fié  ipiadofdéva  xatellfÀnavev 

2.  nôkka  xaï  tod'  Bei7i[é  fioi' 
yWipi^  (o^  ôeîva  n€n[6v&a]uBv, 

Wâufp^'  rj  fidv  a'  aixoia^  ànvXifjmàvfa^  h 

3.  %ixv  d'   ïyw  Tad'  a^Bißofiav 
yXaiQOiO^  ÏQXeo  xojuc^ev 

fiéfdvaad'*'  ola^a  yàç  tiç  as  TteôrinofiêP» 

4.  ai  ôk  itiijf  akkà  &ék(jj  &éi.ù} 

ofivàoaiy  [vv  à*  a\f4[€l]ipeai  10 

[-^  ^nokla  Té]  xoî  xàV  inaaxojÂêv*. 

5.  n[6Xkoiç  yàç  aTêq>a]voiç  ïwv 
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Kai  ßQ[6d(av]  axivw  (?)  r'  vfioi 
xal  [^ -]  ftag^  ifdoi  Treçeâ^ijxao^ 

6.  xal  n[oU,aiç  V7io]&vf4iôaç  15 
ni.én[%aiç  Qf4(p^  d]nà)iai  dé  gai 

ay&iwy  ri[aQly(av]  nertorj^iévatç' 

7.  xal  nokltû[i  &afiaKt]ç  (?)  fivQù}[i 
ßgtv&eiwi  ß[aailfji]ün 

l^akêlifHJto  xa[AJl/xojUoy  xo^a  (?)*  20 

8.  xai  aTQîifÂy\aç  ànv  fÂaX&âxaç 
analav  naç^  \ïpioi  xi^ 

è^lr^ç  Ttoâ^éloaioa  néxov  yXvKV  (?)• 

9.  nwvxe  tiç  [y^^  ovve  ti] 

Iqov  ovd'  t;  [s^-^^]  25 

CTtktT  «   OÎ   [>-/  v-^  —  w  w  -  w  ic] 

10.  ovx  akaog  [v-/^-^^] 


Der  GesammisiDD  ist  ohoe  Weiteres  klar:  Auhis  (Col.  Il)  oder 
jedenfalls  eine  Freundin  uod  Schttlerio,  mit  der  Sappho  lange  vertraut 
gelebt  hat,  ist  fortgegangen,  und  was  beim  Abschied  von  der  einen 
und  von  der  andern  gesagt  ist,  wird  erzählt;  d.h.  die  Dichterin 
ruft  sich  dies  in  die  Erinnerung  zurück,  indem  an  eine  dritte 
Person,  der  erzählt  würde,  nicht  zu  denken  ist.  Den  ersten  Fers 
des  Erhaltenen:  tB&vànriv  d'  adoltag  ^ikuß^  setzt  der  Heraus- 
geber zwischen  Anführungszeichen,  als  Rede  der  Freundin;  indess 
sowohl  Fraccaroli  wie  Jurenka  legen  ihn  der  Dichterin  selber  bei, 
letzterer  unter  hypothetischer  Ergänzung  eines  vorangehenden,  der 
auch  der  erste  des  Gedichtes  gewesen  sein  könne:  oïxwi'  Ziit&tç, 
Ixet  fi*  axog;  so  könne  a  sich  auf  Atthis  zurOckbetiehen.  Dies 
scheint  beifallswerth.  Der  Gedanke  ist  wie  in  III  11;  er  mag  öfter 
vorgekommen  sein. 

V.  3  Seh.  iéf[veft€y,  unmöglich;  vgl.  oben  über  die  Lesung. 
Vt^ofiiyrj  *  xlalovaa  Hesychios  (Scb.).    (V.  4  von  Seh.  ergänzt) 

V.  7  xafÀ€&€r  Seh.,  mit  Emendation,  da  er  -OOGN  liest,  s.  o. 

V.  8  fÄ€iAraia%^*  ist  nichts:  möglich  waren  fiifivaao  oder 
fài^vaio  (jAêfivf^o)  oder  lüQnitiv  f^iéfiwaa&ai;  letzterer  scheint  am 
nächsten  zu  liegen,  indem  so  nur  I  zu  streichen  ist,  dies  aber 
ebenso  missbrfluchlich  V.  10  wiederkehrt  Jurenka  fiefivaü&€, 
indem  an  den  Gatten  der  Atthis  mitgedacht  sei.     Das.  wg  üb  für 
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ÜJCE  Schubart.  Me&irteiv  tiva  lieisst  bei  Homer  »nacbtrachteD, 
verfolgen'-;  fie&iTteiv  ti  ,sich  mit  etwas  beschfltUgen^;  von  hier 
aus  hat  man  es  zu  der  Bedeutung  an  dieser  Stelle  nicht  weit.  Der 
1.  Pluralis  muss  von  der  Dichterin  verstanden  werden;  iSdlt^I.  iL 
N  257  wird  gesagt,  dass  die  1.  Sing,  nach  und  gleich  der  1.  Plural, 
wie  dort  in  xated^apiev  o  ngiv  Sx^okov,  flolischer  Gebrauch  sri, 
d.  i.  bei  Sappho  oder  Alkaios  vorkomme  (Bergk  Adetpata  54). 

V.  9  r.  Schubart  al  ôè  ^17,  aUo  »eây  &élw  ofifivala'  aT[ç 
à7tv]k[el\ilJ€ai.  Er  las  in  9  &€(ov^  und  emendirte  dies  wegen 
aïç  10  zu  ^eav.  Wenn  indessen  von  &éwv  auch  das  y  auf  nicht 
richtiger  Lesung  beruht,  so  fSlUt  damit  diese  ganze  Construction, 
womit  der  Herausgeber  die  folgenden,  von  BekrSnzung  und  Sal- 
bung handelnden  Strophen  auf  das  Bild  einer  Göttin  bezieht,  statt 
auf  Atthis  selbst.  Bereits  Jurenka  hat  die  Unwahrscheiniichkeiten 
dieser  Herstellung  und  Deutung  (zu  denen  auch  das  Medium  aftv- 
leiifjeai  statt  des  Activums  gehört)  zutreffend  hervorgehoben,  wenn 
er  auch,  weil  an  Schubarts  Mittheilungen  gebunden,  fOr  ^i€af 
nichts  andres  Passendes  finden  konnte.  Wenn  nun  -d'élta  ^éku 
richtig  ist  —  vgl.  d'ékut  &ikw  fiav^vai  Anacreontea  11,  12  — , 
und  in  V.  10  à]fi[el\ilJ€ai  —  vgl.  afieißofÄOP  3  — ,  so  bleibt 
selbstverständlich  hier  und  im  Folgenden  alles  auf  die  Personell 
der  Sappho  und  der  Atthis  beschränkt  und  verläuft  einfach  und 
schlicht.  Von  ofAvaiaai  10  ist  das  i  nach  /nva  wie  in  V.  8  zu 
tilgen;  die  Zufügung  eines  zweiten  fi  aber  (ôfifivaîaai  Seh.)  durch- 
aus nicht  erforderlich,  wie  Jurenka  unter  Vergleichung  von  a§AVüt- 
aeuv  Pind.  Pyth,  1  48  u.  s.  w.  erinnert. 

V.  11  Anfg.  liest  Jur.  IC;  nämlich  der  zweite  Buchstabe  sei 
aus  O  in  C  corrigirl,  was  ihm  sowohl  Schubart  als  K.  Wessely 
eingeräumt  hätten.  Nämlich  als  möglich,  nicht  als  thatsflchlich  und 
sicher;  mir  scheint  diese  Lesung  eines  nicht  völlig  deutlichen  Buch- 
stabens reichlich  künstlich.  Jurenka  gewinnt  auf  diesem  Wege 
i'a^t,  welches  zu  seinem  kelipeat  vielleicht  passt,  aber  nicht  zu 
àfuiipeai.  Von  ^  aus  ist  kaum  etwas  andres  als  2^[t;ç]  mOglich, 
HB  ev&vçy  und  zu  dfieißeto;  von  O  aus  kommt  man  auf  lola* 
(desgl.),  worauf  dann  ein  Vocal  zu  folgen  hat.  Ich  lasse  dies 
offen.  Auf  etwas  wie  [rtaUia  te]  naï  xâla  müssen  wir  jeden- 
falls hinaus:  ia&^  Tj  xiQTtyatB  (oder  ia&*  wg  aß ga  %e)  Jurenka. 
nôlXa  aber  entspricht  dem  nàX'Koiç  yàç  .  .  xal  nokkaiç  u.  s.  w., 
und  scheint  mir  darum  zu  bevorzugen. 
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V.  12  so  Wilamowitz  bei  Schubart,  im  wesentlichen  zweifel- 
los, obwohl  bei  Athenäus  (XV  676  E)  steht,  dass  niemand  atiça- 
VOÇ  ïwv  und  aTéq>avoç  ^oàiov  gesagt  habe  (sondern  ^odivog  axi- 
fpavog).  Dazu  gehört  nun  14  naQ^  i^iol  naçé&i]xaç^  von  Seh. 
emendirt  in  nage^xao,  während  die  weitere  nothwendige  Emen- 
dation neçe&ijxao  erst  von  Jurenka  gefunden  ist.  Auch  mir  war 
diese  schon  vorher  nicht  zweifelhaft;  Jurenka  vergleicht  u.  A. 
frg.  78  aT€q)àyoig  .  .  neçd-éadioti).  Unhaltbar  ist  ferner  Sch.8 
xvXoiç  V.  13  Ende,  aus  dem  von  ihm  gelesenen  xvXkoi  durch 
Emendation  gemacht  und  mit  der  nirgends  nachweisbaren  Bedeu- 
tung Kränze  {jvXlaaeivYy  er  wird  dies  selbst  nicht  halten  wollen. 
'Yfioi  «■  Ojuot;,  Sfia  (vgl.  vfioiog  «■  ofioiog)  ist  von  Balbilla  ge- 
braucht, GIG.  III  4737  (Dial.-J.  323);  s.  über  die  Bildung  Meister 
Dial.  1  194  (fiéaoi,  ïvdoi  u.a.).  Wenn  nun  y*  vfioi^  dann  darf 
zwischen  xal  .  .  und  /'  nur  ein  Name  einer  Blume  stehen,  höch- 
stens ein  Name  mit  Adjectiv  dahinter;  aber  zu  ßglodwv]  können 
wir  kein  passendes  Adjectiv  auf -ax/cov  finden;  also  lieber  t'  vfioi, 
und  ßglodwv]  (welches  bei  Sappho  wirklich  unentbehrlich  scheint) 
nebst  einem  Namen  auf  -axlwy,  der  durch  t'  vfioi  xai  mit  einem 
zweiten  verbunden  war.  Ich  finde  freilich  auch  so  kein  Wort  ohne 
Emendation;  aber  AKINÜJ  macht  sich  leicht  aus  AKIÜJN,  und 
von  der  Pflanze  äxivog  spricht  Athenäus  XV680D:  a-Alvivoi, 
atiq>avoi  tiveg  xaXovvtai  ovrwg  ol  ix  jfjg  ixlvov  tov  q^vtov 
nXexoftevoi,  Diese  Pflanze  mit  wohlriechender  BlUthe  bringt  auch 
Dioskorides  ;  sie  war  dem  Basilikum  ähnlich.  Nur  der  Raum  wird 
durch  OAÜJNA  nicht  gut  gefüllt;  diese  Schwierigkeit  haben  wir 
auch  im  folgenden  Verse:  nach  Schubart  Raum  für  9  Buchstaben, 
nach  dem  Versmaasse  aber  nur  für  zwei  Silben.  Vielleicht  xai 
Qvvijtw,  d.  i.  xavvT^Tußf  xavijiio,  nach  Alkaios  frg.  36;  doch  ist 
hier  ja  alles  ganz  unsicher. 

V.  15 ff.  Nach  den  Kränzen  kommen  die  iTto&vfiideg,  schon 
aus  Atbenaios  bekannt  (XV  678  D  OiktjTäg  vjto&vfiiâa  Aeoßiovg 
q>fjal  xakelv  fÀVçaivTjg  xlaiva,  neçï  ov  nXéxeiv  ïa  xaï  alla 
av^;  vgl.  Ttkixtaig  nicht  nur  hier,  sondern  überall,  wo  die 
v/ro^.  erwähnt  sind  :  Alk.  36.  Anakr.  39);  und  nicht  nur  das:  auch 
V.  15.  16  waren  aus  dessen  Gitat  bekannt,  und  darnach  die  Aus- 
füllung der  Lücken  einfach.  S.  frg.  46  bei  Ath.  XV  674D:  ixd- 
kov¥  ôk  xai  olg  neçuôéovto  tov  tgdxriloy  ozetpdvovg  vno- 
&vfÂiadag. .  . .  xal  Sanq^vi'  xal  noXXalg  vno&vfÀuiôaig  (so  A) 


470  F.  BLASS 

nlexTaîç  avria  nalaiôéçai,  von  Blomfield  und  Scbweiglifluser 
ID  ino^vfiidaç  und  afin'  artaltf  digq  emendirt  (faldcb  Bergk 
xànàXaig  für  xac  nolXalç),  Aber  docb  Datürlich  àiAq>^  (wie 
auch  Schubarl),  nicht  àiin  :  fOr  die  Tenuis  giebt  es  keinen  Grund. 

V.  17  Scbubart  av&éwp  içlatuv^  vgl.  oben;  av&eaiv  elaçi^ 
volai  Ilias  B  89,  Simonid.  frg.  57,  2.  In  nènornifABvaig  ist 
Mschlich  die  Liquida  verdoppelt,  und  umgekehrt  falsch  vereînfocbt 
in  II  9  fteçéxoio*  (und  vgl.  unten  zu  18.  III  5);  dergleicbeo 
Fehler  lagen  gerade  bei  diesem  Dialekt  mit  seinen  vielen  Ver- 
doppelungen sehr  nahe. 

V.  18  ff.  Der  V.  19  wird  wieder  citirt,  frg.  49  Athen.  XV  690 E: 
2anq>ù}  de  6fiov  fiefivtjtai  %ov  t£  ßaailelov  (ßvcov)  xai  tov 
ßQBv&elov,  Xiyovaa  ovtwç'  fiçev&eiù}  ßaaiXrjttu.  Genitiv  oder 
Dativ?  Der  Dativ  kann  doch  nicht  zweifelhaft  sein:  è^alielg^ëo^i 
Tivl  T£,  und  dazu  hat  jetzt  Seh.  selbst  für  den  Schluss  von  19 
das  i  gefunden,  vgl.  oben.  Also  nicht  ein  Wort  für  ein  Salben- 
gewiss  hat  in  der  Lücke  von  18  gestanden,  sondern  vielleicht 
[&afiàxi]ç^   was  Pindar  >»  TtoXlaxiç  gebraucht.     In  V.  20  aber 

(KA )  ist  xàkkoç  s=s  xakog  wohl  ausgeschlossen,  da  Apollonioi 

ausdrücklich  die  Gemination  in  diesem  Worte  den  Aeolern  abspricht 
und  xaXog  reichlich  bei  Sappho  vorkommt  (Heister  S.  147);  aber 
xa[kUxof40v  xdga  kann  man  ohne  Bedenken  schreiben,  allerdings 
natürlich  auch  ohne  Sicherheit.  KaXkUofiol  xe  Moiaai  liat 
Sappho  frg.  60. 

V.  21  ff.  2tçùifiv[a  und  anakav  können  nicht  zusammen* 
gehören;  auch  wir  reden  nicht  von  einem  zarten  Bette,  sondern 
von  einem  zarten  Körper  oder  zarten  Gliedern,  und  so  ist  es  mit 
aTtalog  genau.  ^E^irjg  aber  kann  nicht  Conjunctiv  von  f^eifii 
sein,  da  doch  die  Schilderung  des  Vergangenen  fortgeht,  also  Op- 
lativ  im  abhängigen  Satze  sein  müsste,  nicht  Conjunctiv.  Also 
imperfectum  zu  i^irjfii,  gleich  i^iteiveg.  Ausstrecken  kann  man 
nicht  viele  KOrpertheile,  und  das  Femininum  anakav  schliesst  die 
meisten  aus:  es  bleibt  nichts  als  x^^Qf  wonach  man  den  2.  Vers 
der  Strophe  alsbald  mit  andXav  nag'  [JifAOi  (V.  14)  x^Ç^  f Allen 
kann.  'AadXatat  x^Q^''  ^^^^^  ^^%^  78,2;  x^Q^  '^  8>dz  un- 
anstössig:  vgl.  öegai  statt  ôéççai  oben  16;  necaTwv  und 
TtecQOTwv  Alkaios  33, 1.  84.  Die  arçwjAva  nun  kann  mit  dem 
Ausstrecken  der  Hand  nicht  wohl  in  eine  andere  Verbindung 
ireten   als    die   des    .von  —  her*:    ymi    aTÇ(6fiv[ag    ànv   /uojl- 
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^âxaç;  das  Epithetoo  liefert  frg.  50  fiak^dnav  vvkav.  Die 
Haod  aber  wird  ausgestreckt,  weon  mao  etwas  nehmeo  will; 
hierzu  fügt  sich  nod^e'^,  welches  auf  keine  Weise  no&ev  oder 
no&iv  gewesen  sein  kann,  sondern  wirklich  nichts  anderes  als 
no&éaaiaa.  Was  nun  nehmen?  Da  Ton  Blumen  und  Salben  die 
Rede  gewesen  ist,  bleibt  kaum  etwas  als  Speisen  und  Getränke 
ttbrig.  Jurenka  redet  ?on  einem  Symposion  bei  Sappho,  welches 
geschildert  werde;  der  Ausdruck  passt  nicht,  da  es  ein  Symposion 
zu  Zweien  nicht  giebt,  und  da  das  Trinken  überhaupt  bei  Sappho 
keine  Rolle  spielt^  ausser  metaphorisch,  frg.  5:  ïk&s  Kvnçi  XQ^" 
alaiaiv  iv  xvIUbogiv  aßcwg  avfÀfieiÂëiyfiévov  &aUaiai  véxTaç 
olvoxôeiaa  (taîade  %ala'  e/aaia^  iTagaiai  aal  aalç).  Aber 
getrunken  wurde  doch  thatsächlich  auch  bei  ihr,  und  wenn  der 
Vers  hier  weder  für  ohov  noch  fOr  véxtaç  Raum  hat,  so  hat  er 
doch  Raum  für  das  allgemeine  notoy  (ylvnv).  Der  gesammte 
Nachdruck  der  Strophe  füllt  auf  die  argvifiva* 

V.  24  ff.  Aus  ovJB  TIC  folgt  mit  Nothwendigkeit  oute  ti  vor 
ïfov;  Verbum  ist  llnXeT%  uod  ol  hinter  diesem  scheint  gesichert; 
abo  ,es  war  kein  —  und  keio  Opfer,  zu  dem  ich  nicht  mit  dir 
gingS  oder  ,zu  dem  ich  ohne  dich  ging*:  ol  nQ[oU7toiaa  ai  x' 
ffliXOiAav  zum  Beispiel  Als  Masculinum  oder  Femininum  zu  ovte 
%ig  weiss  ich  nichts  als  [yafiog];  mit  ovo'  v  ..  kam  noch  etwas 
Drittes  hinzu,  und  in  der  folgenden  Strophe  spann  sich  der  Ge- 
danke mit  ovx  aXaog  noch  ähnlich  weiter.  Aber  dies  ist  das 
flotserste  Ziel,  bis  zu  dem  wir  hier  gelangen  können. 

Zweite  Columne. 


1,     —  s>  —  —  w— V>w  —  v^  — 

•  w«  àrcv\  ^aQà[iwv 
[ngbg  ai  7tol]laxi  rvlà[ê  v]civ  üxoiaa^ 
2«  wç  not^  i^woiÂBV  dv[o,  xuiç  vif4]êw 
09  &êâi  (ß)ixiXav  agi" 
ypwta,  ait  ôi  ^aXiot^  îxai'Q^  fioXnai,  ft 

3.  vvv  àè  AiôaiOiv  ifAftgineTai  yvval- 
neooiy,  ûç  noi*  âeUw 

dvvtoç  a  ßgododanTvXoc  i^r^va^ 

4.  nâvxa  ntggéxoio*  aotga^  (paog  d*  hrtl- 

a%€i  ^âkaaaav  in    àk^vgav  ^ 
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ïawç  xal  noXvav&éfÀOiç  dcovqaiq. 

5.  a  d'  èéçoa  xaka  xixvtai^  te&à" 
kaiai  ôk  ßgoda  xänaX*  ay- 
&çvaxQ  xal  fteUlwtoç  ay&êfiwôriç. 

6.  TtoJila  ôè  ^atpoltaia^,  ayavaç  ini"  15 
(Àviad-eia^  Itit^tdoç,  IfÀéçwi 

lénrav  fioi  (pqéva  -/.açàlot  ßdcrjtai. 

7.  xtj&v  d'  ïX&rjv  [--wv^-w-] 

yccQVÏ  ip  [^  s^  -  yj  -  ^ — ]  20 


Der  Gesammtinhalt  ist  auch  hier  sofort  klar,  und  das  Meiste 
des  Einzelnea  durchsichtig  einfach.  Sapphos  Gedichte  mQasen  — 
80  darf  man  jetzt  wohl  urtheileo  — ,  abgesehen  von  den  kleinen 
Schwierigkeiten  des  Dialekts,  eine  ganz  leicht  verstündlicbe  und 
unmittelbar  eingehende  Leetüre  gewesen  sein;  anders  Alkmao, 
anders  Pindar,  anders  auch  Horaz,  welche  sâmmtlich  eine  gewisse 
studirte  Kunst  hineinbringen,  die  das  VerstSndniss  erschwert.  In- 
des der  Anfang  der  Columne  ist  übel  erhalten  und  nicht  so 
leicht  beriustellen,  und  mit  dem  Schluss  steht  es  noch  fiel 
schlimmer. 

V.  2  f.  Dass  Atlhis  (genannt  V.  16)  in  Lydien  sich  aufhält, 
ist  V.  6  gesagt;  da  nun  V.  1  sich  aagd  zeigt,  so  ist  das  gewiss 
Sardes,  und  da  V.  2  tvîôë  ,hierher'  steht,  kann  auch  \d7vv]  JSac" 
à[lwv]  nicht  zweifelhaft  sein.  In  -Aaxt  V.  2  hat  schon  FraccaroU 
nôXXaxi  erkannt;  -wv  exoiaa  aber  muss  v]wv  (vovv)  ïx^^^^  8^ 
wesen  sein,  also  mit  Contraction,  die  es  doch  im  Aeolischen  gab 
und  die  bei  diesem  Worte  schon  in  der  Odyssee  (x  240)  und  bei 
Semonides  von  Amorgos  (1 ,  3)  vorkommt.  Toy  ôè  vovv  imla 
%XBt  Eurip.  Phoen,  360.  Subject  Atthis;  weitere  Ergänzung  zu 
,gedenkend'  V.  3  wç  n[o%'  ijCaio^ev;  denn  eine  andere  als  diese 
Ergänzung  Jureukas  ist  doch  wohl  nicht  möglich,  vgl.  oben  S.  462. 
(Jurenka  will  6t;  ^cJo/iey;  das  Adverb  ist  indess  entbehrlich.)  Auf 
den  Anfang  von  2  komme  ich  zurück. 

V.  3fr.  ^B  4  ist  unzweideutig;  in  ah  oh  5  steckt  aai  dh 
(Fraccaroli),  während  der  Herausgeber  in  tâiâe  corrigirt,  und  da 
ferner  'ixaive  (Seh.)  nichts  ist  —  xaaxu}  heisst  es,  nicht  x^/yoi. 
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wie  mein  College  Ditteoberger  alsbald  erionerte  —  uod  ^x^^'Q^ 
(Fraccaroli)  unzweifelhaft,  so  haben  wir  jetzt  an  aâi  ôi  fidkioT^ 
ÏX^^Q^  ^oknai  (Fraccaroli  für  fÀokna)  einen  sichern  Ausgangs- 
punkt. Subject  ist  Atthis,  wie  vorher  und  nachher;  wer  also  ist  die 
mit  ai  und  aâi  Angeredete?  Nach  ?.  Wilamowitz  beim  Heraus- 
geber eine  gemeinsame  Freundin,  etwa  Andromeda;  aber  die  war 
ja  Concurrentin  und  Ri?alin  der  Sappho,  frg.  41:  "Atdi^  aol  d' 
ifie&€v  fjikv  anijx^^ro  (pQovtladr^Vy  inl  d'  itivdgofiidav  notj], 
und  70:  2.  negl  jévâçofiiôaç  axwntei'  tIç  d'  àyçoiwTig  toi 
ô'éXyei  v6ov  xt^.,  und  Haximus  Tyrius  XXIV  8  (bei  Bergk  zu  41), 
der  Sapphos  àvxltexyot  Gorgo  und  Andromeda  mit  denen  des 
Sokrates  wie  Gorgias  und  Thrasymachos  vergleicht.  Also  mit  Recht 
eliminirt  Fraccaroli  diese  nur  störende  Dritte  aus  dem  Gedichte; 
aber  wenn  er  nun  aé  auf  Alibis  zieht,  und  folglich  ^x^^Q^  ^^f 
Sappho,  was  giebt  das  für  Incongruenzen I  Vielmehr  ^j^at^e  wie 
gesagt  Atthis;  also  aài  und  oé  Sappho,  die  sich  selbst  apostro- 
phirt.  Ich  kann  mich  dafür  getrost  auf  frg.  59  bezieben:  Wàitq)oi^ 
xl  rav  nokvokßov  \dq>Qodltav\  denn  dieser  von  Hephaestion  ci- 
tirte  Vers  ist  gewiss  Anfangsvers  eines  Gedichtes  gewesen  (Blom- 
field,  Hermann,  Bergk),  also  nicht  daran  zu  denken,  dass  ein  Dia- 
log und  die  Anrede  eines  Anderen  an  Sappho  wiedergegeben  werde. 
Ferner  apostrophirt  Archilochos  sein  Herz  (âv/né,  &vfi'  (frg.  66), 
und  Ibykos  desgleichen  (cJ  g>Ü,e  &v^é  frg.  4)  ;  also  nach  allem 
hat  es  gar  keine  Schwierigkeit,  hier  irgendwo  Wanq>a  als  Vocativ 
zu  ergänzen:  Vanrpa,  vvv  ctnv\  Sagalußv  [ngog  aè  n6X]laxi 
Tvlöe  VÛV  îxoiaa^  wiewohl  natürlich  das  Vanq)a  auch  schon 
froher  gestanden  haben  kann,  und  ich  nur  das  ttçoç  ab  für 
einigermaassen  haltbar  und  der  Aufnahme  fähig  schätze.  Nun  bleibt 
das  Stock  zwischen  k^uiofiev  und  aai:  dw^-«^-  d^éaç  Ixélay 
agiyvana^  wo  der  Sinn  doch  sein  muss,  dass  Atthis  die  Sappho 
gleich  einer  Göttin  hochgehallen  habe.  Das  Oberlieferte  &éaç  ixi^ 
ioy,  also  BÏxekoç  ïxeloç  mit  Genitiv,  scheint  verkehrt:  Schubart 
nach  V.  Wilamowitz  &iaia\  Solmsen,  der  das  Digamma  wahren 
will,  &iai;  ich  habe  mich  letzterem  angeschlossen,  obwohl  ich  sein 
Princip  nicht  billige  und  sein  fiifdva  ßola&a  I  8  als  zu  gewaltsam 
oben  nicht  erwähnt  habe.  Geschriebenes  Digamma  nämlich  kommt  in 
diesen  Fragmenten  nirgends  vor,  auch  kein  durch  die  Composition 
der  Worte  gefordertes  (ausser  ïetne  l  3);  aber  da  das  Digamma  bei 
den  letbischen  Dichtern  vorhanden  war,  so  ist  &iai  ßixikav  möglich 
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und  anoehmbar.  Zu  ak  —  Ixélav  dud  gebort  eio  Verbuna  JbiàV; 
lesbisch  =»  vofÂi^eiv  ist  ôoxifiwv^  frg.  37  doxlfAOifAi,  uod  i[oxlfUÊ 
Impf,  lässt  sieb  zu  AoraDg  der  Lücke  herslelIeD:  ôloxifito  yt  ^Jêv 
aï  &éac  Uélav  .  .,  oâi  di  xtI.  Dabei  stOrt  mich  indes  der 
Gieicbklang  -dofiev  . .  -œ  ye  fikv,  uud  weDD  map  die  onaichere 
InterpunktioD  opfert  uod  Jureokas  à[vo  aoDimmt,  so  erbalt  mas 
äg  ttot'  l^cJojUfiv  ô[vo^  xwç  véfi\ev^  mit  vifiw  ■»  vofilÇwm  Noch 
eioe  Frage:  açiyvanS  oder  aglyyioval  Schubart  jenes ,  diesel 
Fraccaroliy  als  Accus,  siog.  tod  açiyvwç;  mao  kaoD  auch  Neotr. 
plur.  TOD  âglyvùnoç  Terstebeo,  in  dem  adverbiellen  Sinne,  des 
das  Neutr.  plur.  yod  Homer  ab  öfters  hat  Zweifellos  aber  ist  Nom. 
siog.^  also  voo  Alibis,  die  oachslliegeode  AuffassuDg;  vgl  s.  B. 
Homer  ^108  tod  Artemis  UDter  ihrcD  NymphoD:  ^êla  ô*  ifi* 
yvwrrj  nikerai,  xakal  ôé  Tê  näaaij  uud  Dun  hier  gleich  V.  6: 
pvv  de  yivdaiaiv  i^Tcginetai  yvvalxBaaiw* 

V.  6  ist  ueu,  wie  schon  der  Herausgeber  bemerkt,  das  MedioD 
kfinçéneTai  statt  des  OblicheD  AktiTs.  Aus  yvvaUeaaiP  mochte 
doch  auf  geschebeDe  VerbeiralhuDg  der  Attbis  zu  schüesseu  sein 
—  ^wg  tig  avtl  naçB-ivov  yvvri  xkrjâj'j  Sophokles  Trachin.  148—; 
daher  also  die  TreDDUDg. 

V.  7  f.  àXlù)  dvvtogy  also  der  VollmoDd,  der  zugleich  mit 
der  untergehenden  Sonne  ihr  gegenüber  aufgeht  und  doch  wohl 
ao  der  AbendrOlhe  theilnimmt,  so  dass  das  homerische  Epitheton 
der  Eos  ihm  gegeben  werden  konnte.  Was  fiijva  und  Schubarts 
aekdvva  betriiït  (vgl.  oben  S.  465),  so  ist  eine  Möglichkeit,  scheist 
mir,  um  die  vom  Herausgeber  angenommene,  höchst  seltsame 
Corruptel  zu  erklären,  nämlich  die,  dass  irgendwo  in  grösserer 
oder  geringerer  Nähe  ßcoaodaxTvkog  fii^va  richtig  vorkam  und 
nun  der  Schreiber  fälschlich  die  eine  Stelle  der  andern  anglich.^) 
Da  wir  aber  von  dem  anderweitigen  Vorkommen  nichts  wissen 
und,  wie  oben  gesagt,  auch  nicht  wissen,  ob  nicht  —  statt  v^>- 
rhythmisch  möglich  war,  so  glaubte  ich  ftijva  stehen  lassen  zu 
sollen. 

V.  9.  Tteççéxoia*  Schubart  statt  neçéX'f  ■*  vrcêgixoioa] 
vgl.  Sappho  92  négçoxog  (»»  vnelçoxog  Hom.),  aç  nar^  Soi" 


1)  Jurenka  erklärt  sehr  künstlich  aus  AehDlichkeiten  der  Bochstabca: 
HNA  ans  NNA,  M  ans  AA;  C6  ähnlich  mit  -OC  und  daher  flbenpmnges. 
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dog  S  Aiaßiog  àlXoèanoiai.  Der  die  Sterne  überstrableode 
Mood  kommt  auch  frg.  3  Tor  (Schubart):  aaviçeç  ^tkv  àf4q)î  xa- 
lav  GëJiavvav  Sip  arcvxQvnToiai  q)à$tvoy  eîôoç  u.  s.  w.  —  Das. 
^Mç  d'  èniax^i  ist  nicht  im  Sinne,  aber  in  der  Conslruktion 
unklar:  i]  OBXijvr]  inlaxBi  ro  q)ûç,  oder  ro  gxjjg  trjç  aelijvfjç 
iniax^i'  intransiti??  Ich  denke  letzteres,  und  es  giebt  Stellen  ge- 
nug, wo  das  identische  irtixsiv  im  Sinne  von  ,bedecken\  ,8ich  ver- 
breiten über*  gebraucht  ist:  asiOfiol  inl  TtXelarov  fiigog  yijç 
Iniaxov  Thuk.  1,  23. 

12 f.  €Qaa  und  re^aXeiai  von  Seh.  emendirt;  dass  xänak* 
ay^Qvaxa  richtig  ist  und  Hesychs  a^gvona  aygta  Xaxava  irre- 
führt, sahen  wir  oben.  'Li¥d'Qvaxov  ist  gut  belegt:  Pherekrates 
b.  Ath.  XV  685  B  (frg.  109  K.)  xdy^Qvaxov  juaAaxcôv  t'  iwv 
keifioxa  xai  Tçig)vU,ov;  als  Kranzblume  Kratinos  iv  MaX&axoIg 
das.  C  (98 K.).  Auch  der  fdeXiXwrog  diente  zu  Kränzen:  Kratinos 
das.  Was  über  den  Thau  beim  Mondschein  gesagt  wird,  erinnert 
an  Alkman  48:  ola  Jibg  &vyàtfjQ''EQaa  tQég>Bi  xaï  (^nav)dlag^) 
SeXovag, 

15  fr.  mochte  nun  auch  ziemlich  in  Ordnung  sein.  Mit  ^a- 
gioltataa  vgl.  Çà  d*  iXe^afiav  frg.  87,  n.  s.  w.;  ferner  fpoitaaeig 
frg.  68,  4.  Zu  ßacrjTat  ßagelrai  mangelt  eine  direkte  Parallele: 
ßeßaQfjOTeg  Homer  passivisch,  Spätere  haben  ßeßacrjfiivog  (Plat.) 
ßacelr  imßacBiv  {iTciÇaçeîv  Euripides  Phoen.  45);  in  der  An- 
Wendung  des  Mediums  hier  (vgl.  ifiTcçinetai  6)  liegt  keine 
Schwierigkeit.  Das  n:oi  17  glaubte  ich  hallen  zu  können,  ■»  tcotI 
rtçéç^  so  lange  ich  von  ßaXijtai  =  ßaXeltai  ausging;  Schubart 
hatte  es  gleichwohl  bereits  in  toi  ,dir^  geändert,  im  Zusammen- 
hang mit  seiner  Auffassung  von  2  f.  Wenn  nun  die  Dichterin  vor- 
hin sich  selbst  in  2.  Person  apostrophirt  hat:  sollen  wir  dann 
jetzt  wieder  toi  mit  derselben  Beziehung  schreiben?  Aber  jene 
Stelle  liegt  nun  weit  zurück  ;  lieber  also  fiot,  wofür  in  der  Ueber- 
lieferung  selbst  ein  Anhalt  zu  sein  scheint,  vgl.  oben  S.  462;  jeden- 
falls hat  dieser  Schreiber  in  1  2  M  und  Fl  verwechselt  (xaT€- 
Xinnavev).  —  Die  Rückkehr  von  dem  Gleichnisse  der  vorigen 
Strophen  scheint  unvermittelt,  und  gar  nicht  ohne  Grund  machte 
T.  Wilamowitz  aus  dem  vermeintlichen  Çaq>oyyaia  ^aq>iyy€og^  um 


1)  Rh.  Mos.  LV  96. 
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eine  Vermittelung  zu  gewioDeo;  diese  ist  indes  dud  in  ayawaq 
vorhanden,  vgl.  Empedokles  Vers  riXiog  o^vßeX^c  ^6*  Uânça 
aekrjvrj  (40  Diels),  den  Plutarch  wegen  der  cbarakteristisch  ge* 
wählten  Epitheta  anführt.  Es  ist  also  auch  nicht  etwa  das  Gleicb- 
niss,  ähnlich  den  homerischen,  über  das  BedOrfniss  hinaus  aus- 
geführt, sondern  es  hat  sich  dem  ersten  terthim  emnparaüotdi^ 
dem  Ueberstrahlen ,  im  Verlaufe  ein  anderes  untergeschoben,  das 
Erfrischende  dieses  Lichtes. 

18  ff.  Welcher  Gedanke  läge  jetzt  näher  als  der,  die  Allhis 
wiederzusehen,  und  vielleicht,  dass  dies  unmöglich  ist?  Und  eJLëijf 
ist  doch  H&rjy^  wie  der  Herausgeber  corrigirt,  schon  des  Metmni 
wegen,  da  (v.  Wilamowitz)  die  äolische  Rhythmik  die  Auflösung  der 
Länge  in  zwei  Kürzen  nicht  kennt;  x?;^  aber  ist  entweder  corrupt 
oder  ■■  ixelae  :  ixêî{&i)  x^(^Ot  Ixelac  x(j&v  wie  devQv  tut 
ôevQO^  so  maiigelbaft  auch  diese  Analogie  ist.  Aber  gleich  da- 
hinter beginnen  die  Unsicherheiten  auch  der  Lesung:  oyya  oder 
ofAfia  oder  afival  Und  am  Schlüsse  dieses  Verses  noöov  (Scb.) 
oder  nolov  oder  nXoov;  nach  dem  Faksimile  freilich  scheint  der 
drittletzte  Buchstabe  deutlich  k*  zu  sein,  und  wenn  aach  der  Apo- 
stroph richtig,  dann  ist  ov  nicht  corrupt  oder  Vulgärform  statt  -cv, 
sondern  ist  die  Negation,  an  die  sich  im  folgenden  Vers  yoiv-  an- 
schliesst.  Naiv  (=  yoi/v)  wie  V.  2,  oder  vciv[vfi(w)og1  Weiter 
nämlich  fängt  kein  Wort  so  an,  und  die  Dualform  vmp  ist  aus- 
geschlossen. Dann  alles  unsicher;  am  Schluss  liest  Fraccaroli  aus 
dem  Faksimile  noXvç  heraus,  während  mir  das  Original  nichts 
deutliches  bot.  Im  letzten  Vers  zu  Anfang  yâqvï  sicher;  wenn 
dann  ein  i/;  folgte,  so  kann  \p[di%\aXog  gelesen  werden,  indem 
das  a  vor  aX  auch  zweiter  Theil  von  x  sein  kann,  xjjàxàkoç 
ifjây^aXov  ,das  neugeborene  Thier*,  insbesondere  Vogel  u.a.,  bei 
den  Thessalern  (Aelian  N,  i.  Vli  47),  vgl.  ipexaç  und  die  gleiche 
Metapher  in  eçarj,  ôçoaoç.  Aber  alles  dies  hilft  zu  keinem  Ge- 
sammtsinn,  ohne  den  die  Herstellung  des  Einzelnen  unmöglich  ist. 
Hier  ergänze  ich  nichts  und  schlage  nichts  vor. 

Dritte  Columne. 

Wenn  nun  auch  die  Reste  der  dritten  Columne  behandelt 
werden  sollen,  so  möchte  ich  vollends,  zur  Warnung  für  mich  und 
Andere,  das  homerische  xaxoy  d'  âvefiwXia  ßd^eiv  darObersetaen. 
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Ich  gel>e  also  auch  keioeD  restaurirten  Text;  Einiges  indesseo  kaoD 
uod  musa  doch  gesagt  werden,  da  die  Lesung  selbst  hier  im  all- 
gemeinen nicht  zweifelhan  ist,  und  somit  fester  Boden  soweit  er 
reicht.  Zunächst  V.  4  nicht  yoyyvkav^  sondern  royyvXav  oder 
eher  -ilaç;  denn  die  Gongyla  zflhit  Suidas  unter  Sapphos  Schü- 
lerinnen auf:  fÂa&rJTQiai  d*  avTtjg  ^Avayàça  Mikrjala^  Foyyvka 
Kologxüvia,  Eivelxa  Sakafiivla.  Also  nicht  von  Atthis,  oder 
nicht  bloss  von  Atthis,  ist  hier  die  Rede;  das  scheint  fOr  Ver- 
schiedenheit dieses  Gedichtes  von  dem  zweiten  zu  sprechen.  So- 
dann beweist  8  eÎTtoy  w  àéano%^  eine  angeführte  Anrede  der 
Dichterin  an  einen  Gott  (&Bohç  yàç  ôeanoTaç  xaXeîv  XQ^^^^ 
Eur.  Hippel  88),  und  nachdem  an  die  Stelle  von  fAotaxiç  (flol. 
^^  ^àa%t^  ^k&'  7  nun  -fdag  y^  elarjiy  getreten  ist,  liegt  es 
sehr  nahe'S^j/ua^  zu  vermutben,  vgl.  für  die  zweisilbige  Namens- 
form frg.  51,  2.  ^ii  ôéano&*  ^Eçf^ij  Aristoph.  Elç.  385,  wie  rfj 
fikv  deanolvTß  ^Ad-tivaiai  ^Inn.  763.  Ehe  wir  uns  aber  über  den 
Besuch  des  Hermes  bei  Sappho  wundern,  wollen  wir  auf  das  yè 
nach  ^'Eçfiaç  achten,  welches  einen  einfach  erzählten  Besuch  doch 
ausschliesst,  dagegen  richtig  und  klar  bei  vorausgegangener  Negation 
ist:  [ov  yag  '^ç]f^aç  y'  elarjl^^  irtl  [fi\  oder  i/r'  |'[iM';  denn 
das  anscheinende  i  am  Rande  kann  auch  ein  unvollständiges  € 
sein.  Wenn  nun  der  Besuch  nicht  stallgefunden  hat^  ist  auch 
die  Anrede  keine  wirkliche,  also  etwa:  iTt'  %fi\  ovd'  ïyœ  j^iâoiaa, 
oder  in'  ^T/ci')  alifja  yaq  %  idoiaa  \  elrtov*  (o  déanoT^  u.  s.  w. 
Die  Verwunderung  über  diesen  Inhalt  hurt  freilich  damit  nicht  auf; 
wir  müssen  also  weiter  suchen.  V.  5  rjTiaafi'  €&€-<,  wohl  nicht 
ij  %i  aàfi  i^€-,  sondern  (Schub.)  ^  %ig  âfi(/u)'  l^e-,  und  da  -^e- 
durch  Position  lang  gewesen  sein  muss,  vielleicht  ^  %ig  afifx* 
ï^€{k^%v  d'éoç.  Das  d'éXyBLv  ist  gerade  Sache  des  Hermes:  eï- 
XëTo  ai  ^aßdovy  t/}  t'  ccvôqwv  ofif.ia%a  &éi.yei  Homer  {$  47). 
Dem  1j  vig  entspricht  vorher  V.  2  '^]q'  a  .  •  (Apostroph  in  der 
lidschr.;  Anfang  der  Strophe,  also  vollständiges  Wort).  Von  tig 
^iog  nun  ïsi^Eçiiaç  eine  Specialisirung;  man  kann  nun  auch  so 
vermuthen,  mit  Benutzung  von  6:  ij  zig  a^(i*  %&€[)^£v  d'iog 
.  ^  .  I  ^  (über  riAICI  siehe  oben  S.  466)  iiakiata  f4[iv  avtog 
"ßglfiag  y'  ela^kd^'  in'  i^jx',  ovô^  eyœ  (F)iàolaa  \  elitov;  nflm- 
lich  auch  so  wird  man  dem  y'  gerecht,  und  behält  zugleich  die 
Möglichkeit^  auf  die  es  zumeist  ankommt,  die  Anrede  als  hypo- 
Ibetisch  zu  fassen:  sie  hat  ihn  eben  nicht  gesehen,  sonst  würde 
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ONOMATOLOGISCHES. 

Die  Thatsache,  dass  griechische  Inschriflen  vorchristlicher  Zeil 
(denn  alles,  was  nachchristlich  überliefert  ist,  kommt  fOr  diese 
Frage  nicht  in  Betracht)  den  Namen  Parmenides  diphthongisdi 
schreiben,  ist  den  Gelehrten  bereits  seit  längerer  Zeit  bekanot,  nidh 
dem  W.  Schulze  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dies  die  regulire 
Bildung  ist.  Aber  wenn  daraus  nun  in  dieser  Zeitschr.  obea 
S.  212  der  Schluss  gezogen  wird,  der  grosse  Philosoph  von  Elea  müsse 
von  jetzt  ab  Parmeneides  heissen,  so  möchte  ich  doch  dagegen  einen 
bescheidenen  Zweifel  nicht  unterdrücken. 

ich  hätte  gewünscht,  hier  statt  der  Mittheilongen  über  die 
Lesarten  byzantinischer  Hdss.  das  älteste  Zeugniss  für  die  Quan- 
tität des  strittigen  Vocals  berücksichtigt  zu  finden,  das  sich  bei 
Timon  findet:  üag^evlSov  ze  ßirjv  (Poet,  philos.  Tr.  44). 
Es  ist  bei  einem  so  alten  und  so  gebildeten  Dichter  ausge- 
schlossen, dass  er  etwa  des  Verses  halber  die  übliche  Form  ge- 
ändert habe.  Vielmehr  scheint  mir  evident,  dass  die  Philosophen 
am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  den  Namen  des  Eieaten  so  aus- 
sprachen, wie  wir  es  bisher  zu  thun  gewohnt  waren.  Für  diese 
monophthongische  Form  spricht  aber  nicht  nur  Ilaç^Bylôov^  was 
oben  a.  0.  aus  einer  vorchr.  Inschrift  von  lasos  angexogeo  wird, 
sondern  vor  allem  die  nächste  Analogie  der  'Efifieylôai^  die  trotz  der 
bezeugten  Stammform  'EfifÀévT]ç  bereits  in  Pindars  Oden  mit  i  er- 
scheinen. Auf  den  antiken  Kanon  (Et.  m.  165,  49)^  der  bei  kurser 
Stammsilbe  t  {EvTvxâr]Ç)^  bei  langer  ei  vorschreibt  {Evi^geidr^çy 
ist  kein  Verlass,  da  er  selbst  drei  Ausnahmen  &gaavfÀf]ôiêfjç 
Jixrjgiôïjç  Qovxvâlôrjç  anführt  und  wir  noch  viel  mehr  dagegen 
anführen  könnten.  Da  die  Unregelmässigkeit  der  patrooymischen 
Endung  bei  den  ea-stämmen,  zu  denen  (wegen  tlag^iévêia  Uroti 
des  noch  unbezeugten  Ilaginévtjg)  auch  nagfievlôr^ç  zunächst  su 
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rechnen  ist,  in  alte  Zeit  hinaufreicht  (denn  nkeia&eviôaç,  aus 
nkeiaToa&evldaç^  hat  bereits  Stesichoros,  dann  Aischylos  ge- 
braucht u.  A.  dgl.)f  ist  es  nicht  leicht  eine  plausible  Erklärung  für 
diese  ^Bzißaatc  elg  aXXo  yévoç  zu  finden.  Doch  scheint  Bechtel 
mir  mit  Recht  an  die  alten  und  keineswegs  bloss  dorischen  Kurz- 
namen auf  iç  zu  erinnern.  Vielleicht  ist  nümlich  nagf4€vidr]ç 
so  aus  TlctQ^evig  entstanden,  dass  die  correcte  Form  Jlaçfievi' 
dldrjg  durch  Auslassung  der  gleichlautenden  Silbe  erleichtert  wurde 
wie  xtüiLKpoiodanakog  aus  nwfÀqiôoêidaaxakoç  entstand.  So  steht 
Mrjvidtjç  neben  Mijvig,  Eieknidrig  neben  Evelnig^  ^^evldrjg 
neben  2x^évig.  Diese  einfachste  und  für  das  Epos  bequemste  Bildung 
schloss  nicht  aus,  von  den  zahlreichen  Nebenformen  von  IlaçfÀévwv 
andere  patronymische  Ableitungen  zu  versuchen.  Das  correcte 
IlaçiuevovTiôrjg  ist  nicht  bezeugt,  wohl  aber  Mevovrlôag^  ferner 
üagitievlwvy  IlaçfÀevlTaç  und  von  *IIaç^évrig  Ilaçidevelôrjg, 
Dies  alles  verträgt  sich  nebeneinander,  und  ich  beanspruche  danach 
das  Recht,  bis  ich  eines  Besseren  belehrt  werde,  den  Eleaten  so 
aussprechen  und  schreiben  zu  dürfen,  wie  ihn  ein  gebildeter  Mann 
der  gebildetsten  Zeit  des  Alterthums  ausgesprochen  und  geschrie- 
ben hat. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erinnere  ich  daran,  dass  die  patrony- 
mische Bildung  XiyvaaTddtjgy  wie  Solon  in  dem  bekannten  Verse 
den  Himnermos  anredet,  bisher  nicht  richtig  aufgefasst  und  ge- 
deutet worden  ist.  Ich  schreibe  die  Verse  aus  Diog.  1  61  mit  den 
wesentlichen  Varianten  der  Hdss.  BPF  her: 

akV  eï  fÀOi  xav  vvv  btl  neiaeaty  e^eXe  zovzov^ 
firjôè  fiéyaiQ  '  on  aev  zoiov  èn£q)çaadiÂrjv, 

aal  ^efanoirjoovj  liyvaataârjj  wäß  d^  aeiâe  ' 

^ oyôioxovTaérrj  ^lolça  nlxoi  ^avârov  . 

l  Tovrop  PF*    :   rovro  BF*;    8C.  axixov  2  xolov    hdss.:    Xq.or 

Bergk  unnütz  3  A^yvaa'ïctSrj  aus  Suid.  Bergk:    ffaêyiaaraSrj  B:   ay$aa» 

ra8i  P*:  eUyêacraSl  F. 

Schon  Suidas  Quelle  sah  in  dem  kiyvaataârjg  (der  hier  leicht 
in  kiyvçtiàdrjg  verderbt  ist)  den  Vater  des  Mimnermos,  also  jeden- 
falls eine  Geschlechtsbezeichnung.  Aber  ^tyvdatrjg,  wie  der  Stamm- 
vater dieses  Geschlechtes  geheissen  haben  müsste,  kann  nie  ein 
griechischer  Name  gewesen  sein.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es 
keine  Anlehnung  an  verwandte  Stämme  giebt,  gehört  der  Gedanke 
ein  zu  Grunde  liegendes  Verbum  kiyvd^eiv  von  kiyvg  abzuleiten 
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zu  den  sprachlichen  Unmöglichkeiten.  Man  mOssie  also  eine 
karische  Grundform  etwa  uiiyvaaaic  annehmen,  Ton  der  aber  wohl 
keine  griechischen  Patronymica  (namentlich  nicht  auf  aôriç)  gebildet 
werden  können.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Anrede  Solons  do 
patronymisch  gebildetes  Scherzcompositom,  wie  deren  Lobeck  zun 
Aiax  880  aus  den  Komikern  eine  Anzahl  zusammengestellt  hat.  Ich 
gehe  ein  Paar  aus  den  Fröschen  841  f.  : 

av  àri  fié  %av%*  ta  atwfÂvktoavXkexvàdr] 
xaï  mtûxonoih  xa2  ^ctKioavQçamaôrj  ; 

So  hat  Solon  seine  Anerkennung  des  Dichters  in  das  Scherzwort 
hyvçatadrjç  zusammengefasst,  das  genau  wie  jene  beiden  aristo- 
phanischen Ungetüme  gebildet  ist.  Das  patronymische  Suffix,  das 
an  Xiyv^aTrjg  antritt,  soll  die  Zugehörigkeit  zur  Zunft  der  ^hellen 
Sänger^  bezeichnen.  Die  aus  der  Volkssprache  schöpfende  Sprache 
des  attischen  Dichters  scheute  auch  sonst  vor  solchen  Zusammen- 
setzungen nicht  zurück,  wie  sein  berühmtes  2ala/Âi¥ag>e%wv  be- 
weist, das  abgesehen  vom  Suffix  ebenso  gebildet  ist. 

Was  Sandys  zu  dem  alten  attischen  Skolioo  über  ^eiilnf 
dçiov  nçoêwoéraigov  anmerkt  ^a  rare  epithet  apprapriaie 
to  an  impromptu  8ong\  das  gilt  auch  von  dem  Scherze  Solons. 
Er  ist,  wie  wir  uns  vorstellen  müssen,  beim  Symposion  improvi- 
sirt,  als  die  entsprechenden  Verse  des  Kolophoniers  zum  Vor- 
trage gekommen  waren.  Nach  der  Einführung  dieser  Antwort  {ei 
fioi  %av  vvv  ivi  neiaeaiy  ,e8  ist  noch  nicht  zu  spfll,  du  kannst 
mir  noch  immer  folgen^)  muss  man  annehmen,  dass  Himnermos 
noch  lebte.  Dies  ist,  wie  es  scheint,  die  einzige  Stelle,  welche  das 
Alter  des  Himnermos  festzulegen  gestattet.  Die  Alten  sind  also  mit 
Recht  hiervon  ausgegangen,  indem  sie  ihn  entweder  als  Zeitgenossen 
des  Solon  oder  wenigstens  als  älteren  Kunstgenossen,  gleichsam 
als  Lehrer  im  antiken  Sinne,  betrachteten.  So  wird  man  die  bish^ 
nicht  richtig  verstandene*)  Notiz  in  der  Biographie  des  Mimnermos 
bei  Suidas  auff'assen  müssen:  yiyove  de  ènî  Tfjç  XÇ'  oXvfAmàdoç 
[632],  ù}ç  fcço%€Q€veiv  twv  ^^  aoq)CbVy  Ttveç  àh  ctiroîç  xal  avy- 
XQovBÎv  Xéyovaiv.  Die  Epoche  der  sieben  Weisen  bedeutet  Solon, 
und  zwar  nach  der  bei  Suidas  (s.  v.  26kwv)  angegebenen  Akme 
Ol.  47,  indem  der  jüngere  Zeitgenosse  von  dem  älteren  nach  dem 
üblichen  apollodorisclien   Schema  in   10  Olympiaden  Distanz  ange- 


1)  Vgl.  E.  Rohde  Kl.  Sehr.  I  15S. 
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setzt  wurde.  Wenn  oud  Suidas  die  Akme  {yiyovB)  des  SoIod  io 
Ol.  47  [592]  verlegt,  so  meint  er  natOrlich  das  Archonteujahr,  in 
das  die  Gesetzgebung  fällt.  Dies  ist  aber  um  zwei  volle  Jahre  zu 
spät  angesetzt.  Suidas  theilt  diesen  Fehler  mit  Eusebios.  Da  nun 
Hesychios,  dessen  Vita  hier  glücklicher  Weise  controlirt  werden 
kann  (Schol.  Plat.  359),  diese  chronologische  Notiz  nicht  hat,  so 
ist  hier  wenigstens  evident,  was  ich  früher  für  die  Vita  des  Anaxi- 
menes  angenommen  habe*),  dass  Suidas  selbst  oder  vielmehr  seine 
unmittelbare  Vorlage  (Epitome  des  9.  Jahrb.)  eine  oder  mehrere 
Chroniken,  sei  es  Bearbeitungen  des  Eusebios  oder  des  Africanus, 
zur  Ergänzung  der  Hesychianischen  Vitae  herangezogen  hat.  Das 
gebort  also  zu  den  christlichen  Zusätzen,  mit  denen  dieser  Epito- 
mator  den  Hesychios  bereichert  und  verschlechtert  hat.  Denn  die 
glücklicher  Weise  nicht  zahlreichen  Zusätze  aus  den  Chroniken 
stehen  bisweilen  im  offenen  Widerspruch  zu  den  anderweitigen 
Angaben  der  Hauptquelle.  Für  Mimnermos  können  wir  die  chrono- 
logischen Notizen  gänzlich  entbehren.  Denn  sowohl  die  Distanz 
der  beiden  Dichter  um  10  Olympiaden,  die  irgendwie  auf  Apol- 
lodor  zurückgehen  kann,  wie  der  Synchronismus  mit  Solon  sind 
lediglich  Ausdeutungen  des  einen  uns  glücklich  geretteten  soloni» 
sehen  Fragmentes,  das  wir  ebenso  gut  und  vielleicht  besser  aus* 
deuten  und  ausbeuten  können  als  die  alten  Grammatiker. 

Berlin.  H.  DIELS. 


ZUR  THOLOS  VON  EPIDAUROS. 

In  einem  Aufsatze  über  Thymele  und  Skene  (oben  S.  249fr.) 
habe  ich  mich  auf  die  Tbolos  in  Epidauros,  die  bekanntlich  Thy- 
mele hiess,  berufen  und  darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Mitte 
ihrer  Cella  einst  ein  runder  altarähnlicher  Bau  gestanden  habe,  der 
entweder  ein  Altar  oder  aber  ein  Puteal  gewesen  sei.  Die  letztere 
Möglichkeit  musste  ich  in  Betracht  ziehen,  weil  nach  einer  Mit- 
theilung von  Tb.  Homolle  in  der  neuerdings  entdeckten,  sehr  ähn- 
lichen Tbolos  von  Delphi  ein  Brunnen  mit  Puteal  gefunden  sein 
sollte. 

Bei  einem  Besuche  Delphis  habe  ich  vor  kurzem  Gelegenheit 
gehabt,  die  neue  Tbolos  zu  sehen.    Sie  ist  besser  erhalten  als  der 


1)  Ohne  Grand  von  Rohde  bestritteo  a.  a.  0.  S.  Itô. 
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Schweslerbau  io  Epidauros  und  kann  in  mancher  Beziehung  xu 
einer  richtigeren  Ergänzung  dieses  werlhvoUen,  aber  leider  so  sehr 
zerstOrlen  Baues  herangezogen  werden.  Hierzu  muss  ich  natOriich 
die  VerölTentlichung  der  Pläne  und  Zeichnungen  der  delphischen 
Tholos  abwarten.  Aber  schon  jetzt  kann  ich  mittheiieut  dass  der 
vermeintliche  Brunnen  im  Innern  des  Baues  sich  nachträglich  als 
ein  spätes,  in  den  Fussboden  und  sein  Fundament  hineingebrochenes 
Loch  herausgestellt  hat.  Dieses  liegt  gar  nicht  einmal  in  der  Mitte 
des  Baues  und  ist  vermuthlich  von  den  Zerstörern  der  delphischen 
Tempel  hergestellt  worden,  weil  sie  in  dem  prächtigen  Gebäude 
irgend  einen  Schatz  unter  dem  Boden  zu  finden  erwarteten.  Aus 
dem  Umstände,  dass  die  runde,  mit  Relief  geschmückte  Basis,  die 
Homolle  gewiss  mit  Recht  in  die  Mitte  der  Cella  setzt,  in  ihrem 
Innern  hohl  ist,  darf  nicht  auf  ihre  Verwendung  als  BrunoenmQn- 
dung  oder  Puteal  geschlossen  werden.  Der  runde  Altar  vor  der 
Apollongrotte  auf  Delos  und  die  runde  Basis  des  Zeus  der  Lake- 
daimonier  in  Olympia  (Olympia  V  Nr.  252)  sind  ebenfalls  hohl  ge- 
arbeitet und  haben  doch  nicht  Ober  Brunnen  gestanden;  offenbar 
war  die  Höhlung  gemacht ,  um  das  Gewicht  des  Steines  zu  ver- 
ringern. Ueberdies  ist  auch  an  der  rohen  Bearbeitung  der  inneren 
Rundung  der  delphischen  Basis  deutlich  zu  erkennen,  dass  die 
Höhlung  nicht  bestimmt  war,  gesehen  zu  werden. 

Ist  somit  die  runde  Basis  in  der  Tholos  von  Delphi  keines- 
falls ein  Puteal,  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  die  in  der 
Mitte  der  epidaurischen  Tholos  zu  ergänzende  Basis  fOr  etwas  an- 
deres als  einen  Altar  zu  halten.  Dass  dort  in  der  That  eine  Rund- 
basis gestanden  haben  muss,  geht  meines  Erachtens  aus  der  grösseren 
Stärke  des  mittleren  Mauerringes  und  aus  der  Gestalt  des  Fuss- 
bodens  mit  Sicherheil  hervor.  Obwohl  die  Bedeutung  des  unter 
dem  Boden  liegenden  Labyrinths  dabei  noch  unaufgeklärt  bleibt, 
trage  ich  jetzt  kein  Bedenken  mehr,  die  Tholos  oder  Thymele  von 
Epidauros  für  einen  Altarbau  zu  erklären  und  in  ihrer  Mitte  einen 
Rundaltar  zu  ergänzen.  Wie  ausgezeichnet  das  zu  der  Erklärung 
passt,  welche  ich  in  dem  Eingangs  erwähnten  Aufsatze  fttr  ^vfâéki] 
vorgeschlagen  habe,  liegt  auf  der  Hand. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  einen  wesentlichen  Ausfall 
in  jenem  Aufsätze  über  Thymele  und  Skene  zu  berichtigen: 

S.  251    Z.  23    fehlt    ein    Tlieil    des    Satzes.      Dieser    lautet 
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vollständig:  ,Da8S  dieser  gepflasterte  Unterbau  bei  anderen  Alleren 
kleiner  ist,  zuweilen  den  Opferherd  auf  allen  Seiten  umgiebt  (z.  B. 
beim  Asklepiosaltar  neben  dem  Tempel  von  Epidauros),  zuweilen 
nur  eine  breite  Stufe  auf  einer  Seite  bildet  (z.  B.  beim  Altar  der 
Theaterterrasse  in  Pergamon),  setze  ich  als  bekannt  voraus^ 

Athen.  WILHELM  DORPFELD. 


ZU  CICERO  PHIL.  XIII  17,36. 

Der  von  Cicero  im  Senat  verlesene  Brief  des  Antonius  enthält 
folgenden  Satz:  difficile  est  credere  eos,  qui  me  praecipitem  ege- 
rint  aequissimas  condiciones  feretUem  et  tarnen  ex  iis  aliquid  remit- 
tere  cogitantem,  pu  tare  aliquid  moderate  aut  humane  esse  fac" 
turos.  Vahlen  {ind,  lect.  1901  S.  9)  bemerkt  dazu,  dass  man  weder 
das  von  Prisciao  (II  p.  70,  10)  bezeugte  putare^  wie  es  die  älteren 
Kritiker  thaten,  streichen  dürfe,  noch  (mit  Madvig  Adv.  crit,  III 
p.  155)  das  den  Satz  eigentlich  stützende  und  haltende  credere. 
Er  schliesst  daraus,  dass  Antonius  selbst  den  zu  Anfang  bereits 
ausgedrückten  Begriff,  der  Natur  des  Satzes  folgend,  noch  einmal 
gebracht  habe. 

Ich  bezweifle,  ob  das  Beispiel  dienen  kann,  die  von  Vahlen 
so  oft  ausser  Zweifel  gestellte  Thatsache,  dass  eine  Unebenheil  der 
Darstellung  nicht  durch  die  Schuld  der  librarii  in  den  Text  ge- 
kommen, sondern  dem  Schriftsteller  selbst  aus  der  Feder  geschlüpft 
ist,  zu  belegen.  Es  ist  zwar  ein  Brief,  dem  die  Stelle  entnommen 
ist,  und  wo  ist  eine  Flüchtigkeit  erklärlicher,  als  in  einem  Briefe, 
der  etwa  in  Eile  oder  Aufregung  hingeworfen  wird?  Aber  in  der 
13.  Philippica  wird  dieser  Brief  des  Antonius  von  seinem  er- 
bitterten Feinde  in  der  grimmigsten  Laune  Satz  für  Satz  zer- 
gliedert, und  wenn  auch  Cicero  nicht  sowohl  die  Form  als  den 
Inhalt  des  Schreibens  unter  die  Lupe  nimmt,  so  versäumt  er  doch 
nicht,  bei  dieser  Gelegenheit  dem  Antonius  auch  den  Superlativ 
piissimus  als  unlateinisch  aufzumutzen  (19,  43).  Muss  man  da 
nicht  denken,  Cicero  würde  auch  in  dem  vorliegenden  Satze  die 
stilistische  Nachlässigkeit  zum  mindesten  leicht  unterstrichen, 
wenn  nicht  gar  zu  einer  Verdrehung  des  Sinnes  benutzt  haben  — 
falls  sie  vorhanden  gewesen  wäre? 
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Der  Satz  ist  in  der  Tbat  tadellos  aus  der  Feder  des  AdIobius 
hervorgegangen,  und  credere  sowohl  wie  pUare  stehen  an  ihren 
Platze,  nur  dass  in  unserm  Text  durch  Schuld  der  Abschreiber 
die  verbindende  Partikel  weggefallen  ist,  ein  kleines  fue  for  dem 
so  ähnlichen  9141.  Nftinlich  der  Infinitiv  credere  hat  keinen  Objekts- 
satz  hinter  sich,  sondern  bezieht  sich  auf  das  was  vorhergeht; 
und  dieser  Infinitiv  wird  dann  durch  den  zweiten,  mit  qm  an- 
geknüpften, näher  erläutert.  Man  lese  die  ganze  Stelle:  Concêr- 
diae  factam  esse  merUionem  scribitis  in  senatu  et  kgatos  esse  cmi- 
sulares  quinque.  Difficile  est  credere  eosque,  qui  me  fraedfitem 
egerint  aequissimas  condiciones  ferentem  et  tarnen  ex  its  aliqini 
remittere  cogitantem,  putare  aliquid  moderate  out  humane  esse 
facturas. 

,Ihr  schreibt  mir,  man  habe  im  Senate  von  Versöhnung 
gesprochen  und  eine  Gesandtschaft  von  fünf  Consularen  abgeordnet. 
Schwer  wird's,  daran  zu  glauben')  und  (damit)  anzunehmen,  dass 
die  Leute  u.  s.  w/ 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


VOGELFLUG. 

Eine  wohl  noch  aus  dem  fünften  Jahrhundert  stammende, 
auf  einer  kleinen  Stele  in  Troezen  gefundene  Inschrift  lautet  nach 
Dittenberger  SylL'^  792:  Ev&v^idag  àvé&exe  a  xa  Ttoiw  nol 
TGV  &ebv  10 ist  kovaâfAevoç  darjvai  ;fc[^iC]ciiv.  GvaafÂ€v[oç] 
'Eçaxkst^  ^liiü[i],  tôwv  zà  inl  kat[à]  olwvov.  Das  Verstand- 
niss  macht  trotz  der  Förderung,  die  die  Herstellung  des  Textes 
wie  auch  die  Erklärung  durch  Dittenberger  erfahren  hat,  noch 
immer  grosse  Schwierigkeiten.  Lipsius  in  der  kürzlich  erschienenen 
4.  Auflage  der  Schoemannschen  AlterthOmer  11  289,  5  schliesst  aus 
den  Worten'):  , Unter  Umständen  gab  auch  der  links  gesehene 
Vogel  eine  günstige  Vorbedeutung^  Aber  steht  das  da?  Ich  Über- 
setze :  ,Euthymidas  weihte  dies,   da  er,  nachdem  er  sich  gereinigt 

1)  Am  Schlüsse  des  Briefes  (21,  47 f.)  heisst  es  noch  einmal:  tmgatog 
venire  non  credo;  cum  venerint,  quae  postulent  cof^noscam. 

2)  In  Giant.  499  »  %//.*  801,  was  er  daneben  citirt,  finde  ich  oichts, 
worauf  sich  der  Schluss  stützen  könnte. 
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hatte,  zu  erfahren  wOoschte,  was  thuend  er  sich  dem  Gotte  nahen 
solle.  Er  hatte  dem  Herakles  (und  Helios?)  geopfert  und  (dabei) 
links  einen  Vogel  gesehen.*  Darnach  hatte  man  sich  die  Sache 
80  vorzustellen:  Euthymidas  opfert,  vielleicht  um  Zeichen  zu  er- 
kunden (s.  Dittenberger  A.  3  und  diese  Zeitschr.  XXXI  638  f.)«  da 
sieht  er  einen  Vogel  zur  Linken  und  schliesst  aus  dem  ungünstigen 
Zeichen  auf  die  Ungnade  des  Gottes.  Er  reinigt  sich  und  fragt 
das  Orakel,  was  er  thun  mflsse,  um  dem  Gotte  wieder  vertrauens- 
und  hoffnungsvoll  nahen  zu  dürfen.  Das  lovaàfÀCvoç  verstehe  ich 
also  nicht  als  futur,  exact  ^wenn  er  sich  gereinigt  haben  würdet 
sondern  verbinde  es  mit  darjvai  x^^i^cny.  Dafür  spricht  nament- 
lich eine  Bemerkung  des  Servius  zu  Verg.  Aen.  III  370,  die  auch 
sonst  auf  unsere  Inschrift  Licht  zu  werfen  geeignet  scheint:  De 
tacrificantum  more  ante  nefas  expiât  ab  harpyia  praedictum  et  sie 
venu  ad  vatieinationem.  Aeneas  ist  bei  einem  Opfermahl  durch 
die  Weissagung  der  Harpyie  erschreckt  worden,  und  als  er  sich 
an  den  Seher  wendet  ^quidve  sequens  tantos  possim  superare  labores?* 
kic  HeUnus  caesis  primum  de  more  iuvencis  exorat  pacem  divom 
und  führt  ihn  dann  ad  Umina  Phoein.  So  würde  also  gerade  die 
umgekehrte  Folgerung  zu  ziehen  sein,  und  auch  diese  Inschrift 
nur  bestätigen,  dass  der  links  erscheinende  Vogel  Schlimmes  be- 
deutete. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


ZU  SUETONS  VITA  LUCANI. 

Die  Erhaltung  eines  Hemisticbiums  des  Kaisers  Nero  verdanken 
wir  einer  Bosheit  des  Lucan,  welche  dessen  Biograph  treulich 
berichtet  (Suet.  rell.  ed.  Reiff.  p.  51):  neque  verbis  advenue  prm- 
eipem  neq[ue  f actis  excitantibus  post  haec  temperavit  :  adeo  ut  quon- 
dam  in  latrinis  publicis  clariore  cum  crepitu  ventris  emissi  hemi- 
tiickitim  Neronis  magna  consessorum  fuga  pronuntiarit: 

sub  terris  tonuisse  putes. 

Cum  —  emtMt  bieten  die  Handschriften  und  sodrucktz.  B.  Hosius 
in  seiner  Lucanausgabe  (S.  333).  Die  Vulgata  ist  emisso,  was 
neben  cum  nicht  bestehen  kann;  emissi  ist  nicht  haltbar,  aber 
keineswegs,  wie  Reifferscheid  annimmt,  als  durch  Dittographie  ent- 
standen erklärbar.  Das  Richtige  haben,  meine  ich,  die  Alten 
(z.  B.  Graevius)  langst  gefunden,  indem    sie  unter  Abweisung  der 
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haudschriftlichen  Lesart  strepitu  vorschlugen  dorm*«  crqNfM  vaUrii 
etnisso.  Es  sei  an  die  Slelle  der  vita  Claudii  c.  32  erinnert  :  Hei- 
tur  etiam  meditatus  edictum,  quo  vmiam  iarH  flaium  ar^himfÊi 
ventris  in  convivio  emittendi  (vgl.  Seneca  apocol  4  eicM  «lAtifraR 
sonitum  emisisset  ilia  parte,  qua  faeilins  loquebaiur).  Nicht  niMlcr 
liberal  ist  bekanntlich  Trimalchio  seinen  Gasten  gegeoQber:  mm 
tarnen  in  triclinio  ullum  vetuo  faeere  quod  se  ttcœr,  ei  wiêiià 
vêtant  continere, 

München.  M.  IHM. 


Berichtigung  zu   S.  323. 

Der    Vers   x^^Q^*-^   l^&rjvaioiai    xaî   to7ç    avfifidxotç    iat 
Aristophanes  Wolken  609. 

üvWM. 


Verlag  der  Weidmannsclieii  Buchhandlung  in  Berlin, 

GlllKCHlSCH E  AJ/rERTIJÜMER 

VON 

VIERTE    AUFLAGE. 

NEU  BKARBEITET 

VdX 

J.  H.  L  I  P  S  I  U  S. 

ERSTiüU  BAND.  Das  Staatswesen.  Gr.  Lex.  8'.  (VIH  u.  600  S.) 
18H7.     Geh.   Ti  M. 

/WEITER  BANB.     Die    internationalen  Verhältnisse  und    das  Keli- 
^nonswesen.     gr.  Lex.  8.     (VII  ii.  «44  S.)    iy02.  Geh.  14  M. 

Inhalt. 

L  Band.  Einleitung.  -  Das  homerische  Griechenland.  —  Das  ge- 
schichtliche Griechenland.  I.  Allgemeine  Charakteristik  des  griechischen 
Staatswesens.  IL  Geschichtliche  Angaben  über  die  Verfassung  einzelner 
Staaten.  IIL  Specielle  Darstellung  der  Hauptstaaten.  A.  Der  spartani- 
sche Staat.  B.  Der  kretische  Staat.  0.  Der  athenische  Staat,  a)  Ge-' 
schichtlicher  Überblick,    b)  Specielle  Darstellung  des  athenischen  Staates. 

II.  Band.  IV.  Die  internationalen  Verhältnisse.  1.  Allgemeine 
völkerrechtliche  Grundsätze.  2.  Von  dou  Amjdiiktyonien.  3.  Das  del- 
phische Orakel.  4.  Die  Nationalfestp.  (Die  Olympien.  Die  Pyihien. 
Die    Ncmeen.      Die    Isthmien).     5.  Die    landschaftlichen    Staatenvereine. 

6.  Die  Culonialverhältnisse.  7.  Die  spartanische  Symmachie.  8.  Die 
athenische  Symmachie.  9.  Der  aitolischc  Hund.  10.  Der  achaiische 
Bund.  V.  Das  Keligionswesen.  \.  Allgemeine  Charakteristik  der  grie- 
chischen Religion.  2.  Verhalten  des  Staates  zum  Cultus.  ',).  Der  Cultus 
als    Idololatrie.     4.  Cultlocale.     ,').    Die    Weihgeschenk«'.      (1.  Die    Oj>fer. 

7.  Das  Gebet.  8.  Der  Fluch.  9.  Der  Eid.  10.  Die  Mantik.  11.  Die 
Orakel.  12.  Beschwörungen  und  Zauberei.  Di.  Reinigungen  und  Süh- 
nungen.  14.  Orphiker  und  Orpheotelesten.  15.  Die  höheren  Mysterien. 
Die  Eleusinien.  Die  samothrakischen  Mysterien.  Die  Isismysterien. 
16.  Priester  und  andere  Cultusbeamte.  17.  Staatsculte  und  Feste. 
18.  Gultgenossenschaften.  19.  Culte  der  Phratrien  und  Geschlechter. 
20.  Häuslicher  Kultus.     21.  Begräbnis-  und  Totencult. 


INHALT. 


SciH 

U.  vo!<  VVILAMOWITZ-MÖLLENDORFF,  LesefrUchte 321 

C.  OESTERGAARI),  JMKTOPO£  APFEl'PONTHZ .1.13 

TH.  THALHEIM,  zur  Eisangelie  in  Atheo 3»9 

K.  SCHMfÜT,  die  griechischen  Personenuameo  bei  Plaotus  II 353 

L.  ZIEHEW,  OYAOXYTjil 391 

A.  («ERCKE,  die  rberlieTeruiigr  des  Diogenes  Laertios 401 

JOII.  KIRCH.NER,  zu  den  attischen  Archonten  des  111  Jahthoudeits      .     .  435 

TH.  MOM!VISE^^  SttlIustius  =  Salatiu8  und  das  Sigoam 443 

F.   HLASS,  die  Berliner  Fragnieute  der  Sappho 456 

MISCELLEN. 

H.  DIELS,  Onninatoluh'isches 4S0 

W.  DÖiiPFELI),  7.U1-  Tholos  von  Epidauroii 4S3 

W.  STERIN  KOPF,  zu  Cicero  Phil.  XHl  17,  30 485 

P.  STENGEL,  VofîelHiiK 486 

M.  IHM,  zu  Suetoos  Vita  Lucaui 4%7 

U.  VON  WILAMOWITZ-MÖLLKNDORFF,  Berichtigung  zu  S.  323    ..     .  4Sb 


Jährlich  erscheint  ein  Band  you  vier  Hefteii  Kom  Preise 

Ton  14  M. 


hur  ilio  Üi'diikiinii  Ynr.iiitw-iri'iicli  :   l'r>)iV.»>ur  Dr.  C.  K  ob  ort  in  Halle  a.  S.,  f&r  ditt  ABBtigea 

<ic!«  Cnii«<hiai;a  :  die   Wciilriiniini^clio  Buchhandlung. 

l'msrlilMu'tlrii«  k   tihi   W.  l'oniicttcr  in  Dorlin. 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜK  CLASSISCHE    PHILOLOGIE 


IIKKAt'S(;K(}KBKM 


vo> 


FRIEDRICH  LKO  UNI)  CARL  ROBERT 


SIEBENUNDDRKISSIGSTER  BAND.      VIERTES  HEFT. 


BEHLIN   11)02. 

WKIDMANNSCHK  KKCHHANDLUNG 

SW.  ZIMMKHSTRA^^PK  Î14. 


Siinmel  &  Co.  in  Leipzig. 

^pozialliiK-hhundluiipr  ffir  klassische  Philuiogie  und 

L  i  11  gf  11  i  s  t  i  k. 

Gr«ifses  s<*lir  sorj:fr»ltijr  gopflp^ros  Lajjrr  vou  Uûcherii,  ZeitscliriftPu. 
Disserrationoii  uiifl  G^legonh**itsschrifteii  hesundors  aus  dem  tîtOiiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  autiiiuarisclieu  Kxem- 
plareu. 

lliuvoichend  ln'kannt  mit  der  altern  und  neuem  philulogischen  Litttf- 
ratur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren,  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
grtffserer  Bibliothekslücken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  punkt- 
licher und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
renzen von  in-  un*!  ausländischen  Gelehrten  und  lübliothekeu. 

Ankauf  irröfsi*rer  [>ü('hi*rsaiiiinlnn*;en  und  **inz»'lner  wertvoller  Werko. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soe]»('n  erschii^nen: 

Philologische  Untersuchungen,  S^^fi^;. wni^ 

uit/-M<H'IIeiHlorll. 

\b-U   IC.     ApOllodOrS    Chronik.     Um-  Sammlung  ih'T  Fra«;- 
iinMit«'  von  Felix  .laooh}.  Hr.s.  (IKî^.).    Geh.  11  M. 

H.ii  17.   Studien  zum  Parthenon  vun  »oirgan?  ras>ow. 

Mit  i>4  Abbild.     <ir.  s.    (XI  u.  •;:»  S.l  Geh.  ;i  M. 

Zur  Geschichte  und  Kultur  der  römischen  Rhein- 

i#)nrlp    ^""  ^^^'  *'*  '^^'^^^^''^*  (i.MiiiKi^i.ddirektiir.     Mit    einer  Kurte. 

<;r.  s.    ,7i;  Sj  Sifif  jroh.   1  M.  sO.  Pf. 

Die  Weltsprachen  des  Altertums  "^chll^^SÎ^ 

Von  Dr.  rduard  Schw^ziT.  I'ri\atdüi:t  nt  an  der  Universität  Ziirirh. 

■ 

s.    ins>.'  i;i.h.  I  M. 


DE  GITANIS  EPIM  OPPIDO. 

(POLYB.  XXVII  16,  5  ET  LIV.  XLII  38,  1). 

« 

L 
Theodotum  et  Philostratum  Epirotas  eorumque  adseclas  A.  Ho- 
•tilium  MaDciDum  coDsulem  RomaDorum  castra  Jîd  Theaaalia  sita- 
per  Epirum  petentem  Peraeo  régi  prodere -coDalos  esse  Polybius 
memoriae  tradidil.  Qui,  taotum  periculum  quomodo  '  Hostilius 
effugerit,  oarraos  haec  refert  (XX VII  16,4  sq.  p.  1166,20  ed, 
Hultsch.):  ovvißrj  ai  tov  uivlov  tlç  tovç  Oavoteîç  nagayevO' 
fiêvov  xatalvaai  naçà  Niatogi  t(p  KQîOftiifi^)  %aï  ftagadovvac 


1)  K(f»nii^'  Qomeo  alibi  nasqnam  fobriam  corraptam  ease  non  sine 
causa  saspicatus  est  lacobas  Gronovius,  qui  *Q^»nU(f  legendam  satis  speciose 
proposuit,  soli  tarnen,  qaantam  sciamus,  Leakeo  persaasit  (W.  M.  Leake 
JVavêU  in  Northern  Greece^  toI.  I,  Lood.  t835,  p.  74  ado.  t).  Nos  Evqmnl^ 
praetolerimos  —  nimirum  ad  Epiri  vgteris  caslellam  referenduniy  cuias  men- 
tiooem  apud  Procopiam  De  aedif.  IV  4  p.  279,  5  éd.  Bonn.  ioTeoimus.  Quod 
castellom  in  omnibus  Procopii  editionibus  ad  deteriorum  codicnm  fidem,  qui 
ODoes  ex  Vatieano  gr.  t065  fluxere,  Europen  (Ev^wntj)  parum  recte  Tocari 
data  occasione  monemus  :  namque  cum  oplimus  hic  liber  Vaticanus  (a  nobis 

conlatus)  9i(f»  praebeat,  primo  quidem  adspeetu,  utrum  illud  El^aSynj  yulgo 
reeeptom  an  Ev^mnôt  librarius  significare  Toluerit,  incertom  est,  pro  certo 
lamen  adfirmari  potest  Ev^œnôç  legendum  esse  conlata  nomiois,  quod  prae- 

cedit  (p.  279,  4),  scriptura  Èl^ono,  qua  quin  3i'^o7toxafi6ç  significetur,  dabi« 
tari  Dequit,  Idque  pro  siogulari  illo  Srj^onoxeafjs,  quod  ad  eorondem  iliorom 
codicam  deteriorum  fidem  omnes  editores  receperunt,  restituendum  esse  elucet« 
Quae  praeterea  propter  illud  uQmnieH  traditum  eaque  haud  pauca  in 
mentem  nobis  olim  venerunt,  quamvis  et  ipsa  probabilitatis  speciem  prae  se 
ferre  Tideantar,  iam  minus  quam  Eiçmniqf  nobis  probantur;  veluti  —  ut  quae 
ad  dactos  traditos  quam  proxime  accedunt  primum  proferamus  —  in  Illo 
Manien  tradito  K^mnt,  wç  aut,  si  eut  usilatior  huius  nominis  forma  cordi 

esty  K^fmniofft  ejç  (scilicet  illo  x(f09ni€9i  ex  archetypi  lectione  uQmm  ois  cor- 
ropto,  —  ad  quod  ex,  gr.  eiusdem  codicis  Peiresciani  fol.  IV  ts.  10  conferri 
potest,  ubi  pro  "O/ifj^  [Georg,  monacbi  p.  264,  18  Mur.]  librarius  o/uj  ex- 

araTit,  qaod  alia  quadam  manu  recentiore  in  o/ifi  correctum  est)  —  latere  olim 

xxxvn.  32 
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xa^'  atTov  toîç  ix^QOîç  xaigcv  ôfAoXoyovfievoy^  (ppy  el  firi 
%vxri  Tiç  ißgaßevae  ngoç  tb  ßiXtiov^  oi%  av  (loi  doxêl  dio* 
q>vyêîv.  (5)  vvv  âk  daifiovlwç  nwç  o  Néatwç  to  fiiXlow 
OTtevaàfÀevoç  i^  avrf^ç  i^vayxaae  fÀeteX&elv  etç  Flrava  %rjs 
vvxToç»  Hoc  loco  ritava  pro  vuigata  lectione«  quae  est  yêlvovoç^ 
ad  codicis  Peiresciani  fldem  ouper  a  nobis  coolati  reatituimus:  ak 
eoim  idque  aaCia  clare  scriptum  hic  codex  praebet  (foi.  312'  ela 
ylTa\vaTrjo  vvxtoa)^  —  non  yliova^  quod  et  Valesiua  et  lulius 
Wollenberg  legisse  sibi  visi  sunt*)«  CaduDt  igitûr  tam  Valesii  quam 
Schweigbaeuseri  conieclurae»  quorum  bic  ysltovoç  legendum  pro- 
posuit*),    quod  nostrae  aetatis  editores  (Bekker,  Dindorf,  Hullscb) 

Mspicabamur,  conl.  Stepb.  Byz.  p.  388,  8  Kcrnnei^  dr^fiçs  rr^ç  jUawi9a9  fv- 

}r,8 IdvB^foriatv  Bi  K^nâs  tyr^a  lov  dfjftop,  6  SfjfUxiit  KgmniS^  — 

nimirum  illa  tk oftoloyovftêvov  ,quasi ....  conveniuei^  ioterpretaotes. 

Quam  emeodandi  Tiam  ai  iogrederemar,  etiam  de  nai,  quod  inaeqoitar,  oobi 
geDQiDDin  eaaety  anbdnbitare  liceret:  etenim  post  corrapta  demom  ill«  K^mid 
(Jr^€09ftff7),  »s  illam  cooiuactionetn  a  correctore  quodain»  qai  biare  coaipo- 
sitiooem  perspexit,  de  coniectara  suppleri  potuiase  in  propatalo  eat. 

Item  de  KtHçonl«^  reatitaendo  oUm  eogitavimaa  conL  Stepb.  a.  t.  JTa- 
Mçonia  p.  S71,  22  Hort  xul  Ktu^nls  x^Q^  ß^tai^*  ifnê  9ml  9ijfiM  #aavci»- 
vùnfi'  ùi  hifioxai  Ktu^onuH.     Quae  coniectura  Tel  pro  certa  emeodatiooe 

haberi  poaset,  ai  quidem  illa  H^mnl»^  xai  tradita  ex  '^'^  mfçmitu  m  pef 

uni  ^ 

librarioram  oeglegentiam  in  xQwniwi  o>s  mulatia  corrapta  eaae  certom  foret: 

Terum  tameo  oibil  impedire  videtur,  quominua  etiam  aolum  illad  ugmni»%  ex 

HtH^aniœt  in  nal  uQomian  corrupto  esse  ortum  existimemus.    Per  librarioraai 

errorem  baud   disaimilem  Kad^yos  oomen,  quod  apud  Procopiom  De  beißt 

VII  35  (p.  367,  8  éd.  nostrae,  quae  mox  publici  fiet  iuris)  restitoimus,  in  ud 

y6&iyo€  (cod.  Laurent,  pi.  69,  8)  atque  in  yéd'^yos  (cod.  YaticaDua  152)  cor- 

ruplum  esse  data  occasione  monemus  idque  tam  Gomparettii  quam  auperiorvai 

editorum  omnium  aagacitatem  fugisse  eo  magia  miramur,  quod  Procopiea  et 

eodem   libro  {De  belLU  VII  13  p.  279,  13  éd.  nostrae,   p.  328,  19  Bodd.)  JDh 

^yov  naj^ùuov  âvSça  xai  nçoHiov  r^s  *Piafiaiafv  ßovXffi  commémorât  et 

illo  loco,  res  a.  549  gestas  exponens,  hune  virum  muUo  anU  contulem  finsêe 

dicit  {naT^iui^ç  àvfj(f,  is  ttHv  vndrwv  xov  Si^ffov  avaßeßrptws  noXXq  nfô» 

%ê(iav),    Vt  vero  Golbignm  consulem   nullum  umquam  exstitisae  certam  et»t, 

ita  satis  est  notua  (Rufiua  Petronius  Nicomacbus)  Getbegua  a.  504   coDaul^ 

cuius  mentio  ex.  gr.  in  Chron.  Pasch.  p.  609,  15  (vnàxov  Kêd^yov   fàdtfom} 

invenitur. 

1)  Ceterum  ipsa  Excerptoruro  Gonslantinianorum  nê^  à^tr^a  icci  MtuUmç 
editione  Valesiana  uii  nobis  nondum  licuisse  praemonemus. 

2)  In  suo  lexico  Polybiano,  s.  v.  yairœv  p.  120;  cuius  comectorae  poatea 
fortasae  oblitus  vir  clarisaimus  s.  t.  fAnt^x^a^ai  p.  386  baec  taotura  profert: 
^fUtBkd'ûv  êU  yêixepa^  27,  14,  5.  (intellige,  vel  adde,  nôlw  mU  oitUat/f. 
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in  contezium  recépere,  iile  yëitova  quidem  scripsit,  ipse^  l«med 
itum  suain  contectoram  sUlim  sprefisse  videtur:  certe  êlg  yëitova 
,in  proxiwMm  dnttatem'  ?erlil,  -^  ?el*uii^  fidelicel  quodam  medof 
odoratus  (nimiruin  pessime  aîbî  Hoalilius  conail  coiiauluisset,  si  in 
eodem  oppido  mannêaet)  ;  neqne  aliter  fere  Kriderjcum  HiUaéhiuiii 
aenaiaae  auapicamur,  qui  illud  ylxow  t  aehedia  Wolleobergiania 
adfcrena  bat  in  forma  oppidi  nomen  latere  Tideri  aagaoiasime  ad-< 
notant.  i 

Eioadem  oppidi  EpiroUci  apnd  Lifium  qnoque  flt  nentio  loco 
tariia  Virorum  doctorum  coniecturis  perperam  ?ezato,  —  XLII 88,  \t 
Mareîus  et  Atäius  ad  G  it  an  a  Epiri  êffidum,  deeem  mOia  (a) 
iMTi,  cum  êseendereni,  eancib'a  Epirotatum  habita  eum  magna  om- 
fit^#i  adsantu  auditi  amil,  -^  iibi  oppidi,  quo  de  agitUTi  lominia 
formam  genuioam  pro  vnigata  illa  61/01105,  quae  Grynaei  debelur 
eoniecturae,  restituimuft  et  quidem  non  solum  Polybii  loco  supra  pro« 
Into,  verum  etiam  ipsiua  libri  Vindobonensis  scriplura  nixi,  quippe 
quem  codicem  optimum  ipaam  illam  formam  genuioam  aerfasso 
(lemonstrare  facillimum  sit:  etenim  ex  iilia  ocf^iVonoaler^',  quae 
ibi  leguntur,  ad  gitana  elpiri  sine  ulla  eliciuntur  difOcultalei  cum 
non  ertpt,  ut  vulgo  viri  docti  inde  a  Grynaeo  nsqoe  adhuc  opi«« 
oantnr,  pro  epiri,  sed  e\eripi  pro  e'iptn  exaratum  esae  certum  ait^ 
—  nimirum  e  littera  per  meram  librarii  neglegentiam  (in  transe 
eondo  scilicet  ab  uno  fersu  in  alium,  ut  adsolet,  plus  iusto  osci- 
tnotis)  geminata,  quod  adhuc  nemini,  quantum  sciamus,  in  mentem 
vêtisse  mirandum.  —  Praeterea  eodem  loco  Liviano  post  illa  (fl) 
nutri  comma,  quod  nostrae  aetatis  editores  plane  perperam  ex« 
pulerunf,  reposuimus  idque  nobis  librum  Vindobonensem  obsecun« 
dare  obiter  monemus,  quippe  qui  Xmoft'.  (puncto  adiecto)  pro  iiiia 
cfeeam  milia  ^0)  mort  Zingerleo  teste  praebeat. 

lam  varias  illas  virorum  doctorum  coniecturaa,  quibua  huno 
locum  Livianum  sine  iusta  fere  causa  temptarunt,  examinare  bre<* 
riterque  refellere  baud  ab  re  ducimus. 

Quorirai  virorum  agmen  Grynaeos  ducit,  qui  praeter  ilki  ad 
Gitana»  eiiam  munderent  (pro  eeunderent)  in  contextum  inducere 
non  dubitavit.  flarum  conieclurarumy  quas  refutare  iam  nihil 
attinet,  alteram  (aseenderent)  olim  vulgo  receptam  recentiorèa  de- 
mum  editores  reiecerunt,  iliud  eeonderent  e  libro  Vindobonensi,  ut 
par  est,  revocantes;  alteri  autem  illi  {ad  fftVonos),  ut  in  editia  ad- 
huc usque  remanserit,   contigisse  notum  est,  quamquam   non  de* 

32* 
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fuere,  qui  banc  Grynaei  coniecturam  iopugoaruot,  alii  alia  de  soo 
-^  parum  tarnen  féliciter  —  iegenda  propooeotes.  Ceterum  oostrae 
aetatis  editorum  oodduIIos,  veluti  Madvigium,  illa  ad  Giiomu  ùià 
infitos  in  coDteztu  dod  retinuisse  mox  videbimus. 

Et  primo  quidem  omnium  haec  lectio  fulgata  lacobo  GroDOfio 
displicuit  —  «partim  quod  Güana$,  oppidum  Epiri,  Teteribua  ait 
ignotum,  partim  quod  Liviua  hic  dicat  adicmdert  ad  GttamaSt  qui 
mullia  aliis  locia  praepositionem  omiait.     Legendum  itaque  cenaet 
Aegilipa,  Epiri  oppidum^  quod  Homero,  Straboni  ac  Stephaoo  me- 
morari  docet%  —  ut  verbis  Drakenborchii  utamur').  Quod  ABgilipa 
Gronovianum  cum  perquam  ease  ineptum  iam  inter  omnes  constet'J, 
ab  editore  noviaaimo  (Zingerleum  dicimua),  qui  Hauricii   M uelleri 
coniecturam,  qua  de  infra  agemus,    ista  Gronofiana   multo  aaoe 
specioaiorem  ailentio  obruere  non  dubitavil,  commemorari  Tix  de* 
buisse  in  transitu  monemus.     Ceterum  permirum  esse  nobis  videtor 
contigisse  Gronovio,   ut  in  ad  praepoaitione  boc  loco  oppidi  no- 
mini  adiecta  sine  iusta  omnino  causa  offendens  in  eundem  enrorein 
non  modo  Huellerum  atque  Fuegnerum  \  verum  etiam  Madvigium 
induzerit,   qui  vir  summus  ad  vulgatam   illam  lectionem  ab  ipso 
qiioque  in  conteztu  retenlam  baec  adnotasse  satis  liabuit:   Jn  air 
gitanae  nomen  oppidi  sine  praepositione   latere  recte  iudicat  hc 
Gronovius^ 

Longe  uberius  de  hoc  loco  Mauricius  Mueller  egit,  qui  primuo 
in  esundendi  verbo  apud  Livium  XLII  15,  5  (escendentibus  ad  /eaip- 
lum  a  Cirrha)  Drakeuborchio  praeeunte  perperam  offendeos,  quo 
loco  asctndentibus  de  huius  viri  docti  coniectura  mavult  8cribert 
speciosius  quam  verius  raliocinalus,  haec  de  illius  verbi  usu  Liviano 
praemonet  (1. 1.  p.  350):  ^escendere  gebraucht  Livius  bei  siadtenamen 
mit  dem  bloszen  ace.  (29,11,5.  35,13,6.  35,43,3.  37,9,7. 
41,22,5.  41,23,13.  42,15,4.  42,42,1.  45,28,4),  einmal  beim 
namen  eines  berges:  36,  30,  2  Oetam  (die  zweifelhafte  stelle  42, 
38,  1  ad  Gilanas  wird  heruach  besprochen  werden  ;  auszer  in  dieser 
kommt  es  nirgends  mit  ad  vor),  bei  anderen  ausdrücken  steht  m 
mit  acc,  z.  b.  in  Capitolium,  in  rosira,  in  tribunal,  tu  orcem,  m 

1)  Editionis  novae  vol.  XI]  part.  1,  Stulgard.  1826,  p.  100. 

2)  lusto  iure  istud  Grooovii  commentuni  Mauricius  Mneiler  iam  dudum 
damtiavit  (Jahrb.  für  class.  Philol..  1869  p.  351). 

3)  Fransciscus    Fögoer   Lexicon    Livianum,    vol.  1,   Lipsiae  1889^-97, 
€ol.  337,  48. 
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murum,  in  atrium  usw.  (einmal  23,  14,  2  equotn).  zweimal  steht 
es  absolut:  38,  22,  1.  45,  1,  6/ 

Videmus  igitur  Huellerum  Gronovio,  cuius  argumeolum  repe- 
litur,  praeeuDte  ad  praepositiooem  loco,  quo  de  agimus,  iu  su- 
spiciouem  vocare;  verum  tarnen  plus  udo  Domiue  utrumque  falli 
facUlime  demoostrari  potest.  Eteoim,  —  ut  uoum  idque  gravissi- 
mum  adferamus,  —  memores  esse  utique  debuere  Tiri  doctissimi 
aliam  vim  ,ad  Gitana  escendereS  aliam  ,Gitana  escendere*  habere 
et  Livium,  ubicumque  oppidorum  Domina  sive  cum  seu  sine  prae- 
positîonibus  adhibet,  haudquaquam  ad  ipsius  arbitrium,  sed  prout 
«nius  cuiusque  loci  requiritur  senlenlia,  praepositiones  modo  addere 
modo  omittere.  Quod  ut  exemplis  comprobelur,  apte  inter  se  con* 
ferri  possuni  XXXVII  18,  3  ad  Elaeam  primo  infesiis  signis  accestit, 
deinde  amissa  appugnatione  urbis  agros  hastiliter  depapulatus  cett. 
et  XXXVII  20,  1  Elaeam  ex  Àchaia  mille  pedites  cum  centum  equiti^ 

bus accesserunt^  quos  egressos  navibus  obviam  missi  ab  Attalo 

noeie  Pergamum  deduxerunt,  —  ut  ex  ingenti  exemplorum  copia 
baec  tantum  proferamus.  Vnde  sequilur  bac  in  re  non  verborum 
usus,  sed  sententiarum  ubique  rationem  habendam  esse.  Quae 
euro  ita  sint,  soli  illi  loco,  quo  de  agilur,  etiam  si  non  novem, 
ut  fecit,  sed  sexcentos  opposuisset  Mueller  locos,  qualis  ex.  gr. 
XLII  42,  1  sacrificandi  causa,  {ut}  muUo  ante  débita  vota  persoU 
verem,  Delphos  escendi  (ut  noslro  illi  loco  proximum  proferamus), 
—  ne  sic  quidem  demonsirassel  vir  doclissimus  ad  praepositionem 
îllo  loco  traditam  tolleudam  esse:  hoc  enim  loco  Livium  ad  Gitana 
dixisse»  ut  Marcium  et  Atilium  ad  Gitana  versus  iter  a  mari  fecisse 
needum  Gitana  escendisse  signiûcaret,  illo  autem  (XLII  42,  1)  prae« 
positionem  propterea  non  adiecisse,  quod  Perseum  regem  m  ipsam 
urbem  escendisse  signiflcare  voluit,  in  propatulo  est. 

Tantis  igitur  armis  accinctus  iam  ad  ipsum  illud  Gitanas  vul- 
gatum  inpugnandum  Mueller  accedit  et  prius  illud  argumentum  a 
Gronovio  adlatum  resuscita ns  verbo  quidem  tenus  baud  infeliciler, 
re  tamen  vera  parum  prospère  dimicat  vir  doctissimus  hune  in 
modum  ratiocinatus  (p.  351):  ,zwar  erwähnt  der  bekannte  franzOsi- 
eehe  reisende  Pouqueville  in  seiner  'reise  durch  Griechenland'  usw. 
übersetzt  von  Sickler  (Meiningen  1824)  eine  meeresbai  'Gitana' 
(was  zur  binnenlage  der  Stadt,  wie  sie  Livius  angibt,  wenig  passen 
würde),  und  auch  Samson  'soll'  (nach  Merleker  'das  land  und  die 
bewohner  von  Epirus'  programm  des  Friedrichscollegium  in  Königs- 


1)  Mueller  1. 1.  p.  351:  ,llerleker  Micht  det  ort  nit  recbt  an  dec 
grenie  von  Epirus,  *da  von  hier  tus  die  römitehen  abgeordneten  dai  laad 
gegen  Macédonien  hin  sicher  zu  slellen  trachteten*'. 

2)  Leake  Travels  in  Northern  Greece,  vol.  IV  p.  76. 

3)  Gf.  Meier  Marx  Ephori  Gumaei  Tragmenta,  GaroHnihae  1815,  p.  246  sq. 

4)  Gf.  eins  epiroelnim  U,  p.  722. 
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tberg  1841  6.  11)  ip  aeiomi  'tables  de  la  Grèce'  too  einer  iUA 
Dameos  Ginetlae  reden;  doch  ist  die  existens  dee  nur  an  iinaenr 
stelle  vorkooimenden  Giianse  sehr  iweifelliaru*  Tum  Jlerlekcri 
commemorans  opinioAcni  eique  plane  adsenüens*)  iU«d  eppidaa 
in  septentrionalibus  Epiri  finibus  qnaerenduiB  esse  Mueller  aliliil 
et  perquisila  nimiruai  tola  hac  regiona  Aniiganêom  (mmiig^mê^  n 
Ulis  ei^aiiee  emit  atque  istam  conieclumoi  suam  Tariie  quibosdM 
argua  entis  partim  ingeniosia  aut  saltem  specieaia«  partim  futtiüb» 
fulcire  conatur  (p.  851  sq.).  Quae  refeilere  operae  pretitun  nss 
esse  esislimamusy  cum  Gùamês  quidem  re  fera  nuaquam  terraw 
eiatitiase  Jluellero  libentissiae  concedamua»  Gitama  tarnen  a  Pilf 
bio  Livioque  commemoraia  quin  exstiterint,  Epiri  oppidum  é 
.Atttigonea  plane  di?ersuni,  dubitari  iam  nullo  queat  modo,  cumqse 
hsec  nostra  Gilaoa  redi?i?a  Muelleri  tarn  conieetoram  quam  ralis» 
cinalionem  omneaa  ipsa  optime  confuteat  diluantque. 

Sat  singulari  illi  Gronovii  commento  plane  herde  compara 
suppeditavtt  coniecturaia  Leakei  Mgacitas  aeque  infelix,  qui  Gûmm 
e  Ckyton  corruptum  esse  posse  sibi  persuasit,  scilicet  Epbori  leei 
a  Stephane  Byiantio  s.  f.  Xvrov  laudato  nisus*)!  —  perquam  ssic 
incaute.  Et  istud  quiden  viri  doctissimi  commentum  eonune- 
tnorssse,  ut  par  est,  satis  habemus,  Stepbani  vero  ülum  locou 
strictioi  attingere  haud  alienum  esse  nobis  yidetur. 

Qui  locus  olim  quidem  sie  legebatur:  Xvrov,  xwgtov  ^Hmlgov. 
'^(poQog  ivvcaKaiôexàtq}'  ^ol  d'  Ix  KXaÇofiBviSv  xarf^xiaof 
TT^g  ^rtelgov  to  Xvtov  xalovfievov*  cett.,  sed  iam  CasauboBBi 
ad  Strabonis  sui  p.  956  tjftclQov  pro  ^atlçov  utrubique  sen- 
bendum  proposuit.')  Idem  postes  Meioeke  coniecit  nee  dubitafit 
liuDC  in  modum  ab  iila  utriusque  loci  iectione  Tulgala  in  editios« 
8ua  (p.  698,  6  sq.)  recedere.^)  Quod  num  rede  fecerit  vir  cb- 
rissimuSy  dubitamus.  Vt  enim  ipsum  Ephorum  ^]ftelQOv,  not 
^Hrteigov  dixisse  certissinum  est,  ita,  utrum  tjrtêlçov  utmbiqoi 
an  'HrceiQov  Stephanus  scripserit,   si  quidem  huius  tantum  loci    | 
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rationem  habeas,  calteoi  subdubitari  posse  viz  quisquam,  opinor, 
Degabit:  certe  de  Stephani  illis  Xvtov^  x^Q^^^  HIIEIPOY  fpte 
Meiftcke  p.  722  baec  monuit:  ,quod  nemo  non  de  Epiro  intelii- 
geret,  dîsî  veriora  doceret,  quem  subiicil,  locus  Ephori^  Quam 
qnaestionem  ea  persoWere  nobis  videutur,  quae  s.  ?«  léàki^aiov  ie* 
^mus,  p.  73,  1:  *éati  xal  lAkrjaiov*)  rtBÔùov  t^ç  ^Hnel^üv^  ^ 
nfjywfÂiyov  ixel  noklov  aloç^^  —  ubi  quin  re  rera^Hnelçov^ 
oon  ^nêlçov  flal  roeutio,  dubitari  non  posse  H  Stephani  ver» 
bonim  contenus  docet  et  Eustatbii  verbis  comprobalor.  Cum 
tauen  Haiesium  caropum  in  Troade  silum  fuisse  Strabo  Xlil  U  48 
leslis  siU  Stephani  islum  Halesium  canpum  Epiroticum  mero  ipsios 
'Crrori  deberi  est  manifestissimum.  Quae  cum  ila  sioit  tantom 
abesi,  ut  quidquam  impediat,  quominus  Stepbanum  etiam  s.  i^ 
XvTov  otrubique  ^Huêiçov  pro  rjnelçov  panim  rode  scripsiss^ 
eredamus,  ut  illud  'Hnêtgav  vulgatum,  quod  longe  probabiiius 
ipse  verborum  contextus  clamât,  utroque  loco  restituendom 
{MTo  certo  paene  adfirmari  possit,  nisi  forte  quis  ipsum  Stepbanum 
ciNrrigendum  sibi  proponat  Keque  aliter  de  iis,  quae  ^.  v.  Tqayaaal 
p.  630,  1  leguntor,  iudicandum  censemns,  ubi  Iv  t^nel^tf  scribens 
Meineke  itidem  ipsum  auctorem  corrigere  nobis  videtur.  E  con- 
trario, quin  rede  idem  vir  dariasimus  u^  f.  Nanrj  p.  469, 6 
illud   'HtcbIqov    vulgatum    in    ^nelgov    mutaverit,    dubitari    vix 


1)  Operarum  errorem  (Wîlijtf«or),  qai  io  iadice  qaoqae  p.  743  depreben« 
ditor,  correximas  (cf.  p.  721). 

2)  Sic  Meioeke  scripsit  {ira  wriyw/Uvm)  noXhni  dkôe  libri)  conl.  BiF 
stath.  ad  II.  p.  304,  29  Sm  Ji,  ftjcl  (seil,  o  riSr  i9vut£v  iM^iwfjé)^  n«A 
Idéhici^éf  (ntâior  Tel  nêilo¥  r^  bic  iotercldisse  sospieamor)  *Hnêi^  nmftô* 
wfitov  T(p  all,  w£  nijyrvftdvov  éxâl  noXXov  tilôs,  atque  p.  S83,  4  ^v  3i  ual 
^ibjtfMM^,  faffi,  nëâior  ^Hntiçmxwbvy  xlrj&iv  àno  ni^y^nt/Upav  éual  nollov 
mloQ,  sed  emeDdalionem  non  perfecisse  nobis  TÎdetar.  Gerte  totam  banc  Ste- 
phaoi  locQm  aie  potiua  restitaeBdom  ease  ceasemoa  (p.  72, 17  sqq.):  WAif#M^, 

''9^'lBliS0Q TO  éd^iitotf  \ilii9ê9U  tbs  BûvTt^mtiêfk '  è  9i  BùfOfimr 

^W  yèq  léli€mi  éctê"  frjaiêf,  i^arê  uai  jehjcnßv  në9iop  %ijs  *HnMiqav^ 
fa«^a9w/u>y  t^  aU,  OH  miywfUvm)  éuêl  TtoXlov  iXos^  —  acilicet  verbif  i 

ià  ElfOQltor fnjciv,  qaae  vulgo  in  fine  poat  nollov  ôJlôs  legontor,  io 

aptiorem  locum  transpositis  itemqae  illia  na^tùrvftov  rq^  âXi  ex  Enatatfaio 
fcceptia.  AUtiot,  quomaa  hic  BBeotidneni  facit  Eapborioa  (fr.  100  éd.  Meinek. 
[AnaL  Alexandr.  p.  128aq.]),  non,  ut  vulgo  creditar,  ad  Haleshim  caaipam, 
•ad  ad  AkaiiUD  Elidia  urbem  reCereodos  esae  vel  e  apiritu  pecip^^  obiter  mo- 
aeoMM  (cC  EaaUth.  ad  11.  p.  883,  ft  t^  ^tm  '0^e««#r  [làL  Ùhjtêmf} 
èoiKêr  €09  ànb  trjs  alijs  ^ilovc^eu)» 
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posse    pulamus,    quippe   quod   verborum    coolextu    obsecaDdante 
factum  sit. 

Vt  tandem  aliquando  ad  illum  locum  LÎTiaoum  redetmua, 
Madvigium  \n  imperfecto  eseenderent  offeodisse  commemoraDdoB 
est,  quod  ex  £ius  adnotatiooe:  ,Cur  non  nundisieni?^  perspicitur, 
idemque  fere  Mueiierum  seosisse  ipsius  verba  doceot  (p.  351): 
,auch  dies  imperfect  scheint  nicht  unanstOszigS  Quibus  baec  babe- 
mus  quae  respondeamus:  eseenderent  scribens  Livius  a  Marcio  et 
Atilio,  priatquaim  Gitana  venireni,  —  in  ipso  igitur  itinere  inter 
Onchesmum  et  Gitana  —  concilium  Epirotarum  esse  habitom 
signiflcare  voiuit.  Vnde  sequi  obiter  monemus  Epirotarum  quoqoe 
concilia  extraordinaria  —  nimirum  ut  Aetolorum  aut  Achaeonm, 
—  prout  nécessitas  flagitabat,  quolibet  loco  haberi  potuisse«  Ptm- 
terea  falli  Leakeum  (toI.  IV  p.  76),  Merlekerum,  alios  perspicitor, 
qui  illud  Epirotarum  concilium  Gitanis  esse  habitum  sibi  per- 
suaserunU 

Denique  commemoranda  nobis  est  llarantii  coniectura  a  Zinger- 
leo  enotata*)^^  pro  illis  Xmari,  quae  in  codice  ViodoboDeui 
legi  iam  monuimus,  a  mari  scribendum  proponentis.  Quam  coniee- 
turam  admodum  quidem  esse  speciosam  nemo  non  videt,  nequaquam 
tamen  esse  necessariam  paulo  infra  docebimus. 

Totum  hunc  locum  Livianum  quomodo  ipsimet  intellegamus, 
ut  omnia  iam  in  uno  cnnspectu  proponanlur,  hie  enarrando  docere 
baud  inutile  fore  existimamus:  Martins  et  Atilius  ad  GiUmê 
Epiri  oppidum,  quod  decem  milia  a  mari  abesl'),  a  mari,  sciL 
Onchesmo,  cum  eseenderent,  in  hoc  (inter  Onchesmum  et  Gi- 
tana) itinere  eoneilio  Epirotarum  habiio  cum  magno  omnium  «(- 
sensu  auditi  sunt. 

Restât,  ut  moneamus,  —  id  quod  tarn  mibimet  ipsi  hunc 
locum  iterum  atque  iterum  examinanti  quam  amico  cuidam  in 
mentem  olim  venit,  —  verba  ad  Gitana  cum  illo  eseendertui 
coniungi  solita  etiam  ad  habito  referri  posse,  nimirum  ut  illud 
eseenderent  absolute   usurpatum   pro  {a  mari)   in  Epiri   interiêra 


1)  Ipso    Harantii   libro    (A.  Harant    Emendaliooes  et  adDotatiooes  ad 
T.  Liviuro,  Parisiis  1880)  uti  oobis  non  licuisse  dolemus. 

2)  Cf.  Liv.  XLIV  30,  7  ipse  ad  Battant  am  urbtm  quin  que  mi  it  m  aè 
Lit  to   duett,   atque  Kubnast   Die    Hauptpunkte  der  livian.  Syntax,  cd.  II, 

156  adn.  105. 
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êteenderent  esse  dictum   ÎDtellegamus.     Verum  tarnen  ilia  vulgata 
ÎDterpretatio  isli  longe  praestare  videtur. 

H. 

lam,  ubinam  Gitana  sita  fuerint«  deflnire  conabimur;  qua 
occasione  oblata  aliorum  quoque  quorundam  Epiri  antiquorum 
oppidorum  caatellorumve  situm,  quantum  quidem  poasumus,  in* 
vestigandum  nobis  proponimus. 

Cum  apud  Livium  liaec  paulo  supra  legamus  (XLII  37,  1): 
Q.  Marduê  (ei)  A.  Àtilius  et  P.  et  Ser.  Comelii  Lentuli  et  L  De- 
etmiuSf  legati  in  Graeeiam  missi,  Corcyram  peditum  mille  seeum 
aéb>exerunt\  ibi  inter  se  et  regiones,  quae  obirent,  et  milites  divi^ 
semnt,  —  Harcium  et  Atilium,  quibus  Epinu,  Àetolia^  Thessalia 
eircumeundae  adsignantur  (XLII  37,  4),  non  Orico,  ut  sibi  Merle- 
ker  eumque  seculus  Mauricius  Mueller  (p.  351)  perperam  persua- 
sere,  sed  Onchesmo  ad  Gitana  escendisse  fit  manifestissimum,  quod 
Leakei  quoque  non  fugisse  diligentiam  videtur').  lam  cum  Mar* 
cium  et  Atilium  ad  septentrionales  Epiri  fines  primum  perrexisse 
eoDsentaneum  sit  eumque  Gitana  a  mari  (seil,  ab  Onchesmo)  decern 
milia  passuum  aruisse  Li?ius  doceat  (XLII  38, 1),  facere  non  possn- 
mus,  quin  Gitana  loco,  qui  hodie  Dhilvinan  (Delvino)  vocatur,  sita 
fuisse  statuamus:  eodem  enim  decem  milium  intervallo  et  quidem 
ad  septentriones  versus  hoc  Dhéhinon  ab  Onchesmi  antiqui  rude- 
ribus  distare  ex  Epiri  et  Thessaliae  novissima  notissimaque  tabula 
a  Kiepertio  delineata  perspicitur*). 

Secundum  Leakeanam  quidem  Graeciae  septentrionalis  tabu- 
lam  eius  operis  supra  laudati  volumini  I  (Lond.  1835)  adiectam, 
—  quo  opère  Kiepertium  quoque  in  prioribus  suis  tabulis  deli- 
oeandis  niti  nolum  est'),  —  Delvino  oppidum  a  mari  paulo  Ion- 
gius  et  quidem  paulo  amplius  XIII  milia  passuum  distat.  Quod 
si  verum  esset,  nobis,   ut  Gitana   eodem  loco,   quo  hodie  Delvino 


1)  Leake  vol.  IV  p.  76:  ,/n  Livy  a  town  of  Gitanae  is  deteribed  as 
being  near  CoreyraK 

2)  Carte  de  I'Epire  et  de  la  Thessalie  dressée  par  H.  Kiepert,  1871« 
Berlin,  ehes  D.  Reimer.    Nouvelle  édilion  corrigée  en  1880. 

3)  Praeter  eas  priores  tabulas  Kieperlianas,  quarum  infra  sais  locis  fiet 
mentio,  etiam  hanc  inspeximus:  General-Karte  von  der  earopâiscbeo  Türkei, 
Berlin  1853. 
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eM,  «la  fuisse  crederemus,  '—  aut  Lifiuni,  qaiDto  a  nari  iater- 
vallo  Gitana  distarent,  minus  accurate  indicasse,  aut  loco  Lifiano, 
quo  de  egimus,  illud  X  traditum  ex  XIII  a  librario  corrupium 
esse  slatuendum  foret;  et  banc  quidem  coniecturam  satis  esse  spe- 
ciosaçi  vix  quisquam,  opioor,  ioûtias  ibit,  cum  archetypi  lectio 
XIII a  mari  per  &7th>yQaq>iaç  quae  dicitur  errorem  îd  illa  Xaion 
faciilime  abire  potuisae  in  propatulo  sîL  Sio  autem  coniecturanim 
quas  modo  commemoravimuSy  neutra  verum  adaequeremur,  iaoi 
nihil  relinqueretur  nisi  ut  Gilaua  illa  antiqua  dod  ipao  loco,  quo 
Jiodie  Ddvino  situm  est,  sed  prope  hoc  oppidum  ad  meridiem  fere 
versus,  oimirum  trium  ferme  milium  spatio  ioleriecto,  aita  fuisse 
auapicaremur,  veluli  Fmttt  vici  bodieroi  a  Phoeoices  antiquae  ru- 
4leribus  MC  fere  passus,  Kiepertio  teste,  distantis  memurea. 

Verum  tamen  omnium  istarum  çooiecturarum,  licet  una  quae- 
que  probabilitatis  apecie  non  carere  videatur,  iam  nulla  omniae 
opus  esse  cerium  est,  cum  in  hisce  rebus  longe  maiorem  Kieperlio 
geographorum  illi  facile  priucipi  quam  Leakeo  fidem  esae  babeadani 
coosenlaneum  sit.«  —  Quod  autem  ad  a  praepositionem  in  codiee 
Vindobonensi  oraissam  altinet,  quam  facile  librariua  A  litteram  aale 
MARI  omittere  poluerit,  nemo  doo  videL 

llaque,  quoniam  nihil  obatare  videmus,  quomioua  illa  Gilaaa 
antiqua  hodie  Dhélvimn  (Deluno)  vocari  staluamus,  per  ae  inlelle- 
gitur  et  Harantii  cooiecluram  cadere  et  falli  Leakeum,  qui  illius 
Delvina  loco  Helicranon  (Ektxçavov)  situm  fuisse  opinatua  est'), 
nec  mediocriter  errasse  olim  Kiepertium,  qui  reiecta  deraum  ista 
opinione  Leakeaoa,  in  Atlantis  anliqui  a  se  delineati  (cuiua  edi- 
liooe  VI  ulimur)  ind.  p.  17  illud  Delvino  Phanotes  antiquae  loco 
situm  esse  non  sioe  dubiialione  sane  cooiecit,  —  ut  misaa  facia- 
mus^  quae  idem  vir  clarissimus  de  ,GitaDarum*  situ  aequo  infeliciter 
suspicatus  in  Graeciae  coloniarumque  Graecarum  tabulis  ab  ipso 
delioeatis  sigoiûcavit,  alium  locum  in  priore,  alium  io  poateriore 
editione  Gitanis    atlribuens');  quae  ipse  postea  damnasse  videtur, 


1)  Leake  vol.1  p.  70,  qoein  Bartiao  Geogr.  tod  Griechealaod ,  vol.  I 
p.  17,  ut  solet,  sequitur  et  olim  Kiepert  quoqae  seqaebatar  (Topagr.-liitio* 
jiseber  Atlas  vod  Hellas  aod  den  bellen.  Gelonlen  in  24  Bllttern;  noter  Mit- 
wirkung des  Prof.  G.  Bitter  bearb.  von  H.  Kiepert,  Berlin  1841—1846,  tali.  XY, 
alque  eiutdem  Neuer  Atlaa  von  Hellas  o.  d.  bell.  Golooien  in  11  Bl.,  Berlin 
1872,  tab.  VII). 

2)  Vtramque  tabulam  in  praecedenli  adnotatione  indicavimns. 
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-—  certe  lec  io  Athntit  aoliqui  edition«  VI  aeque  io  Formanim 
-orb\%  asliqui  htcieulo  1,  qui  Berolioi  a.  1894  prodiit,  »Unim 
«Giiaoarmn^  memiDit 

Vl  ad  HelicraDon  revertamur,  quaeationani,  ubînain  siUiin  fuerit, 
4>refiter  perstringere  baud  dîaplicet.  Huiiis  caaIeHi  Epirotioi  a  Po» 
lybio  taotum  commemorati  (Il  6,  2)  situa  incertna  quidem  eat,  aed 
lamen  quio  a  Phoeuice  ad  meridiem  fere  feraua,  bod  aulem  ad 
aeptcDtrionea,  ut  Leakeo  placuit,  quaerendum  sit,  dubitari  viz  posse 
putamus  pfopterea,  quod  Aeloli  Achaeique,  cum  praesidium  Phoe- 
Dices  civibus  cootra  lUyrios  adferreut,  illud  casteilum  occuparuot 
—  Dimirum  a  meridie  Tenientes.  Neque  aliter  Kiepert  qooque  — 
acilicet  post  abiectam  illam  Leakei  opiDiooem,  cuius  mentionem 
supra  fecimus,  —  iudicasse  videtur,  qui  io  Atlantis  antiqui  sui 
tabula  VI  Heiicranoo  io  via,  quae  a  Buthroto  ad  Phoeuicem  ducit, 
et  quidem  tredecim  ferme  milia  passuum  a  Phoenice  dubitaoter 
collocafit  Verum  tarnen  yeremur,  ut  ?erum  vir  clarissimos  sic 
adsecutus  sit,  tanto  inlervallo  Heiicranon  a  Phoenice  afuisse  opi- 
natus;  eiusque  coniecturae  num  Polybii  verba  U  6,  3  ol  Si  rijv 
OoivUfjv  naralaßovTec  to  (ikv  nçaitov  nagayevofAevoi  fiera 
2K€çôiXatdov  ngoç  to  x^Q^ov  (seil.  Heiicranon)  naçearçaTo- 
néÔBvaav  %oîg  ßeßofj&tjxoai  ßovkofÄBvoi  ovfAßakelv  suffragen- 
tur,  subdubitamus,  —  immo  prope  Phoenicem  illud  castellum  quae- 
rendum esse  suspicamur.  Et  loca  Phoenicae  vicina,  quaecumque 
in  Epiri  et  Tbessaliae  illa  tabula  Kiepertiana  sunt  notata,  circum- 
spicientibus  vicus,  qui  bodie  Kranid  vocatur,  maxime  idoneus  esse 
nobis  videtur,  quo  Heiicranon  collocetur,  quippe  qui  et  in  monti- 
bus  situs  sit*)  neque  amplius  tria  milia  passuum  a  Pboenices 
ruinis  (ad  ortum  brumalem)  distet.  C^terum,  cum  Aliku  vicum 
prozime  Kranid  situm  esse  videamus,  baud  scimus  an  istos  vicos 
ipsum  illud  nomen  antiquum  ^Eklxgavoy  inter  se  quodam  modo 
divisum  servasse  statuendum  sit. 

Phanotem  urbem  a  Gitanis  baud  procul  afuisse  ex  illis  Poly- 
bianis  rjvayKaae  fAerel&elv  sic  Flxava  trig  vvxtoç  (XX VU  16,5) 
perspicitur*),  sed  ubinam  ea  sita  fuerit,  incertum.  Non  inpro- 
babîlem  quidem  esse  Leakei  coniecturam,  qui  illi  urbi  locum  oppidi, 

^^— ^  ■  ■     —■■■■■ 

1)  Cf.  Fol  y  b.  Il  6,4  Svftx^^^'^oifiavoi  ai  âià  ràs  Bvcxofifiai  rear 

2)  Nimiram  tîx  maiore  distabat  inlervallo  qaam  fere  a  Pergamo  Elaea, 
cf.  Liv.  XXXVU  20, 1,  quem  locum  supra  (p.  493)  protulimus. 
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cui  hodie  Gardhiki  seu  Kardkiki  oomen  est,  allribuit  %  libenlissiine 
coDcedimuSy  baud  scimus  tameo,  ao  polius  de  oppido,  quod  Ap- 
gyrôkastron  (Arghyrökastro)  bodîe  focatur,  cogitandum  sit,  prae- 
aerfiiD  cum  ilii  Gardhiki  alium  locum  in  tabula  Kiepertiaoa,  aliuiD 
ID  Leakeana  attribui  videamua.  Celerum  in  Phanotea  situ  defioi. 
endo  utri  coniecturae  maior  fides  habenda  ail,  aliia  Epiri  locornm 
ampliore  scientia  inatructis  inquirendum,  ut  par  eat,  relinquimuSi 


1)  Leake  vol.  I  p.  73,  cuius  seotentiae  Bureian  I.  c.  toL  I  p.  19,  at  ioleli 
adsentilur. 

Scr.  luriefi  (Dorpati).  MICHAEL  KRASCHENINNIKOV. 


AUS  DER  DRESDENER  HYGINHANDSCHRIFT. 

Der  wichtigste  Tbeil  des  Dresdensis  De  183  saee.  IX  $x.  — 
X  m.  ist  das  ohne  Aufschrift  Oberlieferte  astronomische  Werk 
Bygios  fol.  33' — 93^  Die  Ausgabe  von  B.  Bunte  {Hygini  astra- 
nomica,  Lif$.  1875),  die  sich  besonders  auf  die  Dresdner  Hdschr. 
stützt,  ist  aber  nicht  nur  in  der  Textgestaltung,  wie  C.  Bursian 
(Münchner  Sitzungsberichte  1876  S.  1  ff.)  nachwies,  mit  sehr  vielen 
Fehlern  behaftet,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Benutzung  der 
Ueberlieferung  einfach  unbrauchbar.  Daher  ist  die  vortreffliche 
kritische  Untersuchung  Bursians  wie  auch  der  Text,  den  C.  Robert 
(Bralostkenis  Catasteriimorum  reliquiae  p.  50  ff.)  nach  Bunte  gab, 
hinsichtlich  des  Dreedeneis  irregeführt  worden.  Bunte  hat  nflmlich 
theilweise  falsch  gelesen  und  vieles  ganz  übersehen;  am  meisten 
ab<?r  ist  zu  tadeln,  dass  er  der  Hand  des  Correctors  in  D  folgte 
und  die  ursprüngliche  Lesart^)  meist  ganz  unberücksichtigt  liess. 
Ad  gegen  anderthalbtausend  Stellen  giebt  daher  seine  Ausgabe 
keinen  Blick  in  die  Geschichte  der  Ueberlieferung,  und  wenn  auch 
Bursian  gesehen  hat,  dass  D  den  Hdschrr.  R  und  H  nahe  steht, 
so  ist  das  Endergebniss  einer  genauen  Collation  von  D  noch  ein 
ganz  anderes:  die  Dresdner  Hdschr.  beansprucht  nicht  nur  in  der 
Ueberlieferung  den  Platz  unmittelbar  neben  R  und  H,  sondern  sie 
bietet  an  manchen  Stellen  den  ausschliesslich  richtigen  Text. 

Die  Hand  des  Schreibers  (I)  in  D  besitzt  energische  und  grosse 
SchriftzOge  und  ist  von  dunkler,  oft  dem  Schwarz  sich  nähernder 
Tinte.  Das  ganze  Werk  ist  von  einem  Corrector  an  sehr  zahl- 
reichen Stelleo  nicht  nur  corrigirt,  sondern  Oberarbeitet  worden 
(m).')  Beide  Hände  sind  ähnlich,  sie  haben  dieselben  angenehmen 
Rundungen  und  geben  eine  durchaus  sorgfältige  und  wohlgebildete 
Schrift.    Zuweilen    zeigt   sich    aber    neben   m   noch   eine   zweite 

1)  Sie  ist  ID  sehr  vielen  Fällen  noch  gut  so  erkennen. 

2)  Vielfach  ist  die  Deberarbeitnng  nach  den  interpoUrlen  Hdschrr.  ge- 
macht, doch  wird  einiges  richtig  verbessert. 
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Correctorhaod,  die  die  Buchstaben  scharf  und  dOon  achreibt  ood 
sich  rolhbrauoer  Tinte  bedient,  wahrend  die  Tinte  von  m  blass 
und  gelblich  isL  Dass  diese  dritte  Hand  erst  nach  m  eintritt, 
ergiebt  sich  aus  zahlreichen  Stellen,  wo  m  ausradirt  wird  and  in 
die  Rasur  hineingescbrieben  ist;  ich  nenne  die  Hand  n.  Vielfach  sind 
diese  Correcluren  derartig,  dass  1  wieder  in  seine  Rechte  gesellt,  die 
ursprQngliche  Lesart  also  wiederhergestellt  wird.  Debrigens  scheiQt 
auch  diese  Hand  mit  1  gleichzeitig  zu  sein,  sie  stammt  wenigstens 
noch  aus  ^ote.  X. 

Ich  gebe  nun  im  fotgeiden  diejenigen  Stellen  aus  D,  diefor 
die  Kritik  wichtig  sind  und  von  Barsian  behandelt  .worden;  die 
Siglen  Bursians  (und  Roberts)^)  sind  beibehalten. 

Bunte  p.  2(K  3  überliefert  D  richtig  kabüaniur  und  4  St 
runus  {ruriUique  m),  desgleichen  8  {ties  (fico  n).  Ebenso  steht 
28  richtig  ü  qua,  das  von  m  so  quofiê  wie  in  M  vertndert  wird. 

21,  3  hat  D  richtig  iigna  quae,  die  Umstellnng  slaoimt  vos 
m.  8  hat  D  sol  uhrum  mit  C. 

23,  5  hat  D  ursprünglich  etil»  a  ist  susradirt  (RH).  10  ps* 
ralM,  paraleloé  m,  pmraUeli  n.*)    22  steht  in  D  richtig  ssT  mdau 

24,  11  stand  ursprQngUch  wohl  orcfumsi»  daraus  corrigirte 
m  arciorum  wie  in  R. 

25,  8  hat  D  ganz  richtig  ab  his  wie  C. 

26,  7  fehlt  neeesse  est  in  D  (wie  C  mit  Ausnahme  von  P). 

27,  10  hat  D  regiofl^  wahrscheinlich  ist  6  ausradirt«  11  steht 
ursprünglich  trifariae,  trifarit  corrigirt  m« 

28,  1 1  liest  D  zuerst  mt  wie  H,  nml  m.  12  steht  in  D 
veHimtnitumt  vestmenio  corrigirt  m.  Wober  Bunte  in  seinen 
oberen  Apparat  vestiiu  vesttum  hat,  wird  aus  D  nicht  ersicbtiicik 

29,  13  giebt  D  üeemue,  dicimus  m  (RM),  dkernus  n;  14  eben* 
so  pervememuB,  pervemmus  m  (RM)i  perrnniemus  n. 

30,  22  hat  D  allerdings  ursprünglich  ibiquê,  aber  qua  in  aus» 
radirt. 

31,  7  liest  D  zuerst  süvam  (RM),  das  m  ist  getilgt  worden» 
18  (wie  auch  41,  18)  bietet  D  Arietus. 

32,  11  bat  D  <r  non  wie  C«  12  bat  D  ursprfinglicb  jNntss, 
t  ist  radirt. 


1)  Aus  dem  krttischeo  Apparat  voo  Robert  ist  ebesfalls  anf  einiges 
Bezug  genommeu.    Rot>ert  giebt  übrigens  D  mebrtkch  dea  Voisof  vor  R. 

2)  So  genau  auch  23, 15  und  p.  24,  1  (péralMo9  m). 
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33,  16  hat  D  Serpens  kic  ohoe  Trennupg  in  Majuskelo. 

34,  5  liest  D  fädle  uod  hfreue  wie  R. 

35,  20  steht  in  D  eeciim  orbem,  eecundum  arborem  m. 

36,  10  ist  ursprttDglich  perduxil  (C)  geaphriebeo,  perdueit  m. 

38,  5  giebt  D  iasone  letis  filio  wie  RM. 

39,  5  steht  ursprünglich  qua  (ohne  per)^  qm$  bat  m  corri- 
girt.  1 1  liest  D  polyppum^  hypolypnum  m,  13  vidiemt  puerum,  17 
steht  hypolymnus. 

40,  10  liest  auch  D  etat  non  tmlerei  «Da  ursprOnglich  deeer- 
tare,  das  fon  in  tu  disceptare  geändert  wird.  15  hat  D  wieder 
richtig  credi  se  wie  C  (se  ist  von  m  hinzugefügt). 

42,  1  überliefert  D  richtig  sub  ee  saxo  wie  C  4  lapide« 
fehlt  wie  in  RMP.  14  hat  D  richtig  agerione,  ab  corrigrrt  m. 
24  D  hat  as/ra,  m  corrigirt  sidera  (so  auch  Robert  p.  139). 

43,  14  hat  D  richtig  quod,  n  hat  quêrum  corrigirt  (Robert 
p.  141).  20  die  Lesart  von  R  ut  liceret  se  dicere  invenüse  steht 
ursprünglich  auch  in  D,  doch  ist  licerei  se  von  m  ausradirt  und 
dkeret  se  geschrieben  worden.    24  steht  mit  R  in  utrumfue. 

44,  19  aberliefert  D  wie  R  Ohr  hune  cingnum  grsei. 

45,  7  finden  wir  ursprünglich  das  richtige  sefueniem  eaUo- 
eavit  wie  in  C,  eonsequeniem  leeavit  ist  Correctur  von  m.  17 
beiist  es  persea  penculi,  perseum  a  periculo  m,  persea  a  periculo  n. 

46,  11  giebt  D  unrichtig  neminù  was  aber  von  m  su  nemine 
cerrigirt  wird.  Dagegen  steht  13  richtig  (nur  mit  Schreibfehler) 
in  D  nenon  scripsit,  was  sich  von  m  in  nemo  eonscripsit  andern 
lasten  muss. 

48,  12  anfanglich  pelopenense,  corrigirt  von  m  zu  pehponesse^ 

49,  3  bat  D  eigentlich  obscurüse,  obseuraret  corrigirt  m  ;  ebenso 
lieht  9  quod  mit  C,    m  corrigirt  quo,     15   bietet  D  earn  mit  C. 

50,  11  adfecisse  ursprünglich,  adfecü  m;  narratur  fehlt  wie 
io  C.  13  inter ficere  HJlHJl  draeonem  exisiimaiur,  eoßisiimeinr  m. 
17  steht  D  der  Emendation  Bursians  noch  nSher  als  R,  da  es 
eigentlich  aripa  überliefert,  was  m  zu  ripam  verändert. 

51,  7  lautet  der  Name  eigentlich  kis  eaelis,  hüeaela  m.  9  liest 
D  wie  H  loeatus  inierficiens  draeonem.  24  giebt  D  eonsL  nonMi 
wie  R. 

52,  4  aescokpinm  usum  et.  5  bewahrt  D  durch  aemokpiis 
wenigstens  etwas  von  der  richtigen  Ueberlieferung.  21  giebl  D 
riebtig  eetßii  mit  C,  m  corrigirt  wntexit. 
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53,  4  hat  D  eigeotlich  eodem  t^t,  têâiem  too  m  getU^rt 
12  bat  D  vapores  wie  P.  14  wird  Bursians  CoDJectur  durch  D 
ebeoralls  gesichert;  hier  heisat  es  ceUrunt  eœiuuni^  ederrimi 
veniuni  corrigirt  nu  21  hat  D  keioeswega  aii,  sondoii  mit 
RHP  dieit. 

54,  18  lautet  sed  opinio  ad  iniiium  Hljjlli  causae  er  tNlmiriMi 
Ofpiilae  revertatur;  das  früher  in  der  Rasur  stehende  Won  ist  an- 
kenntlich. 

55, 13  schreibt  D  primus^  m  primum;  Robert  p.  157  giebt 
Buntes  Angabe  wieder.  18  steht  €oam,  eoum  m.  21  ab  eiu$,  «t 
ea  ro;  tarnen  a  findet  sich  auch  in  D,  hier  heisst  es  nämlich 
tama  (mit  Auslassung  des  Striches  Ober  m),  tandem  a  corrigirt  m. 
22  arreptam  liest  D  gleichralls. 

56,  4  liest  D  ursprünglich  pervenii,  peroenerü  corrigirt  m. 
7  anapladen  und  11  amiihonea  wie  H. 

57,  21  liest  D  delfini  se  toto  (fast  stets  mit  f  geschrieben). 

58,  8  giebt  D  bellereophonies,  bellerophêntei  m.  11  heisst  et 
richtig  mit  C  que  cum,  quod  cum  corrigirt  m.  17  betloreofêntOÊi, 
belhrofontem  m.  14  ist  die  eigentliche  Ueberlieferung  scd  fiisi 
equum  esse  sdebat  wie  in  RM,  doch  corrigirt  m  eguum  zu  eiim. 
24  r  steht  kippen  und  thean  mit  RM. 

59,  6  hat  D  (wie  C)  richtig  a  parente  und  nicht  a  pêtre. 
11  richtig  spSfiem  diximus  mit  RM.  20  steht  anfänglich  guo,  9110^ 
isl  Correctur  von  m.  23  liest  D  ebenfalls  mit  RH  pkrixum  trans- 
tulisse  et  hellen  dictus  est. 

60,  3  liest  D  mit  M  (und  R)  ideo  quod  tostum  seoerit  anU^ 
ortum  corrigirt  m.  8  hat  D  salejjnum^  der  ausradirte  Buchstabe 
isl  nicht  mehr  zu  erkennen;  jedenfalls  aber  besass  D  ein  Wort, 
das  dem  geforderten  (Bursian  a.  0.  S.  22)  näher  stand,  als  taionnun 
C.  10  hat  D  salmone  (mit  Auslassung  des  Striches  über  dem  e) 
aeoli  wie  R.  12  ist  biadicen  aus  Rasur  von  byadicen  oder  bradieen 
hergestellt.  17  hat  D  amantem  (MBP),  ad  hat  m  Obergeschrieben. 
19  e^  eius  hellem  mit  C  ausser  B. 

61,  3  faeimdum  est  (esse  corrigirt  m)  necessario.  4  richtig  mit 
RM  ad  defeetionem  venire,  maximum  setzt  m  hinzu.  6  Qberiiefert^ 
D  ad  iter  eorum^  m  tilgt  iter  und  schreibt  milites.  Dies  letztere 
erscheint  mir  wegen  des  früheren  iter  richtiger  als  Bursiaos  Con- 
jectur  multitudinem.  13  Oberliefert  D  allein  den  richtigen  Text 
nacti  corpora  recuraverunt,  was  aber  von  m  corrigirt  wurde  za 
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naeti  sunt  recuperatisquB  eorporihu.  18  ist  die  ureprUogliche  Les- 
art in  D  nicht  zu  erkenoeo,  da  von  quae  — -  fiunt  der  Schreiber 
nur  {  geechriebeo  hat;  m  hat  quç  veris  tempore  fiunt  am  oberen 
Rande  hinzugefügt. 

62,  5  fehlt  iüi  ursprQngiich  mit  RHB,  es  ist  von  m  hinzuge* 
setzt.  In  der  Vorlage  von  D  hat  5  jedenfalls  auch  feeerunt  —  dbfe^ 
fwii  gestanden;  feeerunt  fehlt,  faciunt  hat  erst  m  ergftnzti  und 
dixerunt  stehlt  wirklich  da,  ist  aber  von  m  zu  iicunt  geändert 
15  hat  D  anfänglich  nymphaedos  domidoM^  n.  dodonida»  corrigirt  m. 
18  hat  D  richtig  profugisse  mit  C.     21  hat  D  richtig  hyades, 

6^,  1  ist  die  ursprüngliche  Lesart  von  et  —  Oceam  ausradirt, 
m  schreibt  in  die  Rasur  et  çtla  oceanù  9  ursprünglich  Aises,  m 
corrigirt  hyses  wie  RM  ;  die  Worte  et  —  fUîae  fehlen  jetzt,  sie  sind 
ausradirt  worden.  22  pilades^  plilides  hat  m  corrigirt;  exiUimentur^ 
existimamur  m. 

64,  2  p/esf'ones,  pleeionii  corrigirt  m.  7  ursprünglich  conttO' 
natam  corrigirt  in  contionatum.  9  iovem  —  eonstituisse  fehlt  in  D, 
m  hat  am  oberen  Rande  das  fehlende  ergänzt  iovem  atem  puellarum 
misertum  ite  ad  astra  constiiuisse  und  n  verbessert  autem  sowie 
iter.  10  appellata^  appellatam  m.  13  (ptod  in  earum  hat  D  richtig 
mit  C,  m  hat  aber  in  getilgt*).  21  das  vermisste  Ais  steckt  in 
der  ursprünglichen  Lesart  equoriêy  equos  corrigirt  m. 

65,  2  amplius  arrident  ursprünglich,  amplius  credi  m.  3  or- 
kidni  beinahe  wie  RM,  aridinie  m.  9  hat  D  anfänglich  $titii$et^ 
darüber  (bis  zum  zweiten  t)  hat  m  jedenfalls  contend  geschrieben, 
doch  die  vier  letzten  Buchstaben  sind  wieder  ausradirt.  16  auch 
io  D  fehlt  mente  captus;  m  fügt  mente  capi  hinzu  und  n  verändert 
dies  zu  mente  captm,  20  de  vor  quibusdam  fehlt  in  D;  obnüi 
wie  in  C.     24  D  hat  richtig  astra. 

66,  4  ist  eins  erst  von  m  in  die  Rasur  des  früheren  Wortes 
(wahrscheinlich  deae)  gesetzt  worden«  Dasselbe  ist  in  8  bei  eon' 
vocaseet  der  Fall,  wo  s$et  (m)  in  der  Rasur  wahrscheinlich  für  uit 
•teht     9  fehlt  inter  astra  wie  in  C. 

67,  2  hat  D  richtig  crinem,  erine$  corrigirt  m.  3  hat  D  oric- 
ionit  ahnlich  wie  PB,  m  corrigirt  erietonis.  7  ursprünglich  easque, 
eosque  corrigirt  m.  15  eopiam  exereitui  wie  C.  21  dicit,  von 
OD  zu  dixit  geändert. 

1)  Robert  p.  137  giebt  hier  wie  za  63 ,  22  die  Ungenauigkeit  Buntes 
«rieder. 

HiraiM  xxxyn.  33 
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68,  2  giebt  m  gleichfalls  eine  richtige  Aeodeniog, 
tas  wird  corrigirt  zu  esse  versatam  (wie  C);  tod  BuDtes  Lesart  im 
Text  findet  sich  keine  Spur.*)  14  fehlt  ebenfalls  jeder  Beleg  f&r 
die  Lesart,  D  bat  richtig  mit  RH  quorum  effigtem.  24  Um  fehlt 
(wie  RMP),  ebenso  69,  8  eum, 

69, 10  liest  D  ursprünglich  sitUHus,  m  corrigirt  sUutus.  14  hat 
D  ganz  richtig  quam,  m  hat  quas  corrigirt.  Auch  23  dieunt  poetç 
und  cowplures  de  aeggpto  stimmt  D  mit  C  aberein.*) 

70,  11  giebt  D  richtig  o/tfico,  m  verändert  afifuaiuto,  ebenso 
hat  es  richtig  12  <b  c^o.  Ferner  Oberliefert  D  (allein  mit  P)  24 
estVara,  das  erst  von  m  zu  edere  verändert  worden  ist. 

71,  4  hat  D  mit  Schreibfehler  ita  (statt  ut  a),  quod  a  corri- 
girt m.    negant  aportere  tam  hat  auch  D. 

72,  14  steht  in  J>  ejluriah  minonis.  17  richtig  catrea^  24 
eatreus.  Auch  D  hat  (wie  R)  25  factum  ê$,  was  aber  m  zu  factum 
S  ausradirt.  Desgleichen  steht  ganz  richtig  26  venisss  et  ibu  28  hat 
D  lemnon  (wahrscheinlich  auch  C),  und  so  ist  natürlich  im  Texte 
zu  schreiben. 

73,  17  hat  D  quç  secum  mit  C. 

75,  1  hat  auch  D  (wie  P)  richtig  pagase,  pégase  corrigirt  m. 
3  steht  pagasse,  pegasse  corrigirt  m. 

76,  5  hat  D  erst  richtig  misus  a  fonte,  missus  ad  fontêm  m. 
11  appollinem  qui  coactus  erst  richtig,  appoUo  coactus  m;  eigentlich 
fehlt  igitur^  es  wird  von  m  hinzugesetzt.  18  f.  die  Worte  kanc  — 
postea  fehlen,  m  hat  sie  am  Oberrand  so  ergänzt:  hanc  autem  apoU 
linem  cum  excolapio  procréasse  sed  postea.  21  apollinem  fehlt  (C). 
22  das  Wort  Ischyn  fehlt,  statt  seiner  eine  Rasur  von  vier  bis 
ftlnf  Buchstaben,  deren  erster  ein  /  war. 

77,  3  flagl/usa,  flagiusa  w.  6  querentis  steht  richtig  in  D,  m  hat 
es  zu  querens  verändert.  14  bietet  D  ferre  hec  res,  m  corrigirt  hoc 
re  (wie  R).  Auch  potuisse  steht  in  D,  potuisset  corrigirt  m.  17  vir- 
ginis  pater  regi  wie  C.  Desgleichen  liest  D  20  exoptandi  mit  R, 
doch  m  hat  exoptato  corrigirt,  und  ebenso  hat  D  21  ganz  richtig 
fiiias  ettis,  m  corrigirt  zu  filias  regis;  21  in  fehlt  (wie  C). 

78,  4  bat  C  statt  der  Worte  causa  —  est  nur  causam  actusiuw^ 
daraus  verändert  m   causa  mafjlusiüm  und   schreibt  are  über   das 

1)  Robert  1. 1.  p.  83  hat  daher  in  gutem  Glauben  an  Bontés  Angak>ea 
für  D  die  Lesart  fuisse  conversatam  in  Anspruch  genommen. 

2)  Robert  p.  153  hat  69, 12  das  iam  aus  D  in  den  Text  aofgeDomineD. 
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letzte  m,  so  dast  mare  vocaium  est  ursprOnglich  fehieD.  Ebenso 
feblt  8  dicutU^  das  erst  von  m  ergflnzt  wird.  15  ursprOnglich  et 
etias  (B),  ausradirt  zu  et  esi.  16  reliceum  ausradirt  zu  reUeum; 
nach  est  hat  D  eine  Rasur  von  sechs  bis  sieben  Buchstaben  und 
es  kann  hier  das  von  Bursian  S.  35  geforderte  dteere  gestandeu 
haben,  da  zu  dùputarê  —  das  Wort  hat  damals  pabographisch 
keine  Kürzung  —  der  Raum  nicht  ausreichte. 

79,  3  ist  interessant  wegen  der  Congruenz  mit  R,  ursprünglich 
iam,  m  verändert  zu  toots,  das  s  ist  aber  wieder  ausradirt.  4  steht 
fhetontha  mit  C  und  7  phejltam,  phefUatn  Ändert  m,  doch  schreibt 
m  an  den  Rand  phetonta.  9  schliesst  sich  D  mit  percursum  de^ 
iecerit  ebenfalls  der  besten  Ueberlieferung  an. 

80,  13  hat  D  lade,  21  lactem,  was  m  zu  lade  geändert  hat. 
8t,  2f.  utraque  (in  Majuskeln),  utraeque  H;   ardus,  ardos 

(wie  C)  m. 

82,  2  ursprOnglich  videri  (mit  nahem  Anschluss  an  R),  videra 
m.    Hit  26  ardieon  und  83,  1  ardicum  schliesst  sich  D  an  RM  an* 

83,  4  hat  D  anfänglich  sinistra,  m  corrigirt  aber  richtig  stV 
nistro,  7  f.  hat  D  die  richtige  Ueberlieferung  totus  oecidit  ut  . .  vide- 
tur.  15  posita  est  wird  durch  Zeichen  in  D  umgestellt  (R).  21  hat 
D  testudinem  und  das  Wort  colcata  steht  conieda  {cöieda)  noch, 
ganz  nahe. 

84,  14  ist  proiedus  zu  proiedis  radirt.  22  richtig  hat  D  ed 
deUarum.  24  sedillis,  sedile  corrigirt  m;  D  liest  tpsam  drcum^ 
dudionem  wie  RM. 

85,4  XIIIIII^  wahrscheinlich  ist  F  ausradirt.  15  Haec  supra- 
diximus  wie  R. 

86,  6  hat  D  ebenfalls  inter  sidera.  11  ist  falsch  gelesen, 
D  bietet  quod,  quid  corrigirt  m.  13  steht  etolarum^  adholorum  m 
uod  14  aetholi.  15  adpoeoni  sedicunt  mit  Verbindungsstrich  von 
m.  21  hat  D  richtig  mant6iM,  manu  corrigirt  m.  22  in  manu 
autem  duo  aedi  deUis  wie  M. 

87,  8  stand.  \n  ü  ut  que  (aus  atque)^  que  corrigirt  m  zu  qui. 
12  tesiudinis,  tedudine  corrigirt  m  (wie  H). 

88,  18  a  eapite  finem,  fine  corrigirt  m.  22  hat  D  anfänglich 
aedivo  orbi  wie  R,  m  ändert  aedivum  orbem. 

89,  16  caput  habens  ad,  habens  ad  in  Rasur  von  m  geschrieben. 
24  defigere  corrigirt  m  zu  deficere, 

90,  11  D  hat  ursprünglich  in  dextro  genu  I  vacuam  d  eervi- 

33* 
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cem  et  interscapilio,  hierio  verflodert  m  et  vacua  ei  eerviee  I;  so 
steht  D  ID  der  Mitte  zwischen  R  und  M.  Robert  p.  113  giebt  an, 
dass  die  Worle  in  D  fehlen,  da  Bunte  p.  90  tod  D  im  unteren 
Theile  seines  Apparates  hier  Oberhaupt  nichts  anführt. 

91,  2  anninglich  et  exartus  mit  C,  et  exmrtum  m,  wieder  aus- 
radirt  zu  ä  exortue.  23  utrisque  in,  m  hat  t'it  getilgt.  24  richtig 
una  itdla  mit  C. 

92,  2  die  Zahl  fehlt  in  D  eigentlich,  X  hat  m  hinzugesetzt. 
6  heisst  es  richtig  de  quo  supra  diximus.  9  richtig  mit  RMP 
occidit  autem  ohne  autem  nach  ea^rtirttr.  22  priori,  priare 
corrigirt  m. 

93,  2  deformatur  richtig  mit  R,  deformatui  m  ;  couda  tote 
mit  R  in.  pr.  und  H  m.  pr.  10  dextram  mit  R;  ortus,  ortum  m. 
16  priori  mit  H,  priore  m.  Das  Folgende  hat  D  richtig  mit  M  (nor 
membris  statt  mammis  verschrieben)  in  utrieque  membrie  iingulas 
obeeuras,  infra  mammas  singulas.  18  ursprOnglich  XXII  mit  R, 
ausradirt  zu  XIL  19  cum  aquili  {a/lqui,  li  hat  m  übergeschrieben) 
ipso  wie  R  (m  corrigirt  ipsa).    20  videtur  fehlt  mit  C. 

94,  7  exspectanllls,  wohl  te  ausradirt.  9  die  Schreibung  in 
D  steht  dem  Richtigen  näher  als  RM,  nflmlicb  YITOYPANYON, 
über  das  zweite  Y  hat  m  ein  F  gesetzt.  Die  Capitel  Pistrix  und 
Canis  folgen  sich  in  D  aufeinander,  beide  sind  durchaus  auf  Rasur 
und  wahrscheinlich  von  m  geschrieben,  so  dass  die  ursprOngliche 
Lesart  hier  fehlt.  22  cauda  Stellas  II  mit  C.  Auf  das  Capitel 
Canis  folgt  ein  Theil  des  Capitels  Pistrix  in  der  Fassung:  partem 
spectat  ad  exortus  prope  alluere  flumen  Eridani  videtur.  Bec  oca* 
dit  exorto  cancro  et  leone,  exoritur  autem  cum  tauro  et  geminis, 
sed  habet  in  extrema  cauda  Stellas  II  obscuras,  ab  eo  loco  usque 
ad  reliqui  corporis  curvaturam  F,  sub  ventre  VI,  omnino  XYL 
Diese  vier  Zeilen  sollten  ausradirt  werden,  wenigstens  hat  man 
damit  begonnen. 

95,  4  steht  novissimum  mit  C,  es  ist  geändert  in  novissimam^ 
doch  u  ist  aus  dem  a  wiederhergestellt  worden.  *17  in  manu  — 
20  omnino  XVIII  fehlt  im  Text  und  ist  am  unteren  Rande  von 
m  geschrieben.  18  zona  II  mit  R.  21  (nach  XVIII)  stehen  drei 
tironische  Noten*),  darauf  canis. 

96,  5  ut  ist  von  m  getilgt.     \ 4  et  sub  reiectu  mit  C. 


1)  Sie   bedeuten    nach  gütiger  Mittheilung  von  W.  Schmitx  ^hie  äeest. 
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97,  1  ist  ntrisque  von  m  getilgt  und  in  vor  interseapilio  fehlt. 
3  XXVI  mit  MBP.     18  m  dorso  fehlt  mit  C.     19  er  feliU  mit  C. 

98,  3  corvus  —  8  fiunt  omnino  XVIII  hat  m  (von  3  stellam 
I  aD  auf  Rasur)  geschrieben.  3  in  penna  richtig.  6  f.  in  labrit 
Mtettas  II  richtig  mit  C.  10  exspectare  inter  aquarium  et  capri- 
comum  videtur  ad  exortum.     17  wie  99,  1  fehlt  in  wie  in  RM. 

100,  3  steht  richtig  ut,  n  corrigirt  hunc,  4  ex  una  —  5  ra- 
rtone fehlt  wie  in  RMP.  5  condngens  richtig  mit  C.  21  dtm- 
diamui  (das  dritte  t  von  m  getilgt)  führt  auf  die  Lesart  von  RJ) 
23  invenietur  fore. 

101,  17  hat  D  octo  iidera.  25  steht  D  in  der  Mitte  zwischen 
MP  und  R:  ipsam  quoque  spJitram  mundi  höre  sumuntur. 

102,  5  hat  D  ganz  richtig  locum,  ni  hat  eirculum  erst  corri- 
girt, ebenso  steht  18  contingens  (m  coniungens),  23  ist  eonfid 
aus  Rasur  von  eonfiteri  hergestellt.     27  hat  D  qua  remissis  îods. 

103,  18  idem  zu  idellj  corrigirt.  22  passent  wie  C,  m  corri- 
girt possit. 

104,  17  transire,  transigere  corrigirt  m;  nulla  richtig  (statt 
non)  mit  C. 

105,  1  Oberliefert  D  genau  wie  RM,  nflmlich  cum  pedibus 
eius  et  de  dextro  piano  genuque  sinistra,  nur  corrigirt  m  de  dextro 
piano  zu  dextro  pedo,    25  simul  mit  C,  5t  coiYigirt  m. 

106,  5  giebt  D  mit  R  5t  5/anre.  17  nach  con5rer  überliefert 
D  :  quod  omnes  stellç  vage  feruntur  quoque  non  Stellas  verti.  Diese 
Worte  sind  von  m  bis  quoque  durch  eine  Linie  getilgt  und  am 
UDieren  Rande  von  m  ersetzt  durch:  quod  si  omnes  stellç  vagç 
feruntur  hanc  quoque.  25  in  solis  richtig;  ut  cum  richtig.  27  etiam 
noeti,  noctem  emendirt  m  richtig. 

107,  5  f.  giebt  D  beinahe  die  Lesart  von  M  wieder  (nur  mit 
Umstellung)  und  bietet  sogar  allein  von  den  Hdschrr.  das  von 
Bursian  S.  51  verlangte  est:  videantur  hoc  est  ut  supra  terram  VI 
signa  sint.  Infra  autem  VI  (juod  est  sub  terra,  7  liest  D  eben- 
falls cumque  mit  RM  und  9  fehlt  mit  MR  intellegatur  ponamus. 
22  leo  ehelç  transire  tum  ehelç, 

108,  3  esse  mundi  mit  C.     15  occidere  existimatur, 

109,  12  ita  richtig  mit  RH.     14  quam  ea  fehlt,  polum  mit 


1)  Durch  den  Schreiber  des  Dretdensis  ist  vielleicht  dies   dividamus 
eotstanden. 
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M.  18  giebt  D  durch  fuerint  eio  Hehr  in  der  Ueberliefening 
gegen  RH. 

110,  30  fréter  eacumen  richtig  mit  RMP. 

111^  3  reliqum  mit  R.  15  tenere  eum  wfra  richtig  mit  C 
und  ad  ii  mit  C. 

112y  24  hiemispherio  ostenditur  mit  R. 

113,  11  nihilominus  nos  richtig  mit  C. 

1 14,  6  intellegeretur  mit  H.    9  constituât  mit  RH. 

115,  9  luna  enim  und  10  horis  lunam  in  mit  C. 

116,  2  aliquo  mit  RH.  3  sit  fecerit,  sit  zu  sie  radirU  9  steht 
aofilDglich  üenert/,  d  corrigirt  venu;  una  dimensions  uod  10  abierit 
sub  mit  RH.  17  accipiet  mit  R,  îuceret  mit  H.  18 f.  et  nan  toitm 
mit  RHP.  19  abstiterit^  das  R  nahe  kommt.  20  maxime  sottueet 
mit  R,  desgleichen  fehlt  22  vibrations  mit  RH;  23  eum  dicatwr 
mit  RMB. 

117,  5  drculollslllj  wahrscheinlich  stand  wie  in  H  circulas  sei. 
6  die  ursprOngliche  Fassung  in  D  lautet:  et  ad  terra  unam  man- 
sionem  fecerint  ad  lunam  q  grecito  nan;  ad  ist  xu  a  und  feeerint 
zu  fecerit  radirt,  und  somit  giebt  D  allein  das  richtige  a  terra. 
9  hac  re  igitur  richtig.     16  vespere,  vespero  emendirt  m. 

118,  2  ursprünglich  tonü^  ausradirt  zu  tonu.  3  richtig  et 
tarnen  ab  ipsorum.»  5  potest  scire  wie  H.  7  richtig  quam  salem. 
12  steht  richtig  et  maior,  et  wird  von  m  getilgt. 

119,  5  autefn  maxime  richtig  mit  C.  12  perpetuae  wie  R, 
a  ist  von  m  getilgt  worden.     14  magnus  richtig  mit  RHP. 

120,  8  hat  D  sedens  mit  C. 


Han  sieht  aus  Vorstehendem  deutlich,  dass  m  an  sehr  vielen 
Stellen  die  richtige  Lesart  verwischt  hat,  obwohl  diese  Hand  zu- 
weilen auch  den  genuinen  Text  wiederherstellt.  An  einigen  Stellen 
hat  D  allein  die  richtige  Lesart.  Soviel  steht  fest,  dass  D  fOr  die 
Ausgabe  mit  RH  herangezogen  wenden  muss,  da  Buntes  Lesung 
und  Benutzung  des  Codex  mehr  als  oberflächlich  ist.  Die  Hand* 
Schrift  stammt  übrigens  wohl  noch  aus  dem  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts, wie  sich  aus  manchen  Einzelheiten  ergiebt.  Ich  besitze 
eine  genaue  Collation  des  ganzen  Textes  mit  Buntes  Ausgabe  und 
bin  gern  bereit,  sie  einem  künftigen  Herausgeber  zur  VerfQgung 
zu  stellen. 

Dresden.  H.  HANITIDS. 


VON  DELPHISCHEM  RECHNUNGSWESEN. 

Die  beiden  delphischen  Inschririen,  weiche  soeben  im  BCH^ 
1900  XXIV  463—83  veröffentlicht  sind,  hat  ihr  Herausgeber^  der 
um  die  delphische  Epigraphik  verdiente  L..  Bourguet,  vor  allem 
nach  ihrer  Bedeutung  TOr  die  Chronologie  der  delphischen  Archonten 
gewOrdigt.  Ich  möchte  im  Folgenden  die  Aufmerksamkeit  auch 
auf  die  Bedeutung  lenken,  welche  diese  Inschriften  für  unsere 
Kenntniss  des  Geldverkehrs  und  der  Valutaverhältnisse  in  Delphi 
um  das  J.  330  besitzen.  Der  Herausgeber  hat  diesen  Punkt  nicht 
abersehen,  aber  doch  mehr  nur  gestreift  und  dabei  m.  E.  nicht 
ganz  glocklich  behandelt 

Den  Inhalt  der  Inschriften  bilden  Rechnungsacten  aus  dem 
Ressort  der  delphischen  Tamiai.  Die  erste  gehört  in  das  Archoatat 
des  Kaphis  d.  i.  331/0,  die  zweite  in  das  des  Theon;  ihn  setzt 
Bourguet  jetzt  auf  328/7  an  (p.  503),  und  darin  folgt  ihm  nach- 
traglich Pomtow,  der  Theon  frOher  das  J.  333/2  gegeben  hatte.*) 
Als  erster  Posten  in  der  ersten  Inschrift  ist  gebucht  (p.  464): 

noloaoâoi  dk  kyivovxo*  naqà  ttav  iBQOfivrifiovwv  %b  [j];ri- 

dinatov  [fÀv]aî 
5  ô]éKa  oxtij  ataTTJQBÇ  eïxoai'    xal  Twy  daçeiKaiv  [rw]v  êlg 

tovç  azeqxx' 

yo]vgy  ov  ixQrjaà/Àe&a  naçà  %ijiv  7tQv%avlu}>^  OA Al, 

1)  Paaly-Wissowa  Real-Eoc  IV  6695  Qod  2612.  —  Vgl.  onten  S.  528 
Anm.  1. 

2)  Steht  diese  dialectische  Form  wirklich  auf  dem  Steine?  Es  wire 
die  einzige,  die  in  der  Flexion  dialectUcb  gehalten  ist;  Aasnahmen  bilden 
natürlich  die  Eigennamen.  Im  Stamme  des  Beamtentitels  einmal  U^fira' 
l/êS\t^mtf  Z.  13,  gegen  dreimaliges  (4.  40.  72)  U^fiy/jßovmr^  sonst  nor  Koioe- 
formen  mit  dem  omgelaateten  tjy  n(fo8iMtœr  Ilv&êoyimur  xa/um^,  tSùtovê^ 
^é99a4fê8^  paonotoi  u.  B,  w.  Ich  zweifle  auch,  weit  Bourgoet  ionisch  n^ 
wvtm¥  accentoirt;  die  dorische  Form  verlangt  n^vrca^itÊv,  —  Jenes  %tôv 
^çodtxtwr  bringt  übrigens  die  urkundliche  Bestätigung  für  die  Richtigkeit 
der  Yon  mir  Anonym,  Argent,  313  Anm.  vollzogenen  Unterscheidung  you 
^(foSixia  und  ai  n^iuieu  im  delph.  Urkundenstil. 
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ôa]ç€iX(Zv  éxatov  ivevr^xovja^  ènixaTaXX[ay]^  i\y]iv€i^o  ata^ 

tijgëç 

iv]ev7Jxovta  névze. 

Die  aufgenommeneo  Ergänzungen  stammen  von  Bourguet;  sie 
sind  durchweg  sicher.  Nicht  aufgenommen  ist  desselben  Her- 
stellung des  Schlusses  von  Z.  6  o/[xi]  HHPJAI  ;  ich  bestreite  ihre 
Möglichkeit.  Nach  ihr  müsste  die  Zahl  Goldgewicht  angeben. 
Goldgewicht  wurde  bei  luven tarisirungen  und  Abrechnungen,  wie 
tlie  Inschriften  lehren,  entweder  direct  nach  Goldnominalen  an- 
gegeben oder  nach  dem  Silbergewicht,  deren  Einheit  je  die  epi- 
chorische  Silberdracbme  bildete,  bestimmt.  Jenes  Verfahren  ist 
X.  B.  in  Delos  gelegentlich  angewendet  worden  (BCH.  1882  VI  42), 
dieses  kennt  man  als  das  sonst  allgemein  übliche,  im  eigentlichen 
Griechenland  wie  in  Kleinasien  ;  der  Belege  bedarf  es  nicht.  Mao 
setze  nun  zuerst,  es.  Iflgen  Goldwertlizeichen  vor.  AI  sind  keine 
Goldwerthchitfren  an  sich;  das  A  müsste  irgend  ein  DlflTeren- 
zierungszeichen  haben.  Also  könnten  nun  die  einfachen  ZiSTern, 
AI  BB  11,  vorliegen.  Dann  muss  vorher  das  Nominal  angegeben 
gewesen  sein,  welches  sie  zählen  und  nach  welchem  das  Gewicht 
(ôÀxif)  bestimmt  war.  Es  kommen,  da  die  Dareiken  selbst  aus- 
geschlossen sind,  nur  xqvooî  oder  avatfiçeg  in  Betracht.  Nun  hat 
jene  Zahl,  von  der  AI  der  Rest  sein  soll,  nothwendig  noch  min- 
destens zwei  Stellen  in  der  Lücke  erfordert;  denn  es  handelt  sich 
um  190  (d.  i.  HPAAAA)  Dareiken.  Gesetzt  den  günstigsten  Fall, 
das  Gewicht  betrage  211  «=  [HH]AI  Stücke  der  zu  Grunde  liegen- 
den Münzeinheit,  so  bleiben,  da  die  Lücke  nicht  für  mehr  als  5, 
höchstens  für  6  Zeichen  Raum  bietet,  nur  3—4  Stellen  zur  Ver- 
fügung. Also  etwa  bh[a%a.  HH]AI  oder  ôÂ[xi}  XQ-  HH]Aly  Ohne 
solche  Abbreviaturen  kommen  wir  selbst  bei  dieser  kürzesten  Zahl 
nicht  aus:  es  ist  aber  ein  festes  Gesetz  aller  dieser  Acten,  dass 
in  ihnen  jegliche  Abbreviatur  vermieden  wird;  auch  unsere  In- 
schrift ist  sonst  frei  davon.  Ebensowenig  kommt  das  Silbergewicht 
in  Betracht  Wir  kennen  jetzt  die  delphischen  WerthchiSfren  für 
Silberrechnung  durch  die  Inschrift  BCH.  1899  XXIU  566.  Dar- 
nach würden  wir  hier  nur  ein  Gewicht  von  10  Stat.  -|-  1  Obol 
haben  können,  und  auch  dies  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass 
A  fälschlich  für  A  steht.  Aber  die  runden  Zahlen  und  das  gerade 
Verhältniss,  in  welchem  die  190  Dar.  zu  dem  Agio  von  95  Silber- 
drachmen   stehen,    lassen    keinen  Zweifel  darüber,    dass   wir  hier 
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überhaupt  Dicht  mit  kleineren  Brüchen  {1°^  aa.  1/12'^),  sondern  nur 
mit  runden  Zahlen  zu  thun  haben.  Hithin  Iflast  sich  AI  auch 
nicht  zu  einer  Zahl  in  Silberwerlhzeichen  ergänzen.  Eigentlich 
bedarf  es  solcher  Einzelerwägungen  nicht.  Zahlzeichen  lassen  sich 
hier  überhaupt  nicht  suchen  oder  ergänzen:  es  ist  ein  fester 
Gebrauch  alier  dieser  amphiklionischen  Rechnungsacten  des  4.  Jhds., 
dass  Zahlen  und  Werthangaben  nicht  mit  Ziffern  oder  Werthzeichen 
ausgedrückt,  sondern  stets  in  Worten  ausgeschrieben  werden. 
Ich  habe  auf  diese  Erscheinung  sogleich  bei  der  Veröffentlichung 
der  ersten  dieser  Instrumente  aufmerksam  gemacht  und  zugleich 
als  Grund  dafür  den  internationalen  Charakter  derselben  be- 
zeichnet, mit  welchem  die  nothwendig  epichorischen  Werthzeichen  im 
Widerspruch  stehen  mussten.*)  Trotz  des  vielen  neuen  Materials 
ist  keine  Gegeninstanz  aus  der  Zeit  vor  258')  bisher  bekannt  gegeben. 
Ein  Schreibgebrauch,  der  erst  in  der  Mitte  des  3.  Jhds.,  unter 
Stolischer  Suprematie  auftaucht,  erlaubt  keinen  Rückschluss  auf 
Acten  der  Alexanderzeit,  am  wenigsten  bei  unserer  Inschrift,  die 
eine  Fülle  grosser  wie  kleiner  Zahlen  enthält,  ohne  doch  sonst 
irgend  ein  Zahlzeichen  zu  bieten. 

Also  ist  für  die  Ergänzung  in  Z.  6  von  Zahlzeichen  abzusehen. 
Ich  setze  X)l[yiÂnia]di  ein  und  erkläre:  ,von  den  Xür  die  Kränze 
bestimmten  Dareiken  der  Summe,  welche  wir  bei  den  Prytanen  für 
die  Olympias  aufnahmen,  d.  h.  für  190  Dareiken,  stellte  sich  der 
Wechselgewinn  auf  95  (Silber-)Statere^  Also  schon  der  erste 
Genet.  %wv  ôaQêixaiv  ist  von  inixavakkayi^  abhängig,  ihn  nimmt 
dann  der  zweite  nach  dem  Relativsatze  wieder  auf  mit  der  genauen 
Angabe  der  Geldsumme.  Der  Buchung  liegt  mitbin  folgender 
realer  Vorgang, zu  Grunde.  Olympias  hat  die  delphischen  Tamiai 
oder  wahrscheinlicher  wohl  den  delphischen  Rath,  der  dann  seiner^ 
seits  die  Tamiai  beauftragte,  ersucht,  für  sie  und  auf  ihre  Rechnung 
Kränze  zu  weihen;  die  Bezahlung  konnte  füglich  erst  nach  Her- 
stellung der  letzteren  erfolgen.  Um  den  Auftrag  auszuführen, 
leihen  die  Tamiai  von  den  Prytanen  die  nOthige  Summe;  ein  Theil 
derselben  —  daher  der  Genet,  partitivus  ov  ixQrjaâ/ÀB&a  —  wird 
io  Dareiken  ausgezahlt;  diese  wechseln  die  Tamiai  ein  und  er- 
■ielen  einen  Ueberscbuss  von  95  Stat.,   den  sie  nun  auf  das  Ein- 


1)  In  dieser  ZUchr.  XXXll  1897  404  Anm. 

2)  Das  illeste  Zeagaiss  die  oben  citirte  Inschrift  ßCH.  XXIll  1899  566. 
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Dahmeconto  setzen.  Die  «OlympiasS  die  keiner  weiteren  Beoeonoeg 
bedarf,  ist  natürlich  die  Mutter  Alezanders  des  Grossen;  so  heisst 
auch  ihr  Gemahl  nur  OlUnftog.*)  Die  Rechnung  bringt  meines 
Wissens  die  erste  inschriftliche  Erwähnung  dieser  Frau.  lieber 
ihren  Aufenthaltsort  um  330  ist  nichts  bekannt;  aber  wir  werdea 
sie  in  Epirus,  von  wo  aus  sie  dann  ihren  Auftrag  nach  Delphi 
ergehen  liess,  zu  denken  haben.*)  Denn  sehr  bald  darauf  doco- 
mentirte  sie  sich,  wie  Hypereides'  Euxenippea  lehrte  als  Gebieteria 
fon  Dodona  in  einer  Weise,  die  den  athenischen  ChauTÎniaten  die 
Galle  erregte. 

Nunmehr  ist  die  Stelle  für  weitere  Betrachtung  frei.  Sie 
lehrt  zunächst  nur,  dass  die  Tamiai  beim  Umwechseln  toh  190 
Dar.  einen  Gewinn  von  95  Silberstat.,  d.  b.  fttr  jeden  Dareikos  ciae 
Silberdrachme  äginflischer  Wahrung  erzielten.  Welcher  Proceot- 
satz  ist  dies?  Ein  Dareikos  wird  dem  attischen  Goldstater  und  den 
Goldstater  Philipps  und  Alexanders  im  Verkehre  gleicfageachtet.*) 
Nach  dem  Werthverhflitniss  von  Gold  zu  Silber  wie  i  :  10  werdea 
diese  griechisch  -  makedonischen  Goldstücke  je  zu  20  attischea 
(Alezander-)Drachmen  gewerthet,  wie  allgemein  bekannt  ist,  Di« 
nhlicbe  Relation  zwischen  attischer  und  äginflischer  Drachme  ist 
4:3;  also  gehen  auf  einen  Dareikos  (4:3"b20:)  15  flginflische 
Drachmen  oder  7V2  Stat.  Dass  dieser  Curs  in  Delphi  wirklich 
zur  Zeit  unserer  Steine  zur  Verrechnung  kam,  beweist  die  zweite 
Inschrift  Col.  11  A  7  (p.  474)  àQi&fueitai  ôè  o  daçemoç  k[n%à 
ararf^çai  \  x]al  âçaxfirji.  In  Delphi  gilt  jedoch  ofûciell  eia 
anderer  Curs,  der,  welcher  dem  amphiktionischen  Compromiss- 
system  mit  einer  altisch-eubOiscben  Mine  zu  35  aginSischen  Silber- 
stateren zu  Grunde  liegt.^)  Darnach  steht  die  attische  Drachme 
zur  aginäischen  wie  10:7,  und  es  gehen  auf  den  zu  20  att 
Dr.  gewertheten  Dareikos  nur  14  ag.  Dr.  Wieder  bezeugt  die 
zweite  Inschrift  die  Existenz  dieser  Bewerthung  des  Dareikos;  sie 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  a.  a.  0.  413,  1. 

2)  Zur  Chronologie  im  allgemeinen  vgl.  Schäfer  Demosth.  a.  s.  Zeit*lfl 
199,  2;  Droysen  Helleniamos'  I  1,  389 f.  Olympias  war  scboD  zur  Zeit  des  Id 
Italien  erfolgenden  Todes  ihres  Bruders  Alexander  I.  io  Epirus;  Alexandrot 
fiel  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Anfang  330;  vgl.  Dnger  Sitib.  ö. 
Bayer.  Ak.  d.  W.  1876,  572.  Das  ist  also  genau  die  Zeit  der  BacbuDg 
unserer  Inschrift. 

3)  Holtsch  Metrologie  *  236,  1. 

4)  Vgl.  besonders  Th.  Reinach  BCH.W  1896  251  ff. 
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bietet  nach  eioem  Posten,  der  zweirellos  eine  Dareikensurome  uin- 
fasat  hat  (Col.  11  A  24  ff.  p.  475)  T]aXavra  7C€\vr[ijy]ovTa  oxrdt 
pyal  nevrT^xovt[a  riaGaglec  aTaTfjçe\ç  ô[é]xa  6xt<o  ôçoxf^^  X^^' 
xol  nivr]B  xal  daceixol  rgtlaxoaioi  eÏKoai  elç^  die  Reste  tovrtjv 

I  —  éfcrà  otatijçGi .  Xe I nal  elç  Inrà  -  -. 

Bourguet  hat  schon,  ohne  doch  die  Verhältnisse  zu  deuten,  gesehen^ 
dass  das  intà  ataTtJQai*)  einen  der  erst  milgetbeilten  Werthung 
des  Dareikos  widersprechenden  Ansatz  enthalt:  1  Dar.  ■■  7  Stat. 
■M  14  Dr.  Ein  weiteres  indirectes  Zeugniss  enthalt  die  Rechnung 
vom  Jahre  des  Dion,  336/5,  BCH.  1900  XXIV  136  Z.  9  f.  (piXinnBiovg 
%q\v\oov[ç\  i\%a%bv  7r€]virijxoi'[ro],  ^'[xaajroy  Iv  ^[tttJct  ata- 
jt]^^[cj£].  Im  Verkehre  standen  aber,  wie  bemerkt,  die  Dareiken 
den  Philippeern  gleich.  Hiernach  verstehen  wir  den  Einnahmeposten. 
Die  Tamiai  machten  sich  die  doppelte  Berechnungsweise  zu  nutzen  : 
sie  nahmen  den  Dareikos  von  den  Prytanen  nach  der  officiellen 
Bewerthung  zu  (7  St.  »■)  14  Dr.  an,  setzten  ihn  aber  nach  dem 
anderen  Curs  zu  (7Vs  St.  »a)  15  Dr.  ab,  wie  gebucht  ist.  Die 
Losung  ist  in  ihrer  Einfachheit  überzeugend  und  im  Resultate 
zweifellos  richtig,  und  doch  kann  sie  nicht  genOgen,  so  lange  der 
Grund  fOr  die  Möglichkeit  dieses  Verrahrens  nicht  klar  gelegt  ist 
Dafür  muss  ich  weiter  ausgreifen. 

Die  delphischen  Rechnungen  weisen  fflnf  verschiedene  Geld- 
oder HOnzfusshenennungen  auf:  Alytvalov,  naXaiôv^ldfÀÇiKTvovi- 
xoy,  xaivov^  IdtTiKov;  von  ihnen  werden  je  in  derselben  Inschrift 
einander  gegenObergestellt:  1)  naXaiov,  xaivoy,  'Artixov  {BCH. 
1897  XXI  492f.,  Jahr  des  Damochares,  338/7)  und  2)  naXaiov, 
uéfiÇixtvovixov.'AjTixov  (BCH.  1900  XXIV  464  f.  Jahr  des  Kaphis, 
331/0,  und  p.  490,  Jahr  des  Charixenos,  330/29).^  Die  hieraus  sich 
ergebende  Gleichsetzung  von  xaivov  und  i^(Àq>ixrvovix6v  wird  be- 
stätigt durch  die  Angabe  tovrov  xaiv]ùiv  ld^q>ix%vovixwv  (BCH. 
a.  a.  0.  130,  Jahr  des  Dion  336/5),  die  einem  [naXai6\v  entgegen* 
gesetzt  und  sammt  ihm  einem  \TvS\i  xaivwi  xal  [twi]  naXaiaii 
subsumirt')  ist.  Sind  nun  auch  die  beiden  Glieder  des  anderen 
Paares,  das  Alyivalov  und  naXaiov^  einander  gleich  zu  setzen, 
d.  h.  als  identische  Beziehungen  zu  betrachten  ?    Man  darf  zweifeln. 

1)  Die  Beziehang  ist  durch  die  ParallelconstroctioD  {[nxk  crm^çct 
M]al  difaxfif.ê  gesichert. 

2)  Die  Datlroogen  alle  nach  Pauly-Wissowa  a.  a.  0.  2695. 

3)  Die  Ergfinzongen  sind  dorch  den  ZosammenliaDg  gesichert. 
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Denn  da  wir  Münzen  mit  AQ,  AAr(t>IKON,  AAA,  AEA,  <|>OKI, 
<PSl  kennen'),  8o  kann  in  Delphi  zwischen  dem  dBXg>nti6v  (cnler 
ifisdanov)  und  Aiytyaiov  ein  Unterschied  gemacht  worden  sein; 
wie  das  xaivov  epichorisches  Geld  ist,  so  könnte  demeDtspreehend 
das  TtaXaiov  das  alte  delphische  Geld  bezeichnen,  ton  dem  dann 
das  Aiytvalov  zu  scheiden  war.')  Diesen  Punkt  gani  sicher  zs 
stellen,  ist  fOr  die  weitere  Untersuchung  von  Nothen;  ich  gebe 
deshalb  genauer  darauf  ein. 

Sobald  das  Währungsdistinctiv  xaivov  in  deo  loscbrifiei 
erscheint,  verschwindet  in  Aufrechnungen  und  Summirungeo  das 
Aiyivalovy  und  es  begegnet  das  naXatov,  Man  wird  icboB 
hiernach  geneigt  sein,  das  letztere  als  eine  andere  Bezeichnung  f&r 
jenes  zu  fassen;  doch  ist  das  kein  genügender  Schluss.  Weiter: 
wenn  dieses  ein  von  jenem  verschiedenes  Geld  war,  so  muas  mai 
schliessen,  dass  in  den  delphischen  Gassen  in  jenen  Jahren  kria 
äginäisches  Geld  vorhanden  war.  Umgekehrt  sind  in  den  Rech- 
nungen aus  den  Jahren  des  Damoxenos,  Archon,  Kleon,  345/4 
bis  343/2,  alle  Geidangaben  mit  dem  Zusätze  Alyivaiov  oder 
dçaxpiâv  Alyivaiav  versehen  (v^l.  BCB.  1898  XXII  304  f.  326  f.). 
Besteht  nun  ein  Gegensatz  zwischen  Alyivaloy  und  nctJLaiov^  so 
ist  wiederum  zu  schliessen,  dass  in  dieser  Periode,  obwohl  doch, 
wie  die  Inschriften  lehren,  altes  delphisches  Geld  vorhanden  war, 
in  den  delphischen  Cassen  sich  nur  äginäisches,  kein  einheimisches 
Geld  befand.  Das  ist  unmöglich,  wie  es  ganz  unglauhhch  ist,  da« 
das  äginaische  Geld,  das  noch  343/2  allein  den  Kassenhestand  ge» 
bildet  haben  müsste,  im  J.  338/7,  also  nach  nur  4  Jahren,  voll- 
ständig durch  das  früher  ganz  fehlende  einheimische  verdrängt 
gewesen  sein  sollte.  Das  naXaiov  ist  dasselbe  Geld,  welches 
früher  mit  Alyivalov  bezeichnet  wurde;  jene  Bezeichnung  wird 
officiel!,  sobald  das  Taatyov  ausgebracht  wurde.  Es  ist  aber  begreif- 
lich, dass  die  Beamten  gelegentlich,  doch  wohl  gemerkt  nicht  in 
Schlusssummirungen,  in  die  ältere  Bezeichnung  zurückfallen  und 
Alytvaiov  statt  nalaioy  setzen.  Das  ist  in  der  Inschrift,  von 
der  ich  ausging,  in  einem  Posten  geschehen,  der  hier  auch  deswegen 
von  Wichtigkeit  ist,  weil  sich  mit  seiner  Hilfe  die  Identität  der 
beiden  Bezeichnungen  rechnungsmässig  erweisen  lässt 

1)  Vgl.  Head  Greek  Coins  Br.  Mus.  Central  Greece  p.  XXX f. 

2)  So  wird  in  epidaurischer  Rechnung  argoliscbes  und  Sginiiscbes  Geld 
cursmässig  geschieden,  vgl.  Âth.  Mittb.  XX  1895  66  f. 
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Es  heisst  da,  nachdem  der  Cassenbestand  voo  57^  39™  26'* 
4^^  gebucht  ist:  Z.  12  dno  %]ov[t]ùiv  [âv]QX[œ]fAa  rfjÇ  o[7r]ùiçiyrjç 
nvlaiaç  i[r€]î  Kàq>ioç  açxov%oç*  \  xoî]ç  yaonoi[o]l[ç  xeÀeva]- 
âytwv  rwv  lêçofÂva[fié]vwv  âovvai  valavta  \  ^ly]ival[pv'] 
êîxo[ai  èôw]Kafiev  'Attikov  vakavlTa]  dexa  6ytr(jb\^^fÀvà]ç  reaao- 
çax[ovTa'  t]o  ôk  akko  inixaTaXlQ[y]q  iyévBTO.  Bourguet 
(p.  469)  ist  hier  einem  Missverständniss  verfallen,  wenn  er  20 
Tal.  dg.  B>  126000  Dr.  alt.  berechnet,  ihnen  die  gezahlten 
112000  Dr.  aU.  gegenüberstellt  und  die  Differenz  von  14000  Dr. 
als  Wechseldifferenz  betrachtet.  Wenn  die  Tamiai  angewiesen 
sind,  ralavta  AlyiyaLov  cixoai  zu  zahlen,  so  heisst  das:  20  Tal. 
amphiktionischer  Rechnung  in  äg.  Gelde.  Dieselbe  Summe  kann 
auch  in  att.  Gelde  gezahlt  werden;  darin  entsprechen  den  84000 
Dr.  äg.  dann  120  000  Dr.  att.  Die  Summe  als  solche  bleibt  in 
amphiktionischer  Berechnung  sich  völlig  gleich,  ob  nun  äg.  oder 
alt.  Geld  verrechnet  wird;  wohl  aber  kann  und  muss  sich  ein 
Unterschied  im  Verkehr  mit  anderen  Gassen  ergeben,  wenn  das 
Werthverhaltniss  beider  Münzgattungeu  auf  dem  Geldmarkte  dem 
amphiktionischen  Normalverhältnisse  nicht  entspricht,  also  84000 
Dr.  äg.  und  120000  Dr.  att.  nicht  gleichwerthig  sind.  Von  dem 
büher  stehenden  Gelde  wird  dann  auf  die  20  Tal.  amphiktionischer 
Rechnung  entsprechend  dem  Curse  weniger  gezahlt  werden.  So 
ist  es  hier  mit  dem  attischen  geschehen.  Statt  120000  Dr.  zahlen 
die  Tamiai  nur  112000  Dr.;  das  alt.  Geld  steht  um  Vi6  d.  h. 
6  Vs  ^/o  hoher  als  äg.  Da  die  amphiktionische  Berechnung  att.  und 
äg.  Talente  und  Minen  als  völlig  gleich  behandelt,  so  sparen  die  Tamiai 
für  die  äussere  Rechnung  thatsächlich  1  ^3  Tal.  ich  komme  auf 
diese  Manipulationen  des  weiteren  noch  zurück;  zunächst  will  ich 
meine  Interpretation  dieser  Zahlenverhältnisse  gegen  Bedenken, 
weiche  ich  vorauszusehen  meine,  sicher  stellen.  Statt  120000^ 
all.  brauchen  wegen  des  höheren  Curses  des  att.  Geldes  nur  112000^ 
alt  gezahlt  zu  werden,  um  einen  Posten  von  20^  amphiktionischer 
Hechnung  zu  decken;  also  steht  att.  Geld  zu  äg.  wie  14:15. 
Dann  steht  die  äg.  Drachme  zur  att.  nicht  nach  dem  amphiktio- 
nischen System,  mit  dem  das  äg.  Geld  durch  Zwangscurs  immer 

7*15 
al  pari  gehalten  wird,  wie  7  :  10,  sondern  wie  8=a  3:  4.    Mit 

10 • 14. 

diesem  Ergebniss  ist  das  Verständniss  der  ganzen  Finanzmaassregel 

gewonnen.     Das    Verhältuiss    3 : 4    zwischen    den    beiden   Geld- 
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sorleD  ist  das  in  dem  GeschäftslebeD  jener  Zeit  Oblicbe;  et  wird 
auch  des  weiteren  in  den  delphischen  Inschriften  selbst  begegnen. 
Da  also  das  dem  amphiktionischen  Systeme  zu  Grunde  liegende, 
als  normal  geltende  Werthvertülltniss  von  7 :  10  den  realen  Ver^ 
hältnissen  um  330  nicht  mehr  entsprach,  sondern  eine  Verschiebang 
zu  Gunsten  des  att.  Geldes  eingetreten  war,  so  kOonea  die  Tuuai 
eine  Summe  amphiktionischer  Rechnung  mit  einer  geringeren  in 
att.  Nominalen  bestreiten. 

Ich  komme  nun  zu  dem  neuen  amphiktionischen  Gelde;  Aber 
sein  Werthverhaltniss  zum  att.  Gelde  giebt  der  folgende  Passus  aus 
der  Rechnung  des  Jahres  des  Dion,  336/5  {BCH.  1900  XXIV  143), 
Auskunft. 

na^n  T17«  noXêê  Tœv  JêX/fœv^  naXatov  [xa)^vxa 
n»v[T]rjHOvxa  Bvo  fivaï  9r«vTi7[K]<H'[Ta  ig\taTr^f^  êtnouê  ^ 

35     B^a[x]fi^  xt^^»oî  inra  (I)     52 '    50»    26»»     6«*    7«* 

H[a]l  'AfAtptHTvovêUOv  Tâlav%[a\  ittaror  nét^ë 
ftvaï  xiOo[a](fâtcorxa  ivréa  marr;ç[ëS  n]épxë 
oßoloi  èrvéa  (II)     105^    49»    6*^    9»t>    — 

jénà  rovrœv  [ilydvln]o  in  TaX[dvt]mv  ^Afifpmxvovtnov 

40     â^i&fAWê  riacalcfldKOt^a  rêuoa(fiov  $uil  pLvmv  Béna  ètnà 

(III)  44'    18»     15«*    —    — 
T[i)r>la]rr[a]  rë[ca]a(faxovra  nivxê  fival  Bdxa  o«Ttü 

Bçax/iOil  7iB[vTr^K\ovxa  t^îc  oßolol  Bvo 

(IV)  45»     18»     53*     2«»»  lit 
^vfinav  HBtpaXaiOv  ilêiy&rj^  9ia^[à]  rr^i  716X8$  TÙv  Jêhfdor^ 

45     Toîc  lafAlan  %aXav[f]a  énarov  nn^/^Morra  érvga 
(AvaX  Teaaa^àMarra  cratrJQSs  Bvo  oßolol  t^îc 
XaXxoï  8n[T]a  (V)    159»    40»     2»»     3«>»     7«^ 

Zu  Dächst  verlangt  die  Berechnungsweise  ein  Wort«  Bourguet 
hat  sofort  erkannt,  dass  für  die  Endsummirung  (V)  von  dem  Posten 
des  u4f4(pi7itvoyix6v  (II)  einfach  die  auf  das  alt.  Gold  verwendete 
Summe  (in  III:  44*  18™  15'*)  abgezogen  und  dafür  dann  der  Be- 
trag des  eingetauschten  att.  Geldes  (III)  in  Rechnung  gestellt  sei. 
Das  ist  für  Talent  und  Mine  durchaus  in  der  Ordnung;  denn  da 
1  Tal.  att.  =»  1  Tal.  amphiktionischer  Rechnung  ist  und  das  ig. 
Talent  diesem  nur  künstlich  angeglichen  wird,  so  ist  es  für  del- 
phische Buchführung  ganz  gleich,  ob  äg.  oder  att  Geld  in  den 
zu  summireoden  Talent-  und  Minenposten  steht  Anders  liegt 
es  beim  Kleingeld,  wo  die  Nominale  auseinandergehen;  hier  muss 
Umrechnung    eintreten.    So    sind    denn    die    53  Vs   Dr.  aU.   der 
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Position  IV  für  V  in  Slaterenrechnung  umgesetzt.  Bourguet  findet, 
dass  dabei  eine  Ungenauigkeit  eingetreten  sei,  weshalb  die  End- 
summe V  nicht  ganz  zu  I — IV  stimme.  Thatsächlich  ist  alles  in 
Ordnung;  die  53 Vs'  att  sind  nach  dem  Verhaltniss  von  4:3  in 

ag.   Geld  verwandelt  ^    '      -=  40*  =•  20»*  ag.     Die    Rechnung 

o  •  4 

stellt  sich  mithin  so: 

JJalaiovil) 62^    ÖO""     26*^    6°''     1^ 

'AfupiKT.  (II)  105»    49»    5*'    9°»> 
ab  für  'AjTiK,  (III)    AV    18»  15«'    — 


bleibt  W/<^«xr.  6P    30»  25>'    9'*>' 
leßi^turvoviMOv    ....     61*     30»     25»'    9°»»     — 
Wttmov  (IV) 45  t     18»     20»t     —     ~ 

Svfinav  Kê^laiop  (V)  1 59  *    40  »      2  •«    3  «^    7  «>> 

Also  hier  sind  die  Drachmen  ganz  unabhängig  von  dem  Curs 
des  Grossgeldes,  der  sogleich  zur  Sprache  kommen  wird,  einfach 
nach  dem  Qblichen  Satze  3 : 4  behandelt.  Derselbe  Satz  ist  auch 
in  der  Inschrift,  von  der  ich  ausging,  zur  Verwendung  gekommen, 
wo  Bourguet  ebenfalls  eine  Ungenauigkeit  der  Rechnung  fand  und 
in  der  Ergänzung  fehl  ging.  Es  sind  da  wieder  die  24  atL  Minen 
wie  amphikt.  und  ,alte*  Minen  verrechnet,   dann  ôçoxf^aï  eïaoai 

Ttévrs    àSoXol    ovo   (Z.  51)    nach    äg.    Gelde    verrechnet:    — — - 
>»  19A_g«t  6'*''  äg.     Die  Rechnung  stellt  sich  hiernach  su: 

léftfiXTvoviKov    26'  20»  [2]»'  7°^ 

'AxTtnov  ....     —  24»  9»»  6»»> 

nalaioî ....     12'  10»  23»*  [3]o'> 

381  55in  _  40b 

Am  Schlüsse  der  Summe  des  nakaiàv  Z.  52/3  ist  also  oßokol 
[tçeîçl,  nicht  lôixà],  wie  Bourguet  wollte,  zu  ergänzen. 

Nun  zur  Cursberechnung  des  Grossgeldes  in  der  Rechnung  von 
336/5  (0.  S.518).  Es  galten  damals  44^  18»  15>'  äg.  —  45'  18"" 
53  V3  '  9lt*  Bourguet  hat  hier  eine  Rechnung  eingeschlagen 
(p.  145  f.)«  die  mir  fQr  antike  Rechenweise  zu  künstlich  erscheint 
Ich  löse  so:  44'  äg.  —  45^  att.,  also  Verhältniss  44  :  45.  Dieses  muss 
Dach  dem  Vorstehenden  auch  noch  fQr  18"^  in  Ansatz  gebracht 
werden:  44  :  45  —  18»  äg.:  18  ^22»,  und  18  Vs"  —  18»  33  Va*  att. 
Halt  man  hiergegen  die  gebuchte  Summe  von  18»  53  Va'  att.,  so  wird 
UDDoittelbar  klar,  dass  die  Geeammtauffassung  des  hier  angenomme- 
Den  Procentverhflltnisses  richtig  ist;    denn   die  Uebereinstimmung 
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ID  der  letzten  Einerzahl  samint  dem  Bruche  (SVs)  kaoD  anmOg- 
lich  zufällig  sein.  Allein  es  schiesst  noch  die  Suname  ¥00  20'  atL 
Ober.  Sie  muss  deo  15'^  ag.  (III)  entsprechen;  diese  ergeben 
aber,  nach  der  eben  erläuterten  Rechnungsweise  bei  Kleingeld, 
20'^  Bi  40^  att.,  also  genau  das  Doppelte  des  Gebrauchteo,  und  ei 
fehlt  der  runde  Betrag  von  20^  Dass  es  gerade  ein  solcher  ist, 
muss  als  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  BerechnuDg  gelten; 
denn  es  ist  klar,  dass  er  als  Vergütung  irgend  welcher  Art  beim 
Wechseigeschaft  von  der  Summe  in  att.  Gelde  abgegeben  wordei 
ist:  statt  48'  18""  73  Vs'  konnten  so  nur  48'  18"  53  Vs^  gebucht 
werden. 

Jetzt  ist  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  äginftisches  und 
amphiktionisches  Geld  verschiedenen  Werth  hatten,  bereit.  Im 
J.  331/0  steht  att.  Geld  in  seinem  Verhältnisse  zum  äginiischeD 
um  i/]5  besser,  als  der  amphiktionische  Ansatz  10:7  es  Dormirte; 
im  J.  336/5  steht  att.  Geld  in  seinem  Verhältnisse  zum  neueo 
amphiktionischen  Gelde  um  ^45  schlechter  als  es  die  Norm  seil 
sollte.  Das  att.  Geld  hat  in  diesen  Jahren,  das  zeigen  die  Münzen, 
keine  solclie  Veränderung  erfahren,  dass  man  jene  Differenz  auf 
eine  Werthverringerung  seinerseits  zurückführen  dürfte*  Also  liegt 
der  Grund  für  sein  verschiedenes  Verhalten  zum  äg.  und  zum 
amphikt.  Gelde  darin,  dass  diese  beiden  eben  als  verschiedene,  d.  b. 
verschieden  gewertbete  Geldsorten  galten;  das  kann  ja  auch  nur 
der  Sinn  der  Verschiedenheit  ihres  Namens  sein. 

Soweit  die  EiozeibeobachtUDgen.  Es  sind  ihrer  zur  Genüge 
gemacht,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen^  durch  zusammen- 
lassende Betrachtung  einmal  unsere  Kenntniss  der  delphisches 
Buchführung,  an  deren  Verständniss  zum  grossen  Theile  unser 
Verständniss  der  delphischen  Verwaltung  hängt,  zu  fördern,  und 
zweitens  der  Geschichte  des  delphischen  Münzwesens,  welches  wegen 
seiner  Verbindung  mit  der  Amphiktiooie  eine  mehr  als  epichoriscbe 
Bedeutung  gehabt  hat,  nachzugehen. 

Also  drei  Geldsorten  kommen  um  330  zur  Verrechnung, 
deren  Werthäcala  in  steigender  Reihe  sich  so  ordnet:  äginäiscbes 
(altes),  attisches,  amphiktionisches  Geld.  Diese  Verschiedenheit 
ihres  Werthes  tritt  aber  nur  in  den  Zahlungen  an  Gonürahenten 
ausserhalb  der  Aniphiktionie  zu  Tage.  In  der  Rechnung  und 
Buchführung  der  Amphiktiooie  selbst  legt  sich  der  Schleier  ficiiver 
einheitlicher  Normalwerthungen    über    die  Verschiedeoheilen  :    die 
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Dach  dem  enboiscb-altitebeo  System  beoieflseDeD  Talente  uod  Minen 
werden  in  allen  drei  Geldsorten  ohne  Rteksicht  auf  den  jeweiligen 
wirklieben  Wertb  als  gleich  behandelt;  ebenso  werden  die  Stateren 
und  deren  TbeilstOcke  vom  Hg.  und  ampfa.  Geide,  so  verschieden 
nie  sind,  gleichermaassen  nsch  dem  Verhiitniss  von  g  :  4  tum  att 
Gelds  verrechnet.  Also^  da  einmal  das  ampb.  Mflnsajstem  a«f  der 
«Mchung  1  Mine  »*  70'  äg.  i—  100'  ati.  oder  1  Tal.  mm  4200' 
Hg.  «.  6000'  atu  beruht,  so  werden  4200'  «g.  in  gleicher  Linie 
flut  6000'  att  und  wie  diese  als  1'  gebucht,  wenn  sie  nach  dem 
gleicbzeiügea  Geldstande  auch  nur  5600'  att.  Wertb  haben  ;  ebenso 
kommt  die  atu  Drachme  ui  dem  festen  Curse  1'  araph.  mm  8^ 
alt.  in  Ansatz,  mag  auch  1'  amph.  reichlich  8^  1^  att  und  darllber 
gegolten  haben.  Dies  sind  nur  erst  die  Differenzen  zwischen  dem 
io  der  Wertbscala  die  Milte  haltenden  Gdde  einerseits  und  den 
beiden  extremen  Geldsorten  andererseits;  diese  beiden  selbst  trennt 
natOrlich  ein  erbeblich  grösserer  Werthabstand.  Lissl  man,  was 
bei  der  Kttrze  der  Zwischenzeit  ohne  Bedenken  geschehen  kann, 
das  für  das  Jahr  336/5  bezeugte  WerUnrerfalltniss  von  amph.: 
alt  Gelde  — :  44 :  45 ,  auch  für  das  Jshr  331/0  gellen,  wo  aU.: 
flg.  Geld  ■>■  14  :  15  steht,  so  ergiebt  sich,  dsss  auf  44^  amph. 
in  äg.  Gelde  48  ^uS  d.  h.  48^  12"  30"^  kommen;  troCz  so  grosser 
Differenz  wurden  auch  diese  beiden  Geldsorten  als  gleicbwerthig 
behandelt  Also  die  Kaufkraft  der  drei  Mflnzarten  ist  so  ver*- 
schieden,  dass  in  amph.  Gelde  44S  in  att.  45S  in  flg.  48'  12" 
30'^  denselben  Markiwerth  besitzen;  trotzdem  werden,  als  ob  diese 
Unterschiede  nicht  ezistirten,  44'  att  und  44'  flg.  wie  gleich«» 
werlhig  mit  44'  amph.  gebucht  Es  leuchtet  ein,  dass  die  grossen 
Summirongen  der  Einnahme-  und  Ausgabeposten,  welche  Tal.  und 
Minen  aller  drei  HQnzgattungen  umfassen,  den  realen  Werthen 
•der  Summen  nicht  entsprechen.  Wie  stark  die  Fiction  die  Wirk- 
lichkeil entstellt,  mag  an  dem  Beispiel  der  Rechnung  vom  J.  336/35 
gezeigt  sein.  Ich  stelle  die  ampb.  Buchung  der  Umrechnung  in 
die  Curswerthe  gegenober,  jene  links,  diese  rechts.  Als  normal 
gilt  nalttrlicb  das  ampb.  Geld. 

^nuUiov     62»    50«    26«»    O«»»    7«»»  48*    13»    23»»     —     7«* 

jéfÊffmïï.     ^V    30»    25«»    9^^     —  61'    30»    2*»»    9«»»     ^ 

Utximêv    45»     18»    20  •*     —      —  44»     18»     15'«     —     — 

159»     40»       2»»     S«*»     7«'»  154»       2»     28»»     9°*»     T«"» 

Also  hatte  der  Cassenbestand  Ende  336/5   über  5Vt'  amph. 
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weoiger  Werib,  als  die  Zahlen  der  AufrechouDg  besageo.  Sie 
bietet  eben^  modern  gesprocben,  nur  eine  al  pari-Bewertbaog, 
und  unter  ibrer  glatten  Aussenflicbe  spielen  die  Corswertbe  in 
mannigfacbster  Verscbiedenbeit.  Natflrlich  baben  sich  die  Gassen- 
beamten  diese  yerwickelten  Verhältnisse  zu  nutzen  gemachl,  um 
möglichst  glänzende  Abschlüsse  zu  gewinnen.  20^  aeg.  sollen  sie 
zahlen;  sie  ziehen  es  for^  den  Posten  mit  att  Gdde  zu  bestreiten: 
die  Ausgaben  erscheinen  dadurch  um  i  ^s  Tal.  yerringert.  Um- 
gekehrt bessern  sie  auch  den  Einnahmeposten  auf,  d.  h.  lassen  ihn 
grosser  erscheinen.  Wie  das  bei  dem  Einwechseln  der  190  Dardk. 
geschah,  ist  schon  gesagt;  man  beachte  dabei,  dass  die  Prjtanea 
in  ihrem  Ausgabeposten  natOrlich  die  190  Dareiken  nur  zu  je  14' 
ampb.  nach  dem  offlciellen  Tarif  angerechnet  haben  ^),  die  Tamia 
dagegen  zu  dem  Wecbselcurs  att:  sg.  b»  4 : 3  d.  h.  m  je  15' 
att,  also  derselbe  Posten  dort  mit  1330*^,  hier  mit  1425'^  gewerthet 
wurde,  dort  in  den  Ausgaben,  hier  fOr  die  Einnahmen,  in  seiner 
Doppelwerthung  beide  je  ihrem  Wesen  nach  beschönigend.  Nicht 
anders  wirkt  fOr  den  Cassenbestand  die  Umsetzung  von  44^  18* 
15'^  amph.  in  att.  Geld,  wodurch  die  Rechnung  um  1^  aufgebessert 
wird.  Es  soll  ja  nicht  bestritten  werden^  dass  die  Tamiai  der  ver- 
schiedenen  Geldsorten  bedurften,  weil  die  Verbindlichkeiten  der 
Gasse  nothwendig  in  verschiedenem  Gelde,  je  nach  dem  in  der 
Heimath  der  Gläubiger  geltenden  HOnzfusse,  contrahirt  wurden, 
falls  nicht  ein  anderer  Zahlungsmodus  ausdrücklich  stipulirt  war 
(s.  unten  S.  528).  Ebensowenig  soll  dieses  Verfahren  der  Tamiai 
als  verwunderlich  bezeichnet  werden;  jede  Cassenverwaltung  wird 
solche  Manipulationen  zur  Aufbesserung  der  Bilanz  vornehmen, 
wenn  ihre  Rechnungs-  oder  Buchuogsverhältnisse'die  Möglichkeit 
dazu  bieten.  Man  soll  es  aber  beachten,  dass  solche  Maassregeln 
sich  unter  der  gleichmässigen  Berechnung  nach  dem  Normalcurse 
verbergen.  Zufall  ist  es  unmöglich,  dass  die  Geldumsetzungen  stets 
nach  der  einen  bezeichneten  Weise  hinwirken.  Dabei  wolle  man  be- 
denken, wie  diese  Wirthschaftsart  auf  die  Verwaltung  und  die  Beamten 
zu  wirken  angethan  war:  solche  verwickelten  Rechnungsverbältnisse, 
welche  officiell  die  wirklichen  Rechnuugsverhältnisse  verschleierten, 
mussten  geradezu  —  und  nicht  bloss  Griechen  —  zu  Unredlich- 
keiten verführen.     Und  als  man  versuchte,    durch  neues  Geld  das 


1)  Sonst  könnte  die  Differenz  nicht  gebucht  sein. 
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Vermögen  der  Ampbiklioaie  gegen  Cursschwankungen  su  sichern, 
schuf  man  nur  grössere  Verwirrung.  Doch  das  führt  schon  zur 
Geschichte  des  delphischen  Geldwesens. 

Von  der  officiellen  Gleichung  7^  äg.  ■»  lO"*  atr.  ist  natürlich 
auasugehen:  wann  wurde  sie  aufgestellt?  Ob  man  für  die  alt. 
Drachme  das  Normalgewicht  von  4,366  gr.  oder  ein  leichteres  Durch- 
schnittsgewicht des  ausgehenden  5.  Jhds.  zu  4,32  gr.  ansetzt, 
immer  ergiebt  sich  daraus  nach  jenem  Satze  eine  äg.  Drachme, 
deren  Gewicht  dem  der  erhaltenen  Stücke  voll  entspricht:  in  jenem 
Falle  würde  sich  1"^  äg.  ^=  6,237  gr.,  im  andern  6,2  gr.  ergeben. 
Aeg.  Statere  zu  12,467 — 12,4  gr.  stehen  seit  dem  Anfang  des 
6.  Jhds.  sicher.  Head  {HN.  332)  hat  das  normale  Maximum  des 
flg.  Staters  auf  12,571  gr.  fixirt;  das  reale  Normalgewicht  ist  von 
Hussey  auf  6,22  gr.,  von  Hommsen  auf  6,2  für  die  Drachme  an- 
geseUt,  alfo  auf  12,44— 12,40  gr.  für  den  Stater.')  Das  Verhält- 
niss  7  :  10  hat  also  bei  richtiger  Ausbringung  der  Nominale  seine 
volle  Berechtigung.  Nach  ihm  entsprechen  l"*  oder  6°^  flg.  normal 
8,57°^  att.  —  Solon  hat  die  zur  Zeit  seiner  Münzreform  in  Attika 
umgehenden  flg.  Drachmen  auf  8,3**^  seines  neuen  Geldes  gewerthet. 
ich  glaube  nicht,  dass  man  darin  ein  Sinken  des  flg.  Geldes  zu 
erblicken  hat;  es  ist  nicht  nur  natürlich,  dass  ein  Gesetzgeber 
das  Werthverhflltniss  für  sein  neues  Geld  etwas  (um  V4°^'  att.) 
günstiger  festsetzt;  eine  der  allgemein  üblichen,  weil  notbwendigen 
Einführungsmaassregeln.  Im  Handel  bat  sich  spflter,  wie  mehrfach 
erwähnt,  das  Verhflltniss  sehr  stark  zu  Gunsten  des  att.  Geldes 
verschoben:  es  gilt  der  Satz  3  flg.  «>  4  alt.  oder  1"^  aeg.  ■»  8'''' 
att,  mit  einer  Schfldigung  des  flg.  Geldes  gegenüber  der  auf  dem 
alten  Verhflltnisse  fussenden  Werihung  1"^  flg.  —  8,57*"^  att  um  über 
V2  ""^  att.  Nach  dieser  jüngeren  Gleichung  3  flg.  »>  4  att  ergiebt 
sich,  die  att  Drachme  im  Normal  zu  4,366  gr.  gerechnet,  1"^  flg. 
—  5,82  gr.,  also  V  flg.  —  11,64  gr.  Setzt  man  1"^  att  zu  4,2  gr. 
an,  was  der  Wirklichkeit  nflher  kommt  so  erhfllt  man  gar  nur 
i<>  ag.  .»i  5,6  gr.  oder  1'^  »■  11,2  gr.  So  geringes  Gewicht  ist  aber 
meines  Wissens  bei  keinem  einigermaassen  gut  erhaltenen  Stück 
flg.  Währung  zu  erweisen.  Wenn  mitbin  die  Hinderwerthigkeit 
des  äg.  Geldes  nicht  aus  einem  Mindergewicht  resultiren  kann,  so 
muss  sie  auf  dem  minderen  Feingehalt  an  Silber  beruhen.    Es 


1)  Vgl.  die  ZosammensteliuogeD  bei  Holtsch  Metrologie  '  190,  2.  4. 
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ist  bekaoDt«  dass  das  att  Silber  beseodera  rein  im  Korn  gebaliea 
wurde;  dem  ftg.  Gelde  wird  gleiches  Dicht  Bachgertthmt. 

Als  man  die  ampb.  Gleiobuug  7:10  achuf,  musa  aïe  des  wirk- 
lichen Werlhen  entapreehen  haben;  fQr  die  jüngere  Glaicbnng  3 : 4 
sind  die  Spuren  bereits  am  Ende  des  5.  Jhda.  nachweisbar;  nie  hill 
sich,  wie  jetat  die  delph.  Rechnungen  aeigen  ^  das  ganie  folgende 
Jahiinindert  hindurch.  Die  amph.  Gleichung  7  :  10  fauao  also, 
wenn  sie  fQr  uns  auch  erat  seit  dem  J.  358^)  auftritt,  nicht  erst 
in  eben  dem  Jahre,  in  welchem  sie  uns  zuerst  begegnet,  oder  kun 
Yor  ihm  foatgesteUt  aein:  sie  gebort  mit  ihrer  Entstehung  vor  das 
Auftreten  der  jOngeren  Gleichung  3  :4y  also  spflteateM  in  das 
3.  Viertel  des  5.  Jhds.;  dies  also  ist  ihr  terminus  ante  quem. 
Ihren  terminus  post  quem  kann  nur  ein  historisches  Moment  ab- 
geben, itt  dessen  Wesen  und  Zweck  eine  so  hochgradige  Hebung 
und  Verbreitung  des  euboisch-att.  Hünzsystems  gehörte,  dasa  die 
anfBlnglich  nothgedrungen  dem  äg.  Systeme  allein  folgenden  Am- 
phiktionen  sich  veranlasst  sehen  konnten,  ein  Compromiasayatem 
lu  acbaffen,  welches  gleichermaassen  das  schwere  flgtnaiache  wie 
das  leichte  euboische  Geld  in  sich  begriff.  Ein  solches  Moment 
ist  natürlich  der  Uebergang  Athens  tur  eubOischen  Münze;  seit 
c.  590  also  liegt  die  Schaffung  jenes  Compromisssystems  wenigstens 
im  Bereiche  einer  durch  die  äussern  MOnz-  und  MaaaaverhXitniase 
ebenso  geforderten  wie  bedingten  Möglichkeit.  So  sind  die  aussersten 
seitlichen  Grenzen  für  die  Einführung  des  amph.  Bechnungsaystems 
die  Jahre  c.  590 — 430.  Wenn  es  nun  innerhalb  dieser  Periode 
für  Delphi  oder  für  die  Amphiktionie  Oberhaupt  ein  Ereigniaa  giebt, 
welches  an  sich  oder  in  seinen  begleitenden  Umstünden  auf  die 
Schaffung  dieses  Compromisssystemes  hingewirkt  haben  konnte,  so 
ist  dieses  der  Brand  des  Heiligtbumes  im  J.  548  nebst  den  mit 
seiner  Wiedererrichtung  verbundenen  Maassregeln.  Herodot  hat 
berichtet  (II  180),  wie  die  Priesterschaft  für  den  Neubau  in  der 
ganzen  Welt  sammelte.  Mindestens  300  Tal.  waren  zusammen- 
gekommen, natürlich  verschiedenartigsten  Geldes;  die  alheniacheD 
Alkmeoniden  spielten  bei  diesen  Geschäften  eine  Hauptrolle.  In 
dieser  Zeit,  wo  grosse  Rechnungen  aus  verschiedensten  MOniaorten 
aufgestellt  werden  mussten,  begreift  sich  die  EinfOhrung  eines 
festen  Hecbnungsschemas,  welches  die  beiden  nun  im  Mutterlande 


1)  BCU.  1896  XX  197  —  Ditlenbcrger  SyUoge^  140;  SGDI.  2502« 
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herrtcheadeD  Nuaasysteine  rertinigte,  oëoe  weheres.  So  hatten 
mich  diese  ErwflguDgeD  für  die  EetsCebang  des  anfh.  Systems 
mit  einem  Taieot  zu  4200"^  «g.  — >  6000"*  atl.  in  die  Jahre  c. 
540  —  500  gedrtlagt:  da  stosse  ich  auf  Syorottos'  Dstining  der 
Aoitege  der  delphischeu  NüDnng/)  Rein  numisnaliscbe  Exegese 
hatte  Hin  auf  die  Jahre  520 — 480  ab  Zeit  «nd  auf  jenen  Tewpel- 
Benbau  ab  Veranlassung  der  delphwchea  Prägung  geführt  Man 
siehÉ^  unsere  beiden  von  ganz  ▼el'schiedeiien  fiesichlspunkten  aut- 
gdfeenden  und  verschiedetten  Endzwecken  dienenden  Betrachtungen 
einigen  sich  auf  dieselbe  Zeit.  ThaisäeMidi  wird  man  innerhalb 
der  oben  festgestelhen  Zeitgrenzen  schwerKch  ei  »en  wahrschein- 
Ikheren  Zettponkl  für  die  Schaffung  des  araph.  Recknungssysleiiis 
aufweisen  können  als  den,  wo  der  Staat  Delphi  eigene  Münze  zu 
schlagen  beginnt  und  wo  zugleich  die  VemOgensverfaflltmsse  der 
Amphiktionie  in  besonderem  Maasse  eine  Regelung  der  Mflnzwerlh- 
▼erhiltnisse  zu  einem  festen  Recheasystem  erheischen.  Geld  und 
Verwaltung  fom  Staate  Delphi  wie  toh  der  AnpMtlionie  sind  so 
auf  einander  angewiesen,  dass  die  grossen  ScMckaale  und  Epochen 
des  einen  auch  die  des  anderen  Tbeiles  sein  mussten.  Ich  be- 
trachte es  also  als  höchst  wahrscheinlich,  dass  am  das  Jahr  525 
das  Rechnungssystem  geschaffen  wurde,  worin  Talent  und  Mine 
nach  dem  eobuisch  -  allbchen  Manzsysteme,  die  Umrechnung  der 
kleineren  Nominale  auf  7  flg.  ■>■  10  att.  festgesetzt  wurden. 

Diese  Werthverhflltnbse  werden  unverändert  die  Jahrhunderte 
hindurch  in  den  delphbchen  Rechnungen  festgehalten.  Der  Handel 
werthet  schon  langst  3  flg.  ■->  4  ait.,  die  Militflrdespoiie  kommt, 
«od  die  Capitani  prflgen  ihr  eigenes,  mit  der  steigenden  Nath 
gewiss  andauernd  verschlechtertes  Geld:  gebucht  wird  nur  nach 
dem  amph.  Syitem.  Auch  das  Jahr  346  macht  keinen  Abschnitt; 
in  den  Rechnungen  von  345/4—- 343/2  fehlt  jede  markante  Neuerung. 
Aber  336/5  tritt  plötzlich  das  ^AfjLq>i%xvovin6v  oder  xae?oi»  neben 
jilytHdmß  und  neAeuiv  auf«  Den  Einsehnin  macht  das  Jahr  der 
Zerstörung  Amphiasae,  239/8.  Verkauf  des  confiscirten  (Sirabo  419) 
Eigenthums,^  Verpachtung  der  beschlagnahmten  Lflndereien  u.  s.  w. 
nausaten  erfolgen.  Daher  stammt,  abgesehen  von  den  seit  346 
regelmflssigen  Phokerzahlungen  das  viele  Geld  in  den  Rechnungen 
Yon  336/5,  welches  Veranlassung  zur  Verwunderung  gegeben  hat. 


1)  BCH.  a.  •.  0.  10  ff. 
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Jetzt,  wo  man  Geld  io  den  Händen  hatte,  kommt  naturgemUss  der 
Gedanke,  die  durch  den  Cursstand  äg.  (naXawv)  :  att.  *■  15  :  14 
für  die  amph.  Rechnung  yerlustreichen  MOnzverhältnisae  aurzubeaseni 
durch  Ausbringung  einer  neuen  MQnze^  welche  zum  att  GeUe 
wirklich  in  dem  immer  verrechneten  Verhflltniaae  Ton  7  :  10  stand, 
80  dasa  jener  Handelscura  nicht  mehr  zu  schädigender  Wirkung 
kommen  konnte.  Ein  Stater  dieser  Prägung  mit  der  Legende 
^Afiq)Lii%i6vwv  wiegt  jetzt  12,136  gr.,  ein  Diobol  mit  gleicher 
Aufschrift  fast  genau  2  gr.,  was  als  Gewicht  eines  TheilslOckei 
durchaus  dem  des  Staters  entspricht^)  Zu  diesem  Stater  erhilt 
man  nach  dem  Verhältniss  7 :  10  eine  att  Drachme  Yon  4,35 
(genau  4,248)  gr.;  das  ist  ein  durchaus  normales  Gewicht  für  die 
Zeit  um  330.  Wenn  das  amph.  Geld  um  ^45  höher  als  das  alt 
bewerthet  wird,  so  wird  das  durch  die  solonische  Parallelmaassregd 
voll  erklärt  Dem  neuen  Gelde  stand  nun  das  alte  minderwerihige 
gegenüber;  dieses  konnten  die  Amphiktionen  im  eigenen  Werthungs- 
gebiete  durch  die  neue  Münze  natürlich  nicht  entwerihen  wollen: 
fOr  die  Amphiktionie  wird  es  also,  wie  die  Rechnungen  Idirea, 
durch  Zwangscurs  dem  neuen  Gelde  gleich  gehalten.  Dabm  blieb 
fOr  die  KieinmQnze  das  im  Handel  zäh  haftende  Verhältniss  von  3 : 4 
bestehen.  So  hatte  das  neue  Geld  nur  eine  weitwe  Verwirrung 
gebracht,  und  in  den  Rechnungen  stehen  nun  neben  einander:  das 
alte,  äginäische  Geld  wie  7 :  10  zum  alt  und  als  gleich  mit  dem 
neuen  berechnet,  obwohl  es  im  Handel  um  Vi  5  unter  jenem  galt, 
hinter  diesem  noch  weiter  im  Werthe  zurückstand;  femer  das  att. 
Geld,  dann  das  neue  ampiklionisclie  Geld,  welches  das  Normal 
darstellt,  aber  2,22%  Ober  dem  att.  Gelde  steht,  daneben  der  für 
das  Kleingeld  unentbehrliche  Satz  3 : 4  und  über  dem  allen  die 
al  pari-Rechoung  nach  dem  Normalsatz  7  äg.  —  10  alt  Das  ist 
der  Zustand,  den  wir  um  330  in  den  Rechnungen  antreffen: 
griechische  Verhältnisse. 

Nach  der  Seltenheit  der  Stücke  im  numismatischen  Befunde 
zu  schliessen,  kann  die  neue  Münzung  nicht  lange  Zeit  gewährt 
haben;  die  Haassregel  war  eben  zu  kostspielig.  Auch  das  am- 
phiktionische  Compromisssystem    dürfte  im  Verhältniss  zu  seiner 

1)  Head  Greek  Coins  Br.  Mus.  a.  a.  0.  p.  27  und  XXXIll.  —  IKe 
Drachme  mit  *Afiipixxi6vû}v  im  Gewicht  von  5,  4  Gr.  bei  Irahoof  -  Blâmer 
Monnaies  Gr.  p.  149  ist  nach  ausdrOcklicher  Angabe  stark  beschädigt 
(,ébréchée  au  bord*). 


VON  DELPHISCHEM  RECHNUNGSWESEN  527 

etwa  200jahrigeo  Dauer  nicht  mehr  laoge  Ober  das  Jahr  330  hinaus 
im  Gebrauch  geblieben  sein.  Bis  319/8  (Archon  Maimalos)  ist  es 
inscbrifllich  {BCH.  1896  XX  210,  vgl.  S.524  A.  1)  gesichert.  Die 
schon  mehrfach  citirte  Inschrift  vom  J.  258  hat  aber  Zahlzeichen 
für  50*';  es  wird  da  PAASCH—  77  ^2"'  (—  2«  7  Va'O  geschrieben, 
wo  nach  dem  amph.  System  MMSSh  zu  erwarten  wflre;  die  delph. 
Freilassungsurkunden  bieten  wiederholt  Werthchiffren  fOr  1,  5, 
10  Minen.  Man  möchte  daraus  schliessen,  dass  damals  das  alte 
Rechnungssystem  aufgegeben  war.  Da  läge  es  dann  am  nflchsten, 
diese  Neuerung  dem  Einfluss  oder  Eingreifen  des  fltolischen  Bundes 
zuzuschreiben,  dessen  Bedeutung  in  der  Amphiktionie  seit  dem 
Beginn  des  3.  Jhds.  schnell  zum  bestimmenden  Factor  sich  ent- 
wickelte. So  würden  wir  ein  weiteres  Beispiel  dafür  haben,  wie 
in  diesen  scheinbar  gleichförmigen  Rechnungen  die  historischen 
Ereignisse,  grosse  wie  kleine,  sich  wiederspiegeln,  eine  Erkenntniss, 
die  sofort  bei  der  Veröffentlichung  der  ersten  grossen  Rechnungen 
sich  aufdrängte.  Da  fand  die  engere  Geschichte  Delphis  und  seiner 
Amphiktionie  in  wichtigen  Punkten  neues  Licht;  und  auch  die 
grossen  Ereignisse,  welche  seit  der  Mitte  des  4.  Jhds.  das  weitere 
Griechenland  in  seinen  Äusseren  politischen  Geschicken  bestimmten, 
die  wirren  Jahre  der  phokischen  Militärherrschaft,  das  Jahr  346, 
Makedoniens  Eintritt  in  den  Bund,  die  Zerstörung  Thebens, 
Alexanders  Monarchie,  all  das  erblickten  wir  durch  das  scheinbar 
graue  Einerlei  der  Namensverzeichnisse,  Formeln,  Zahlen  hindurch 
in  schärferen,  farbenkräfligeren  Zügen.  Auch  das  Bild  des  inneren, 
wirthschaftlichen  Lebens  Griechenlands  dürfte  jetzt  durch  die  vor- 
stehende Skizze  aus  ebendenselben  Inschriften  um  den  einen  und 
den  anderen  belebenden  Ton  bereichert  erscheinen;  ja,  nimmt  man 
ein  weiteres  ioschriflliches  Zeugniss  derselben  Jahre  hinzu,  so  lässt 
sich  diesem  Bild  vielleicht  ein  besonders  charakteristischer  Zug 
einfügen.  Th.  Reinach')  hat  darauf  hingewiesen,  dass  nach  dem 
Zeugniss  der  epidaurischen  Tholosbauinschrift  ein  Posten  von 
6000"*  att.  in  Athen  mit  4200"^  äg.  von  Seiten  des  Staates  Epi- 
dauros  beglichen,  also  wie  nach  dem  amph.  Normalsatze  10  att« 
»  7  äg.  gerechnet  wurde.  Dieses  Verhältniss  ist  aber  in  jener 
Zeit,  wie  gesagt,  im  Handel  sonst  ungebräuchlich  ;  der  Handelscurs 

1)  BCH.  1.  a.  0.  385  f.  la  meinen  Berechnungen  Ath.  Mitth.  1895 
XX  65,  wo  die  Grandgleichung  6000 «>  ait.  —  4200 «>  ig.  richtig  erkannt 
war,  ist  leider  ein  Rechenfehler  uolergelaafea. 
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haue  6000"*  alt  — i  4500''  8g.  geieUt.  Ich  kano  mir  diese  Diver- 
geoz  a«r  so  erklären,  dasi  Epidauros  nil  deni  albeDiacbe»  Liefe- 
raoten,  cincni  Privatinaûoe,  den  Lieferuûgarertrag  fenter  der  Be- 
dioguBg  abgeaciiloflaeo  hatte,  daaa  dieaer  die  Zahlung  io  Ig.  Gelde 
und  zwar  tu  dem  für  eiaeu  Athener  uagfliiatigeo  Cunaatze  7 :  10 
aDoebme.  Wen  a  aber  der  Athener  la  aolchem  Satse  eich  vcr* 
stehen  kennte,  se  muse  dieser  damals  troU  des  daneben  stehemien, 
allgemein  geltanden  Handelasaues  3  : 4  eine  weitere  Vwbreitvng  ge* 
habt  haben.  Ich  wflsste  kein  Moment  su  bezeichnen,  welches 
gleichermaaasen  den  alten  Satz  geslOtst  und  in  Geltung  erhallen  haben 
konnte,  wie  eben  die  Autoritllt  der  delphischen  Amphikltonie,  in 
der  er  stets  gegolten  bau  So  entnimmt  man  denn  aus  den  gleichen 
Inschriften  die  wichtige  Thatsache,  dass  diese  Amphiktionie  in 
ganz  anderer  Weise  noch  sIs  nur  durch  Festversammlungen  und 
durch  die  Sitzungen  der  Vertreter  der  Einzelstamme  auf  eine  Ver« 
einheitlichung  griechischen  Lebens  biogewirkt  hat.  In  das  Bild 
der  Gesammtentwicklung  des  Griechentbums,  seines  Ringens  foo 
der  Vereinzelung  zur  Einheitlichkeit  hin,  lassen  die  trockenen 
Rechnongen  einen  neuen  bedeutsamen  Zug  eintragen.  Sie  aind 
als  ein  Ganzes  betrachtet  in  ihrer  Weise  ein  Panegyrikos  auf  die 
Bedeutung  Delphis  und  seines  Gottes;  und  so  wissen  sie  nicht 
nur  TOD  griechischem  Leben  und  griechischer  Geschichte  zv  kOn- 
den.  In  Delphi  klang  wieder,  was  an  Grossem  auch  in  weitesten 
Fernen  geschah  ;  sein  Gott  umfasste  die  Welt  navta  ïaavti  poifi. 
Die  Königin  Olympiad  wdbte  nach  jenen  Zeilen,  ron  denen 
wir  ausgingen,  im  Winter  331/0  in  Delphi  Krflnze.  Es  war  eine 
grosse  Weihung.  190  Dareiken  an  sich  würden  schon  solche 
Bezeichnung  rechtfertigen,  und  doch  bildeten  sie  nur  einen  Tbeil 
der  für  die  Weihung  bestimmten  Gesammtsumme.  Was  war  es, 
das  die  Königin  zu  so  hoher  Gabe  veranlasste?  Dieselben  Zeilen 
geben  die  Antwort  mit  dem  Namen  ôaçetxwv.  Dareiken  fehlen 
in  den  früheren  Rechnungen;  im  Winter  331/0  treten  sie  auf  und 
zeigen  sich  such  noch  328/7.  Ende  September  331  war  die 
Schlacht  bei  Gaugamela  geschlagen,  bald  Babylon  genommen  und 
Susa  mit  seinen  ungeheuren  Schätzen  besetzt.  Daher  plötzlich  das 
reichliche  persische  Geld  in  der  delphischen  Casse'):  ron  der  Sieges« 

1)  Se  erh&lt  aocb  die  neue  Ditirong  des  Jahres  des  Tbeso  auf  328/7 
eine  gewisse  Bestätigung.  Früher  setzte  man  iho  933/2;  da  wircn  die  da- 
reiken schwerer  erklärlich. 
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beute  war  Apollon  sein  Theil  geworden;  und  darum  die  Kränze 
von  der  Olympia^.  Die  Mutter  dankt  ftlr  den  Sieg  des  Sohnes, 
der  König  dankt  als  Sieger  dem  Gotte,  dessen  Ruf  ,Du  bist  un- 
besieglichy  mein  Sohn*  er  auf  den  Trümmern  des  Perserreiches 
in  Erfüllung  gegangen  sab.  So  künden  auch  aus  der  grossen 
Weltgeschichte   diese  dürren  Rechnungsacten.     Das  ist  ihr  Ethos. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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IIEFI  THS  KA0  OMHPON  PHTOPKHS. 

Id  der  dem  Plutarch  von  Cbaerooea  zugeschriebeDen  und 
negl  'Ofirjgov  betitelleo  homerischen  Eocyclopaedie,  der  gewöhn- 
lich, doch  ohne  Grund  negl  %ov  ßlov  xal  tijç  noiijaetaç  'Ojui^- 
gov  genannten  Schrirt^  Qber  die  ich  vorlaufig  in  einer  der  Bremer 
Philologen  Versammlung  gewidmeten  Festschrift')  der  Hamburger 
philologischen  Gesellschaft  gehandelt  habe,  findet  sich,  mit  c^  161 
beginnend  und  sich  bis  c.  174  erstreckend,  ein  Abschnitt,  der  Qber 
die  rhetorische  Kunst,  die  der  Dichter  nicht  nur  selbst  ver- 
räth,  sondern  auch  die  von  ihm  eingeführten  Personen  anwenden 
lasst,  handelt.  Es  ist  dies,  um  mich  der  Worte  des  Sammelwerks, 
wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  zu  bedienen,  die  Erörterung  desnoli- 
rixog  Xéyoç  (c.  161),  die  sich  an  die  des  latoçixoç  koyoç 
(c.  74 — 90),  der  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  selbst  erzibh 
und  schildert,  anscbliesst  (vgl.  hierüber  a.  0.  S.  25  ff.)« 

Dass  sich  in  diesen  Capiteln  über  die  homerische  Rhetorik  — 
um  sie  der  Kürze  wegen  so  zu  benennen  —  Uebereinstimmung 
mit  der  unter  dem  Namen  des  Dionysios  von  Halikarnass  gehenden 
téxvtj^  genauer  gesprochen  mit  dem  zweiten  Theile  dereelbeo  und 
zwar  ganz  vorwiegend  mit  den  Abschnitten  negi  iaxflfiaTiGfiinav 
(p.  43— 71;  71 — 106  Us.),  mit  porphyrianischen  Zetematen,  mit 
von  diesen  unabhängigen  Homer-Schoiien,  z.  Th.  auch  mit  Hermo- 
genes  findet,  ist  noch  nicht  ausgesprochen  worden,  und  doch  er- 
möglicht uns  diese  Uebereinstimmung  nicht  nur  auf  das  Vor- 
handensein, sondern  auch  auf  die  Beschaffenheit,  ja,  wenn  nicht 
alles  täuscht,  sogar  auf  den  Titel  und  den  Verfasser  einer  als 
gemeinsame  Quelle  anzusehenden  Schrift  zu  schliessen. 


Ï)  De  Plutarchi  ChaeronensU  'OfirjçiMals  Meleraa  et  de  eiusdem  quae 
fertur  Füa  Homeri.    Scripsü  H.  S.  (Gotha,  F.  A.  Perthes,  1899). 
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1. 

Um  das  erwähote  VerhäilDiss  klar  zu  macheo,  mögen  zuoächst 
die  Stellen  besprochen  werden,  in  denen  zwischen  den  genannten 
Schriftstücken  besonders  deutliche  Uebereinstimmung  herrscht, 
wobei  aus  Porphyrios  und  den  Scholien  auch  das  angeführt  werden 
soll,  was  nur  mit  der  Ars  oder  der  sog.  Vita  Homeri'),  nicht  mit 
beiden  übereinstimmt;  dies  ist  selbstverständlich  nur  da  möglich, 
wo  die  eine  von  diesen  beiden  Schriften  mehr  enthalt  als  die 
andere;  Hermogenes  soll  zunächst  bei  Seite  gelassen  werden. 

Es  soll  in  der  Vita  u.  a.  bewiesen  werden,  dass  der  Dichter 
es  versteht,  allen  von  ihm  eingeführten  Personen  die  passende 
Art  der  Rede  zu  verleihen  (c.  164:  noXXà  dk  twv  elaayofÂivwv 
in*  avtov  ncoawTcwv  Xéyona  noiwv  i]  nçoç  oinelovg  ij 
q>iXovg  rj  ix^Q^^S  ^  ôriiAOVç  éxàatq)  to  nçircov  eîdoç 
%wv  kôywv  ànoàldwaiv).  Als  Delege  hierfür  werden  bei- 
gebracht das  Verbalten  des  Chryses  und  die  Reden  des  Achill,  des 
Agamemnon  und  des  Nestor  in  A  (c.  164.  65),  die  des  Agamemnon, 
des  Odysseus  und  des  Nestor  in  B  (166),  das  Denehmen  des 
Diomedes  dem  Agamemnon  gegenüber  in  J  und  /  und  die  sich 
an  letzterer  Stelle  an  seinen  Vorschlag  anschliessenden  Worte 
Nestors  (167.  68),  endlich  die  in  der  nceaßeia  von  Odysseus, 
Phoinix  und  Aias  an  Achill  gerichteten  Worte  und  dessen  Er- 
widerung (c.  169).  Hiervon  findet  sich  in  der  Ars  über  die  Reden 
in  A  nichts*)  (jedoch  bei  Porphyrios;  s.w.  u.)}  ebensowenig  über 
das  Auftreten  des  Odysseus  in  /,  während  über  alles  Uebrige  eben- 
falls gehandelt  wird,  und  zwar  in  der  ersten  Recension  der  iaxr^ 
fiaiiafiéva  in  derselben,  ja  durch  den  Gang  des  Gedichtes  be- 
dingten Reihenfolge,  wenn  auch  von  den  Reden  von  B  die  des 
Agamemnon,  als  das  TekeciraTov  oxfjfia  darbietend,  absicht- 
lich von  den  übrigen  abgetrennt  und  bis  zuletzt  aufgespart  wird 
(S.  59,  15;  vgl.  67,  22),  während  in  der  zweiten  Recension  das 
über  Diomedes  Demerkte  an  eine  andere  Stelle  gerückt  ist 
(p.  73,  13  sqq.).  Deide  Recensionen  behandeln  übrigens  auch  noch 
andere,    in    der  Vita    nicht   berücksichtigte  Stellen   Homers   vom 


1)  Der  Kürze  wegen  gebrauche  ich  von  jetzt  an  Ars  und  Vita  för  die 
im  Vorhergehenden  genau  angegebenen  Abschnitte  der  Dbx*^  und  der  Schrift 

2)  Denn  das  dort  p.  84,  7  ff.  über  A  59  sqq.  Vorgetragene  bewegt  sich 
aaf  einem  anderen  Gebiete. 
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rbelorischeD  Staodpunkte  aus,  zam  Theil  ebenfalls  in   Uebereia- 
sümmuDg  mit  Porphyrioa  uod  dea  Scbolicn  (vgL  w.  a«). 

Wenn  wir  uns  also  der  Aoordnuiig  der  Capttel  der  ViU  a»> 
scbliessen,  so  stimmt  c.  166  mit  beiden  ReceesiooeD  der  Ar»  Iber* 
ein,  insofern  das,  was  wir  am  erst  genannten  Orte  Ober  dis 
àn6nBt4^a  des  Heeres  lesen  (lin.  10 — 170*  é^^^9*^n  Xn^^ 
fixu^f)  {o  ^AyaiAi^vatv)^  %ovyav%iov  olg  ßovXe%me  js^ 
voifç  nokXoig  liywv,  ïpa  nêlQav  %ijç  oçfirig  aiswp  Jioßfi 
xai  (lij  ènax^^Ç  fj  nolêfÂelw  àwaynd^mv  vnk^  iav%9v'  dila 
avTog  fâiw  nçàg  x^Q^  ^y^^^  aJJiog  di  tig  tüiv  Jtéi&tiv  ai%ovç 
dvvafiivwv  iniaTgitpei  fiivêiv,  wg  tovro  %f^  àlfj&êiq  toi 
ßaailitog  d'iXovtog'  %al  yà^  èw  olg  drjfifjyoçèl  ifupaivëi  Ssc 
tovvavzLov  ßovlstai,  in  der  Ars,  was  zunächst  den  rhetorisdieB 
Kunstgriff  als  solcben  betrifft,  p.  67,  22  sqq.  Us.  wiederkehrt: 
inavil&wfißv  6k  inl  %ov  inoXoitiov  loyov  tov  nêçl  nî» 
%à  lvav%la  ksyôvztav  xal  %à  ivavtla  ßovXofeipetv 
olg  kiyovoiv  %oi%ov  %olvvv  tov  loyov  TtaQaôêiyfia  o  toi 
'Ofirjgov  iatlv  *jäyafiefivtav^  iv  tfj  ânortêlçif  tdHv .^EkljJTmp  vo 
eldog  t(üv  koywv  i^^v  aagadiöovg  (vgl.  auch  p.  75,  19;  76,  25). 
Sodann  entspricht  aber  auch  dem  Grund,  den  die  Vita  fflr  dieses 
Verfahren  angiebt,  dass  nämlich  Agamemnon  fOrchtet,  mit  der  Bitte, 
seinetwegen  zu  kämpfen,  bei  der  Menge  einen  unangenehmen 
Eindruck  zu  machen,  dem,  was  wir  in  der  Ars  an  zweiter  Stelle 
(p.  76,  6)  angefahrt  finden:  aal  oldev  tovg^'Ellrivag  ogyiÇo^ 
fiévovg  in^  IdxiïXal  %a\  q)oß€itai  /dfj  aga^  av  luléiaf^,  oix 
vnaxovawaiv  tov  atçcttrjyovytoç.  Wichtiger  noch  ist,  dass  der 
Sinn  der  Worle,  dass  Agamemnon  in  seiner  Rede  selbst  zu  er- 
kennen giebt  {ifiq)alv€i)^  er  wolle  eigenllich  das  Gegentheil, 
erst  aus  der  ausführlichen  Auseinandersetzung  der  zweiten  Recension 
der  Ars,  dass  er  nur  evdiakvta  xai  atçê^ofieva  vorbringt, 
klar  wird  (p.  77,  20  sqq.,  womit  der  Sache  nach  auch  die  ersle 
Recension,  p.  68,  8  sqq.,  vollkommen  stimmt).  Den  Gmnd  des 
Verfahrens  des  Agamemnon  giebt  übereinstimmend  auch  Porphyrios 
B  73  an,  aus  dessen  wortreicher  Beantwortung  der  Frage:  ôià  ti 
6  [dyafiifivüjv  aneneicäto  twv  Idxcttfj^y;  hier  nur  p.  25,  1  sqq.: 
tb  iih  ovv  avtov  naçaxakêîv  ovtœg  (wie  vorher  des  Breiteren 

1)  Die  Zeilen  sind  die  der  Ausgabe  von  Bernardakis,  der  Text  Jedech, 
wenn  nicht  das  Gegentheil  bemerkt  wird,  der  dea  von  mir  vergUebenen  Cod. 
Paris.  1672. 
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aosgefahrt)  Sxovtaç  inlq^d'ovov  fiv  (vgl.  das  irtoxS-rfC  der 
Vîu)  angefahrt  nod  biouigefOgt  werden  möge,  daas  auch  das 
daranf  folgende:  ixéltvae  d'  avtov  kiyoptog,  fog  dal  àrtiévai, 
%ovç  aXkovç  xwkvBiy^  den  Worten  der  Vita:  alloc  dé 
%tç  %wv  nêl&eiv  tdtovç  âvvafiévwv  incavQétpëi  fiivsiv, 
entspricht.  Von  den  mit  der  Vita  und  der  Ara  oder  auch  nur 
mit  einer  von  diesen  zu  vergleichenden  Schallen  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  scheint  ABT  B  73  keine  Selbstfindigkeit  au  haben, 
sondern  auf  Porpbyrios  znrttckuiweisen  (es  wire  also  in  meiner 
Ausgabe  ab  solches  anzufahren  gewesen),  wohl  aber  BT  JB  U2. 
117.  140,  die  hier  der  Ars  gegen ttbergestellt  werden  mögen: 


V.  112. 

OÇ   Ttglv   /div    fAOl]    n^OXQBTt' 

tinow  %ov%o  nçoç  to  fnéyeiv 
tovç  ^Ax^iovg'  ov  yàç  ate- 
leVTTjtov  8%i  HLBV  xeg>alfj 
KOTapêvaj]  (^527). 


p.  68,  15 
(nach  Anfahrung  von  V.  111— 13) 
ïxoi  tiç  av  àvtêiTtêlv  nçoç 
TGV  idyaiiifivova'  el  %oLvw 
vnéoxBto  xal  xarévevaev,  6 
Ttéç  èotiv  fiéyiatov  arjfielov  rov 
atfjevàaîv  tov  Jia,  wç  ovtoç 
6  Zevç  o  'Ofirjçov  liyei'  ei 
à'  ayë  %oi  K€q)al^  xata- 
vevaofÂai  "^  o  xl  xev  x€- 
(palfi  xatavBvoio,  (A  524 
— 27)'  el  toivvv  6  Zevç  vné- 
axato  aoi  xal  xativevaey,  nœç 
tt^ioïç  ànonlelv;  — 
Karzer  p.  78,  3:  ei  tolvw  vnéaxsto  xal  xatévevaev,  neçi' 
fiePêtiov. 


V.  117. 
«  •  .  .  vnévoiap  âk  dldwai  ')  xai 
ftcêQi  ^Hlov   m^avov  yàç    ix 
%UâP  vnoxeifAévwv  t^v  ôvya^uv 
àel^ai  tov  Jioç. 

V.  140. 
^evyuffi'ev  avv  ytival]  i^dv- 
vofgo    fikv    elneïv    atelxo}fÂev' 
alla  tifi  aiaxQV  ovoi^ati  àrtO' 
tçinei  tov  ànonlov. 


p.  69,  9 
(aber  V.  117.  8):  ei  toivvv  xar- 
élvae  noleiç  nollàç  (add.  Us.) 
xal  xavalvaei,  niatevtiov  t(p 
^il  xal  fÂevetéoVf 

p.  69,  21 
(Ober  139.  40) 

to  yàç  aiaxQOv  tov  ovôfiatoç 
xatéxai  fAallov  i]  ànoTci^net 
tovç  "EllTjvaç. 


1)  So  B,  mit  dem  Schol.  Laur.  XXXK  3  stimmt;    T  hat,  enger  an  das 
^Vorhergehende  angeschlosseoy  vnoro^ar  êiSovç, 
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Die  in  Schol.  T  zu  V.  141  erhaltenen  Worte  oitoç  o  a%l%Qç 
àyaiQêî  %^v  ainpißoXiav  sprechen  allerdings  Ober  deo  Charakter 
der  ganzen  Rede  ein  ähnliches  Urtheil  aus,  wie  es  in  der  Ars  und 
in  der  Vita  enthalten  ist,  doch  weichen  die  sich  daran  anschliessen- 
den Worte  dio  ïv  Tiaiv  ov  g>iQ$tai  eher  auf  eine  graoiniatiscb- 
kritische  als  auf  eine  rhetorische  Quelle  hin.  Dasselbe  gilt  ?oa 
der  Ausführung  bei  Eust«  p.  188«  3  sqq.,  wo  sich  übrigens  auch 
der  Ausdruck  ax^ifictTiafioç  findet.  Hingegen  konnte  das  Ober 
die  ganze  Rede  von  Eustathius  gefüllte  Urlheil  (p.  185,  22  sqq.  xal 
ôrjfitiyoçeî  toiavra^  1$  cJy  (palvB%ai  fihv  xa^aaKëvé^u» 
t^v  tov  koyov  a^UoaiVf  %fj  de  ilrj^ßlif  fo  ivavvlow  %^ 
a^iüiaei  avvayei  ....  xal  ovtw  noultai  dfifÂfjyoQlaf 
tiQV  leyofÀivtjv  èaxfjf^ccTiaiÀivtjv  (vgl.  186,  12)  einer  von 
ihm  benutzten,  auch  sonst  nachweisbaren  vollständigeren  Recension^) 
der  T-Scholien  entnommen  sein;  doch  ist  auch  die  directe  Be» 
nutzung  einer  rhetorischen  Quelle  nicht  ausgeschlossen. 

Die  sich  an  die  Betrachtung  Ober  die  Rede  des  Agamemnon 
in  der  Vita  anschliessenden  Bemerkungen  Ober  die  Reden  des 
Odysseus  und  des  Nestor  berühren  sich  ebenfalls  mit  der  Ars; 
doch  ist  hier  das  Verhältniss  ein  verwickelteres,  weil  in  dieser 
zwei  Auffassungen  der  Rede  des  Nestor  besprochen  werden  und 
gegen  die  eine  Auffassung,  wie  auch  gegen  die  u.  a.  von  Por- 
phyrios  (B  370  sq.)  vertretene  Ansicht  Ober  das  von  Agamemnon 
hinsichtlich  Nestors  Rede  gefällte  Urtheil  polemisirt  wird.  Aehn- 
lich,  wenn  auch  weniger  verwickelt,  ist  das  Verhältniss  der  Ars  zu 
dem  über  des  Diomedes  Auftreten  in  ^  und  /  handelnden  Gap.  168 
der  Vita.  Zunächst  wollen  wir  uns  daher  der  ungleich  einfacheren 
Betrachtung  dessen  zuwenden,  was  die  verschiedenen  Quellen  Ober 
die  in  der  Vita  (169)  dann  folgenden  Reden  der  lirai  darbieten. 

An  der  genannten  Stelle  wird  über  die  Reden  des  Odysseus, 
des  Phoinix,  des  Aias  und  die  Erwiderung  des  Achill  gehandelt, 
in  der  Ars  nur  über  die  drei  letzteren,  über  die  Rede  des  Odysseus 
nicht.     Ueber  Phoinix  also  heisst  es  ganz  ähnlich: 


Vita  p.  433,  15  sqq.  Bern.: 
xal  nçwioy  fièv  t^  oçfifj  airov 
(tov  jixtlXéwg)  avytl^etat,  qpij- 
aaç  fÄTj  àTtokeiç&rjaea&ai 


Ars  p.  99,  12  sqq.: 
fid  La  %  71  yoQ  vno&eaiç  ^AxdXü 
TO    Xéyeiv    tov    0olvixa,    Sti 
ovx  anoXeiq)&i^a9tai. 


1)  Im  Folgeuden  wird   also  Eastathios  nar  dann  citirt,    wenn  er  mehr 
als  T  giebt. 
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elta  i/j  a  It  la  %ov  fi^  àno" 
Xeiç^vai,  1}  tQOcpij  iff  aytay^ 
TO  l§  ÔqxVS  ovvTetçàq>&ai  x%L 


avTOv,  el  aTConUoi'  tovro 
yoQ  rjv  ai%(^  XBXCLQi'Ofiévov* 
%a\  tijv  alt  lav  léyei,  ontog 
tQiçêiv  avtov  iniatBv^ 
rtaçà  tov  IlrjXéwç  vriniov 
naqahzßiiv^  xaï  diôâaxakoç 
fgytov  xal  koywv  slvai  i^^ioi&rj 

An  beiden  Stellen  (aus  der  Ars  ist  übrigens  auch  noch 
p«  58,  13  sqq.  zu  vergleichen)  wird  dann  hervorgehoben,  dass 
Phoinix  nach  diesen  und  ähnlichen  einleitenden  Worten  zu  dem 
eigentlichen  Zweck  seiner  Rede,  der  Umstimmung  des  Achill, 
übergeht:  xal  nçoiwv  oidèv  tdh  sic  nçotçon^v  Ttagakeinei 
(Vit.  1.  22),  ènl  téXec  ofAokoyla  tf\g  àXtjâ'ivfjç  inißol^g 
(Ars  p.  99,  17);  vgl.  auch  Ars  p.  58,  16:  tàç  dk  alt  lag  kiytav, 
ài  âç  oi;x  av  anoXeiç&eirj  tov  u^xiXXitog,  oti  xç^  fiéveiv 
tov  ^AxiXXéa  xataaxêvàÇêi.  Ebenso  wird  in  Schol.  T  / 
434:  avvêinBi  avtip  an  aQxfjÇ*  eîta  inàyei  tijvXiti^v 
(fast  ebenso  B)  auf  den  Unterschied  zwischen  dem  Eingang  der 
Rede  und  dem  Zweck  derselben  hingewiesen,  und  in  B  (fast  ganz 
ebenso  T)  V.  437  den  oben  ausgeschriebenen  Worten  entsprechend 
hervorgehoben,  dass  er  qxiaxwv  ânoTtXevoBîaâ^ai  ftet^  avtov, 
öioti  ntjXêifg  wg  diddaxaXov  avvirtBfixpev  avtov ,  tex^i^ 
xctfg  èvég>7]V€v,  Ott  nçoo^xov  èati  to  piij  anetd^elv  t(fi  dt" 
ôaaxàXtp  ....  (es  folgt  eine  genauere  Erörterung  darüber,  worin 
hier  das  texvixov  liegt)*  Sfia  dk  xal  tov  ^Axii^éa  evf^ev^ 
àneçyd^êtai,  ovdêfiiav  Xéywv  inoXelnsaa^ai  avt(p  aXXtjv 
ilnlôa. 

Auch  Schol.  BT  432   ist   wichtig ovôh  navaafiivov 

AxûJiiwg  êv^vg  (aïçvrjg  B)  aQXBtat^  ovdi  àç^afievog  ev&vg 
tijv  avfißovXiav  nçoâyei^  aXXà  ôaxçvaag  uQoaox^y  xaï 
IXeov  inianâtai'    oïxti^    yàç   to    nXéov    aywvl^êtai   nal 

ôiTjyT^fÂaaiv  olxeiwv  àtvxrjfidttov Ganz  ebenso  wie  hier 

erscheinen  nämlich  auch  in  der  Vita  die  Thränen  des  Alten  nicht 
als  spontan  hervorquellend,  sondern  als  ein  rhetorischer  Kunst- 
griff: 6  dk  Oolvi^  dedoixwg  fiiij  ivàeéat eqov  rj  n^oa^ 
^XB  xQV^^*'  '^a  ^^^^^^  ddxQva  ngotetai  (p.  433,  13). 
Auch  auf  die  Erwähnung  der  eigenen  Schicksale  seitens  des 
Redners  wird  übrigens,  wenn  auch  in  etwas  anderer  Weise  in  der 
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Vita    hÎDgewiesen,    1. 20  :    naçaôiffyêlTai   êk    xai  tciç   inl  t^ç 
veÔTrjtoç  afiaçtlaç  avtov  xrÀ. 

Wer  die  Worte  des  Aîas  (▼.  624  sqq.)  unbefaogeo  liest,  wird  ia 
îhBeD  oicl^s  weniger  ab  RhetoriiK,  sondern  nur  den  nngekOnslehea 
Ausdruck  eines  geraden,  nicht  viele  Worte  liebenden  Ommklen 
finden.  Anders  die  Ars:  in  der  zweiten  Recension  der  iox^lfitf 
Tiafiiva  wird  nämlich  von  der  Rede  des  Aias  dessbalb  gehandWt, 
um  zu  zeigen,  oti,  xal  o%av  rig  ankdiç  i'éyf]^  naïtovroTix^fj 
cxv^^a%og  ylveraif  IVer  ij  vtjç  ànkoTtjvoç  nçoanolr^' 
aiç  %o  m&arcv  ^xî]  '^V  oKOvovtt  (p.  99,  1  ;  vgl.  aaeh  p.  ICI,  5, 
und  p.  100,  13:  dvlatarai  <aç  Sçyi^ofiBPoç  xtjL).  Dieselbe 
uns  wunderlich  anmuibende  Auffassung  zeigt  die  Vita,  wann  sic 
auch  in  dem  Ober  Aias  selbst  Gesagten  weniger  hervortritt,  eben* 
falls  auf  das  Deutlichste  in  dem,  was  im  Anbng  des  c.  169  Ober 
alle  drei  Redner  gesagt  ist:  xal  àv  air^  êk  %f]  nceußelf  not- 
xlXaiç  téx^oiç  Ttoielx^^t^li^éyovç  WOVÇ  ^rjvoçaÇf  womit 
verglichen  es  von  geringerer  Bedeutung,  jedoch  keineswegs  xu  ver» 
nachlässigen  ist,  dass  an  beiden  Stellen  die  naQctjaia  des  Aias 
und  die  von  ihm  dem  Achill  gemachten  Vorwürfe  Iravorfehobea 
werden  (Ars  p.  100,  17  sqq.;  Vit.  p.  434,  7  sqq.)* 

In  den  Schollen  findet  sich  über  die  kOnstliche  énlottiç 
des  Aias  nichts,  wohl  aber  Einzelheiten,  die  mit  der  Vita  und 
der  Ars  oder  einer  von  beiden  fibereinstimmen,  insofern  als  BT 
V.  625:  ev  %o  /ir]  and  derjoêwç  ac^aad-ai,  àXkà  àyavaxxovvta, 
den  Worten  der  Vita  (p.  434,  6):  oÏxtov  fikv  xal  Ixeaiaç  ovSif 
iderj&Tj^  naQçrjoitf^)  ôè  jf^i^ad/uevoç  xtL)  entspricht,  und  das  is 
Ars  p.  100,  12  über  Aias  geäusserte  Urlfaeil,  dass  er  aftkovata- 
tog  ûv  ßaa^vtatoch  roîg  koyoïç  navrwv  koviv^  auch  Scbol. 
BT  622  in  der  Charakteristik  der  vier  Redner,  freilich  zugleich  mit 
anderen  Epithetis,  wiederkehrt:  Aïaç  avdçelog  aeftvoc  fieyalé' 
q>QWv  anXovç  dvaxivtjtoç  ßaa^vg. 

Das  Auftreten  des  Achill  in  den  Actai  wird  in  der  Ars  und 
in  der  Vita  von  verschiedenem  Standpunkt  aus  beurtheilt:  dort  p.  58i 
22.  99,  21  soll  gezeigt  werden,  dass  er  den  Kunstgriff  des  Phoioix 
durchschaut  hat  und  selbst  avttaxfjf^azlKei  fÂêfÂOVfievog  njf 
téxvrjv  Tov  ôiôaaxàkov^  hier  (p.  434,  15  sqq.),  dass  yon  alles 
Rednern   Aias  am   meisten  Eindruck    auf  ihn   gemacht   hat    Be*' 

1}  Auch  zu  V.  630.  36  h«bea  Scbol.  BT  die  nof^^tfwim  des  Aiat  ktn«» 


TELEPHOS  DER  PER6AHENER        537 

rühruDgspunkte  fiDdeo  sich  hier  also  nicht,  doch  auch  kein  Wider- 
spruch. Mit  der  Vita  stimmt  aber  wiederum  Schol.  BT  651  (vgl. 
auch  309  extr.)  aberein,  insofern  hier,  ebensogut  wie  dort  a.  0. 
benrorgehoben  wird,  dass  Achill  dem  Aias  fiel  weniger  abweisend 
antwortet  als  dem  Phoinix,  dem  seinerseits  schon  eine  mildere 
Antwort  zu  Theil  geworden  war  als  dem  Odysseus^).  Anderer- 
seits ist  BT  616  (zu  den  Worten  des  Achill  an  Phoinix:  laov 
ifiol  ßaalleve):  •  •  • .  S  fia  dk  aal  avtl  ttjç  x^Q^'^^Q^V^  kaßetv 
ßov levai  6  Ooîvi^,  kxeqav  avrip  fiel^ova  ôldwai^  t^v  dirjaiv 
dnoxQov6fÂ$voç  avTov^  eine  der  Sache  nach  genau  entsprechende, 
nur  kürzer  gehaltene  Widergabe  der,  in  der  Vita  nicht  Torhandenen, 
Worte  der  Ars  p.  100,  Iff.  Ihr  Hauptinhalt  ist  der,  dass,  da 
Phoinix  dem  Achill  zag  iv  %jj  veottitg  nà&aç  nQoéteivBv  œç 
aapelXomog  xaqitag^  mit  der  Aufforderung  des  Verses  616  sagen 
will:  aXkriv  xotQiv  Idfißaye  fAel^ta^  fi^  ravjrjv  aïtêi. 

Die  in  der  Vita  ausfahrlich  behandelte  Rede  des  Odysseus, 
die  erste  der  an  Achill  gerichteten,  ist  in  der  Ars  nicht  berück- 
sichtigt worden;  dagegen  sind  in  den  Schollen  Ueberreste  einer  der 
Vita  entsprechenden  Beurtheilung  jener  Worte  erhalten,  vor  allen 
Dingen  in  der  genauen  Angabe  der  Gliederung  derselben: 


p.  432,  20  sqq.  : 
nQÖJOvilj  &élr]  aev  ifißakelv 
%ow  Idxii^ci  bIç  oÎxvov  töv 
'EiXrjvixQv  azvxrjfiotwv'  el%a 
ilnijjy  iig  <(Ricc.;  om.  P.^  vare- 
Qot  ßovkrj&eig  inavocd-ioaaa' 
&ai  tag  avfAq>0Qàg  ovuéii  dv 
pr^aeTai 


§Â%%à    va  VT  a    vßv    nrjliwg 
naçaiwëcétav  èvifÀVi^aev  (vnefA- 


Schol.  B"). 
230:    TO    TiQiâtov    xeyà' 
laiov  Toy  xlvèvvoy  TcJy  vetâv 

7ieQiéx^i% 

249:  kip*  ïtbqov  dk  x€- 
qxilaiov  l^xerat  dg  xaî  avT^ 
av^q>éQBL  xal  (iq>ékifiov  to  fifj 
Tiaçidelv  tov  vvv  xaiçov  .••... 
oifâeiila  iatai  fÂrjxccvrj  ^ex^év' 
zog  Tov  xaxov  tovtov  xtL 

252:  TovTo  ôevTBQOv  x€- 
q>àlaiov  elg  k/culxeiay  xai 


1)  Ueber  die  verschiedenen  Antworten  des  Achill  auf  die  drei  an  ihn 
gericbteteQ  Anfforderangen  war  auch  schon  in  anderem  Zasammenhange  in 
«ineni  alezandrinischen  Uvfjfia  gehandelt  worden  (Porph.  /  682) ,  das  hier 
Dicht  herbeigesogen  werden  darf. 

3)  In  den  T-Scholien  fehlt  nicht  nur  za  V.  259  die  Erwähnung  des  t^^ 
xar  Kê^paXeuaPf  sondern  auch  zu  V.  249  die  des  ttêçar.  Letztere  Abweichung 
ist  wohl  tis  ein  Vorxag  zu  betrachten. 

35 
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vvjaev  Rico.)  kav%ov  fihv  itpai^ 
çùjv    TO    inax^hÇf    rq     de 

(e  CODI.  Wytt.)  ftQoaàntp  tip 
%ov  TtatQoç  ne^i&siç  vov 
Xoyoy. 

nal  o%B  èdéxêi  nçifoxêçov 
avjAv  ëîfaif  tot 9  xal  tGv 
jiyafiifivovoç  ôwqwt  i/u^ij/uo- 
vêvaev, 


nçfféTrjTa  nçoxalovfiepov  •  •  • .  • 
ovTê  i§    ièlov  nçoatunov  Tt^if 

iniTifitjaip  ftoul ïaTi9 

ovv  àvênax^fjç  foç  oix  iêhç 
vfco&yxttç  êladywy^  aXX*  vno* 
fiifivijaxwp  Tov  noTçèç  xrl* 

259:  fiêTa  dh  tovç  tov  fio- 
Tçd'ç  loyovÇf.ftënavag  avrov, 

TCQOOfpiQBi    Ta    ôufa 

tqItov  ôè  nëçaXaiop  iatè 
TO  nsçï  Twv  ôdçwv. 

300:  TitaQTOv  xaqpo* 
la  tov  ôefjTixov  wthf  tm 
^EÎX'qvfûW  .  • .  •  mal  Tjj  Idfo- 
fiifivofoç  ^X^Q9  awTixl^üi 
TOW  ànàvTwv  Mleov  ttirX» 


xal  ndkiv  elç  toç  vnhç  TéHp 
'Ekkr^vfûv  dêfjaêiç  fiSTeßake  %ov 
loyov  Sti,  el  nai  ôcKaiwg  jiya-* 
ixé^yovi  fÂifiq>êTai,  xalov  yovv 
aöaai  tovç  (Âtiôiv  eiç  avtdv 
i^fia(^fix6%aç. 

So  viel  Ober  die  Gliederung«  in  deren  Erörterung  nur  das 
in  B  zwischen  dem  n^wTov  und  dem  ôevTeçov  ûch  flodeod« 
^TeQov  %€fpaXaiov  noch  ein  Wort  verlangt.  Wenn  hier  nicht 
eine  Flüchtigkeit  vorliegt,  scheint  es  so,  als  oh  der  Inhalt  dieses 
Abschnittes  dadurch  enger  an  das  Vorhergehende  angeknQpfl  und 
als  weniger  selbständig  bezeichnet  werden  soll  (gewissermaassen 
la  und  1  b):  ,Wir  sind  in  äusserster  Gefahr,  also  hilf  uns  schnell!^ 
Da  Uebereinstimmung  in  einigen  Einzelheiten  schon  in  der  Gegen- 
Oberstellung  ebenfalls  durch  den  Druck  hervorgehoben  worden 
ist,  möge  zum  Schluss  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
Schol.  B  304  (vvv  yâq  %  ^xtoQ*  ^koig):  wg  nQWtjv  avtoi 
TtTwaaovTog  iv  t^  tbIxbi'  wotb^  (p^o\y  ^ifj  anoXiajig  tov  koiçop^ 
iv  (p  fieyaXa  dw^jof]  inidei^aaâai  xarà  twv  nokêf4iwv  (fast 
ebenso  T)  und  T  305  (zu  inet  ov  tiva  q)rjaiv  ofiolov  ol  tpitvai 
Javawv)i  ovdh  ai*  içe^iotixà  di  Taura,  inhaltlich  genau  den 
Worten  p.  433, 9 ff,  der  Vita  entsprechen,  wo  es  heisst:  ij  di 
TêkevTala  nacaxXfjOtg  fx^i  ti  xo2  dieyeçTixov  inl  tov 
TtoXt^lovÇy  ctfç  xai  avTov  (Par.  von  1.  Hand  avToigyxaTo^QO' 
vovvrag'  vvv  yàç  ov,  q>rjaiv,  ïXoig  Toy'ExTO^a,  eï  aov  nati' 
vavxlov  GToLri*  inel  ovàéva  twv  ^EXkr^vwv  éavTip  q>r]aiP  êhat 


OflOlOV. 


Ebenso  wenig  wie  hier  und  in  dem  vorher  besprochenen  Ab» 
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scboiUe  swischen  Vita,  Are,  Porphyrios  und  den  (nicht  Porphy- 
rianischen)  Scholien  eine  Abhängigkeilaverhältniae  Torliegen  kann, 
ebenao  sicher  haben  alle  vier  aus  einer  und  derselben 
Quelle  geschöpft.  Bei  detn,  was  der  eine  oder  der  andere 
selbsUlndig  hat,  liegen  a  priori  selbstverständlich  zwei  Möglich* 
keiten  vor:  entweder  das  Selbstfindige  entstammt  ebeofalla 
jener  gemeinsamen  Quelle  und  ist  an  den  andern  Stellen  absicht- 
lich bei  Seite  gelassen  worden,  oder  es  ist  aus  anderer  Quelle, 
vielleicht  auch  aus  eigenem  Urtheil  des  Redactors  des  betreffenden 
Abschnittes  hinzugefügt  worden.  Wird  man  z.  B.  in  der  Vita  auch 
das  zu  den  ^ital  über  den  irtüoyog  der  Rede  des  Odysseus 
Gesagte  (p.  433,  7 — 9:  ixQfj^  yoç  — ta  véltj  xûv  koywv)^  obwohl 
sich  in  den  Scholien  nichts  Entsprechendes  findet,  auf  die  er-^ 
wfihnte  Quelle  zurückführen'),  so  wird  vmü  andererseits  zweifeln 
können,  ob  in  den  Über  dieselbe  Rede  handelnden  Scholien  (BT)^ 
die  eben  mit  der  Vita  zusammengestellt  worden  sind,  das  nur  in 
ihnen  weiter  Ausgeführte^  ebendaher  genommen  ist. 

Wenn,  woran  zu  zweifeln  kein  Grund  ist,  die  Verfasser  der 
genninten  Schriftstücke  einschliesslich  des  Commentare,  aus  dem 
die  Nicht-Porpbyrianischen  Scholien  geflossen  sind,  mit  eigenem 
Urtheil  gearbeitet  haben,  kann  ferner  kein  Grund  vorliegen,  an  der 
Benutzung  jener  gemeinsamen  Quelle  da  zu  zweifeln,  wo  neben 
sonstiger  Uebereinstimmung  sich  darin  eine  Abweichung  findet, 
das»  eine  an  dem  .einen  Orte  zurückgewiesene  Erklärung  an 
dem  anderen  gebilligt  wird.  In  jener  Quelle  können  zwei 
verschiedene  Auffassungen  neben  einander  erwähnt  gewesen  sein, 
oder,  wenn  sich  davon  nur  eine  vorfand,  konnte  diese  an  der  einen 
Stelle  unverändert  angenommen  werden,  während  sie  an  der 
anderen  Stelle  nur  berücksichtigt  wurde. 

Um  also  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  der  oben  abge- 

1)  Obwohl  sich  bei  Porptiyrios  über  die  Reden  der  Gesandten  nichts 
fiodet,  was  eine  Benatzaog  derselben  Quelle,  die  der  Vita  und  der  Ars  vor- 
gelegen hat  (Aber  7682  vgl.  oben  S.  537, 1)  verrietbe,  trage  icti  kein  Be- 
denken, wenigstens  einen  Theil  seines  Zetems  zu  v.  226  (9m  ti  to»  ix^^ 
cv%m9  lùrcfuiaë  n^annck,  ov  n^&ê^anêvaas;)  auf  sie  zurûcksufûfaren  :  . . . 
17  ^yv  fiiT0(fiMàs  o  av^^  êU  fuXiav  ayêi  ravi  âftforé^ovç  ual  r^  r^a* 
n^ff  Bvcmnœv  Kftl  tovto  /aovov  XäymVf  <oS  oftcairoç  avxff  9i*  f^f^mv  yê- 
yirtjcai'  ual  yà^  Mal  inêipov  Mal  cov  /«T«r;i^Na^«y  x^anil^» 

2)  Z.  B.  V.  300  über  die  vTtofo^,  —  Ueber  die  daselbst  erwiknte  âêtf 
të^  (Tgl.  Schol.  228)  9râca  s.  w.  n. 


OK.« 
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brochenen  Betrachtung  der  in  der  àfioneiça  (fi)  gehaltenen  Redea 
zurückzukehren,  so  iat  zunächst  das  Urtheil  Ober  die  Reden  des  Odys- 
seus und  des  Nestor,  welche  in  der  Vita  (c  166,  p.  430,  17  sqq. 
c  167)  nach  einander ,  in  der  Ars  (p*  61,7  sqq.;  79,  5  sqq.) 
neben  einander  behandelt  werden,  mehr  nach  der  Benutxung  ab 
nach  der  Beschaffenheit  der  gemeinsamen  Quelle  ein  etwas  ab- 
weichendes. Dort  heisst  es,  dass  nach  der  Rede  des  Odysse» 
Nestor  das  Wort  ergreift  und  koyovg  i^tjlkayiAivovc  /uèy  elç  Toèto 
de  Telvovraç  noiovfievoc  xal  nXelovi  naççrjalç  nqoç  %ovç  ^itç 
fiefnalayfiévovç  XQ^f^^^^S  nêl&ei  to  nk^ô-oç  (p.  431,  1  sqq.). 
Hit  dem  beiden  Rednern  gemeinsamen  Ziel  (elç  taivo  Tëipeiw) 
ist  das  Abbringen  des  Heeres  vom  Fortzuge  gemeint,  neben  wekhan 
Ziele  die  an  etwa  Ungehorsame  gerichteten  Drohungen  und  der  den 
Agamemnon  ertheilte  Rath,  wie  er  das  Heer  in  neuer  Weise  ordnea 
mOge,  als  eine  Zugabe  aufgefasst  werden  (p.  431, 6  sqq.):  nçoa^ 
Tl&tjci  dk  xal  àfteil^v  jolç  ànëi&ovai  xtL  In  der  Ars  hin- 
gegen wird  dieser  Schluss  der  Worte  des  Nestor  als  ihr  eigent- 
licher Zweck  bezeichnet  und,  besonders  in  der  zweiten  Recen- 
sion, bis  zum  Ueberdruss  hervorgehoben,  dass  beide  Redner  nicht 
dieselbe  inod-eaiç  haben,  vielmehr  Odysseus  nur  das  Volk  znrOck- 
halten,  der  andere  aber  dem  Agamemnon  den  neuen  Plan  unterbrei- 
ten will.  Wichtig  ist  es  also,  dass  es  wenigstens  an  der  einen  der 
beiden  Stellen  der  Ars  (p.  8 1,10  sqq.)  von  Nestor  heisst,  dass  er  diese 

seine  inod-eaig  wg  Iv  naçéçytit  ïçQixpBv iuçnQoa&i^' 

TCfjv  v(fi  koyqt  noiovfievoç,  wie  ja  auch,  wie  wir  gesehen  babes, 
in  der  Vita  hier  von  einem  ngoaTi^évai  &e  Rede  ist  Auch 
Porpbyrios  (p.  38,9—39,6;  39,  12 ff.)*)  der,  ebenso  wie  es  is 
der  Ars  geschieht,  die  beiden  Reden  neben  einander,  niclit,  wie 
die  Vita  nach  einander,  behandelt,  stimmt  andererseits  mit  der  Viti 
darin  überein,  dass  er  ebenfalls  den  die  Anordnung  des  Heeres  be- 
treffenden Rath  des  Nestor  nur  ganz  oberflächlich  erwähnt  usd 
keineswegs  als  den  eigentlichen  Zweck  der  Rede  desselben  e^ 
scheinen  lässt  (p.  39,  26  sqq.  ;  40,8);  von  den  Scholien  endlich 
entspricht  BT  B  333  (über  die  Rede  Nestors)  :  ôêiviùg  SfiO  *al 
eÙTioQwg  Tr]v  avTtjv  ^rjToçeiav  éjéçaiç  Hé^êaiv  imfço' 
^$1  0  noirjvrjç  der  Sache  nach  vollständig  dem  Anfang  vos 
Cap.  167  der  Vita. 

1)  Shu  ich  hl  meioer  Ausgabe  p.  39, 7^11  von  dem  Zetema  hiUe  ab- 
goBJcfP  »<i«-M  l4escfii  qicht  eatgangen  seio. 
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Doch  dies  siDd,  wie  schon  kurz  vorher  bemerkt,  mehr  redactio- 
nelle  FarbuDgen,  die  sich  auf  Eioe  uud  dieselbe  Beurlheilung  der 
beiden  Reden  recht  wohl  zurückführen  lassen.  Anders  ist  es  mit 
der  Abschätzung  des  Werthverhältnisses  der  Rede  des  Nestor 
zu  der  des  Odysseus ,  der  wir  in  nicht  völlig  Qbereinstimmender 
Gestalt  in  der  Ars  und  bei  Porphyrios  (die  Vita  berOhrt  diese 
Frage')  nicht)  begegnen. 

Porphyrios  wirft  in  dem  weitschweifigen  zu  B  370  erhaltenen 
Zetema  die  Frage  auf,  mit  welchem  Rechte  Agamemnon,  da  doch 
Odysseus  durch  seine  vorausgegangenen  Worte  die  Achaeer  von 
der  Flucht  zurOckgehalten,  den  Thersites  in  seine  Schranken  zurück- 
gebracht und  Aller  Beifall  geerntet  hat,  niir  dem  Nestor  den 
ersten  Rang  in  der  Kunst  der  Rede  einrUumt.  Die  Quintessenz 
der  langen  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die,  dass  tov  fikv  ngoç 
%o  àQXOfXBvov  xcrt  ôi^fAOTixov  içfiô^ovtoç  loyov,  tov  äi  nçoç 
tov  açxovta  xaï  ßaaikia  twv  äXkwv,  tov  fièv  to  nX^&oQ 
inaivßl,  t(p  ök  to  vixäv  6  ßaaileic  ànoôlôœaiv 
(p.  39,  28  sqq.).  Diese  nicht  zu  beanstandende  GegenOberstellung 
der  Menge  und  des  Agamemnon  wird  in  der  zweiten  Recension  der 
Ars  auf  das  entschiedenste  und  schflrfste  zurflckgewiesen ,  da  sie 
(nach  p.  79,  18)  von  den  ôiôaaxaXoi  in  der  Form  vorge- 
tragen wurde,  dass,  insid^  infjvêoev  tov  *Oôvaaia  to  nkrj&oç, 
ïva  fATj  kvTiolto  6  yéçtav,  xai  o  ^AyafàéiAVWv  tov  yegovta, 
woran  sich  ein  guter,  sarkastischer  Vergleich  des  Verhaltens  eines 
Lehrers  rivalisirenden  Schülern  gegenüber  anschliesst.  Auch  in 
der  ersten  Recension  (p.  60,  20)  wird  diese  Hervorhebung  des 
verschiedenen  Urtheils.  der  Menge  und  .des  Agamemnon  als  eine 
g>XvaQla  bezeichnet,  insofern  sie  für  die  Beantwortung  der  Frage, 


1)  flingegen  ist  mit  dem  io  der  Vita  (p.  430, 19-22)  enthaltenen  Hin- 
web auf  das  Eingreifen  des  Odysseus  vor  seiner  ftede:  xal  rovs  /lir  a^^ 
#r9vf  X'y^iS  nça^iivici  nêl&mv  tois  S*  vTtoSêêoré^ovç  uaranXijKtiMcSs  vna^ 
mmiêê$^  toU  tt^ittocir  mvayital^nv  nal  to  ârcatxov  ual  &0(nfßwSeS  réôr 
m^XXßv  Mtnanavcaif  sa  vergleichen,  dass  auch  in  der  Ars  (p.  88,  8  sqq.)  über 
éim  IfcfMhiedeDhelt  der  an  die  Vornehmen  und  an  das  Volk  gerichteten  Worte 
gelMBdell  wird;  doch  lisst  sich  bei  der  Kürze  des  in  der  Vita  hierüber  Ger 
saften  nichts  welter  daraus  folgern.  Beachtung  verdient  es  übrigens,  dass 
^le  vaa  Arlstarcb  an  der  för  sie  überlieferten  Stelle  beanstandeten  Verse 
901^6  aidit  nur  In  der  Ars,  p.  89, 16,  sondern  auch  Schol.  BT  v.  203  ge* 
y^ecMferllft  werden;  und  zwar  so,  dass  beides  recht  wohl  auf  dieselbe 
üfEiäk  sarflokgehen  könnte. 
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wer  von  den  beiden  Rednern,  die  scheinbar  ganx  dasselbe 
sagen  (p. 60, 3;  vgl.  79,9),  Vorzüglicheres  leistel,  ios  Feld 
geführt  wird. 

Hier  an  der  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle  —  mag  sie 
nun  sehr  ausfObrlich  gewesen  sein,  oder  durch  ZusHtie  liUerariacber 
Art  oder  Schultradition  (ol  diddaxakoi)  bereichert  wordea 
sein  —  zu  zweifeln,  liegt  um  so  weniger  ein  Grund  Tor,  als  es 
auch  die  zweite  Recension  der  Ars  (p.  79«  1 1  sqq.),  wie  Porpbyrios, 
als  ct%onw%a%ov  bezeichnet,  dass  Agamemnon  dem  Nestor 
Lob  spendet  als  xçatovvTi  %wv  ^Elli^vtaw  iv  talg  ßovXalg, 

Ebenso  herrscht  in  den  die  Rede  des  Odysseus  und  die  da 
Nestor  behandelnden  Stellen  bei  Porphyries  sowie  in  den  vos 
diesem  unabhängigen  Scholien  theils  mit  der.  Vila  theils  mil  der 
Ars  in  Einzelheiten  Uebereinstimmung. 

Hinsichtlich  der  Rede  des  Odysseus  wird  in  der  Vita  p.  430, 
23  sqq.  hervorgehoben,  dass  dieser  die  Achaeer  umstimmt  fiêtçUâç 

fikv  èveiôlaaç xal  Sfux  avyyvatfitjç  a^uicaç,  Sri 

nokvy  XQOVOV   anganfoi  fiiyovTëÇ  tdiv  çûsartup  Icfzi^i/yroi. 
ebenso  Schol.  RT  v.  292:  avitiai  vrjv  iftgtlfifjaip  t^ç  V^^ 
r^  avyyvtifAj]  <r^y  avyyv*  tj^  inifipL.   àvùrjai  H,   veritehrt)* 
nàvreç  yàç  àyanwfiev  tavç  vnhç  vjv  ^fiàçtofiBV  (tjfdaçvov  T) 
anoXoyovfiévovg  x%L     Auch  Porpbyrios  hebt  (p.  38,  9 sqq.) 
den  Uebergang  von  dem  Vorwurfe  zu  dem  ZugestSndniss  des  Be- 
greiflichen ihres  Verhaltens  hervor  (vgl.  auch  Ars  p.  79,  25).  Nicbl 
zufällig  dürfte  es  auch  sein,  dass  in  den  Scholien  und  in  der  Viti 
die  Wirkung  dieser  Rede  auf  die  HOrar  als  ein  iiaXiaaeiv  be* 
zeichnet  wird  (vgl.  auch  S.  544):  RT  v.  299:  fiaka^ag  (^xatafi.  B) 
TO  nkrj&oç  otnoatQéçBt  re  nçog  avvovg  toy  Xiyop   xal  iani 
^Axoti^v  g)lkovg  xaXeî,  und  c.  167  Anf.:  (Nestor)  nXalovi  na(f 
Qfjoiff   nçog    tovg   ijârj   iiBfAakayfAévovg  xQ^f^^'^og  nel&si  to 
nXfi^og, 

Uebereinstimmung  herrscht  zwischen  Porpbyrios  und  der  Ars 
in  dem  Vergleich  einzelner  tonoi,  der  Rede  des  Nestor  mit  solchen 
der  Rede  des  Odysseus;  es  wird  bemerkt,  dass  einander  entsprecbcQ 
die  Vorwürfe 

äa%B  yoQ  fi  nalÖBg  vBa-       w   nonoi^  rj   dij    naioif 


Ç01  x^Q^^  ^*  yvvatxeg 
akkrjXoiatv  oôvQOVxai 
xtA.  (V.  289.  90), 


loLXOTBg  ayoQaaa&t  ff} 
Tcidxoig  xtk.  (v.  337.  38), 
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sowie  die  Betonung  der  PflichtverleUung  und  des  Treubruchs: 


nfj  d^  avv&êaiai  te  xai 
(v.  335  sqq.)« 


yvv  dtj  aB%  oi^ot^^  è&é'- 
JiQvaiy  !r^;^aiOt  nâaiv 
kXiyxiatov  ^ifievai  • .  • . 
ovdi  toi  inTeliovaiv 
vTtoaxBCiv  xtL  (v.  284ff.)> 
weiter  die  Berurung  auf  das  von  Kalcbas  gedeutete  Wunder  in  Aulis 
(301  ff.)  und  die  Erfolg  verheissenden  Zeichen  des  Zeus  (350  ff.). 
Dass  in  der  Ars  (p.  60,  5  sqq.  ;  SO«  1  sqq.)  die  vOUige  IdentitXt 
beider  Reihen  herrorgehoben  wird,  wahrend  Porphyrios  (p.  38,  9. 
17;  37,  34—38,  4;  38,  36  sqq.)  kleine  Unterschiede  findet,  hangt 
mit  der  oben  (S.  540)  besprochenen  Auffassung  des  Chafakters  der 
Rede  des  Nestor  zusammen^).  Was  Porphyrios  (p.  39,  15.21) 
endlich  an  vierter  Stelle  vergleicht,  dass  Odysseus  die  Achaeer 
durch  Bitten  zu  bewegen  sucht,  Nestor  aber  ihnen  droht«  findet 
sich  in  der  Ars,  ihrer  Tendenz  die  Uebereinstimmung  hervortreten 
zu  lassen  entsprechend,  nicht,  wohl  aber  wird  beides  in  der 
Vita  hervorgehoben  (p.  430,  26:  Tia^axilija^,  431,  7:  èftedij). 
Manches  in  den  Scholien  über  die  beiden  Reden  Bemerkte 
ist  so  beschaffen,  dass  es  mit  einigen  Erweiterungen  aus  dem 
Zetema  des  Porphyrios  geflossen  sein  konnte,  und  also  mit  dem- 
selben in  meiner  Ausgabe  hatte  zusammengestellt  werden  messen« 
I.  B.  mit  p.  38,  36  sqq.  BT  v.  300 :  öiKaUag  ano  %ov  ïvayxoç 
evâoxifi^aavtoç  (Kalcbas  ist  gemeint)  jfv  nloTiv  lafißatfer 
oTi  êh  tjyäftrjTO  %(^  Ttk'^&ei  xfX.  (das  folgende  ist  eine  Er- 
weiterung); mit  p.  38,2  BT  v.  340:  ovx  vnoaxéaeiç  ai 
xatà  Tov  ^Oôvaaéa^  aXkà  yvfivovecov  aùtà  %wv  nlaxewv  rà 
opofAOTci  q>r]aiv'  oaa  yàg  nagiocafiev  ixeîvoç,  ifceSsçyà^evoii 
ovToç,  xal  tovvavTlov  xzîl.,  mit  p.  39,  24  T  (ähnlich  B)  v.  360: 
(poßtQfütBQOv  xa&iaTàç  %oîg  éfiaçTavovai  tov  '^yafiéfivovçt 
avaxfa  avtoy  xaXsl,  ovx  !d%QBLôriv^)    Anderes  (BT  v.  342. 

1)  Bei  Seite  za  lassen  ist  hier  das  nicht  rhetorische  Zetema  v.  S64 
<p.  37,  6-— 13),  weshalb  Nestor  erst  jetzt  die  Aofstellang  norà  fvlm  and  tuna 
f^^s  empfiehlt.  Uebrigens  stimmt  die  2vtf*f,  dass,  so  lange  Achill  am 
Kample  tbeilnahm,  keine  Veranlsssung  dazu  vorgelegen  habe  (vgL  auch  Porph. 
B  494  p.  48, 13.  /  167  p.  134,  5),  auch  mit  der  allgemeinen  Angabe  der  Ars 
p.  81, 1  Qberein. 

2)  Aach  Schol.  BT  v.  337,  wo  die  Worte  Nestors:  ijf  ^^  wuvW  éoé- 
»oTss  âyo(^aa&ê  als  gegen  den  drjftoxa^icxiMœs  naçêJMvta  Odysseas 
gerichtet  angesehen  werden  (vgl.  aach  EnsU  p.232,8),  könnte  aas  Porph. 
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44.  47.  54)  macht  dagegen  nicht  diesen  Eindruck,  sondern  führt 
den  Vergleich  beider  Reden  noch  weiter  durch,  als  es  in  dem  uns 
erhaltenen  Zetema,  das  iteine  nennenswerthen  Lacken  aufweist,  ge- 
schieht, so  dass  hier  dieselbe  Quelle,  die  Porphyrios,  die  Vita  und 
die  Ars  benutzt  haben,  aus  anderer  als  aus  der  erstgenannten  Ver- 
mittlung herabergenommen  sein  könnte.  So  Issst  es  sich  aodi 
vielleicht  erklären,  dass  die  beiden  fon  der  Ars  gekannten,  aber 
nicht  beide  gebilligten  Auffassungen  der  Beurtheilung  der  Rede  des 
Nestor  durch  Agamemnon  (vgl»  S.  541)  sich  in  zwei  T*Scbolien*) 

(in  B  sind  sie  zu  Einem  verknüpft)  zu  v.  370  ûnden: SfM 

ai  xal  nXéov  'Oôvaaitaç  aixbv  ^avfia^eif  oti  6  fièv  aioi};^ 
cato  tiç  fiêvêtioy^  6  ai  Néatuç  xal  %l  xçr^  nçârtêiv  fAévav^ 
tag^  und  daneben:  toy  fiiv  %o  nlrjâoç^  tov  6è  6  ßaaiXevc  inatr 
vel'  laoataaioç  ovv  6  Snaivoç. 

Ueber  den  Inhalt  der  Schlussrede  des  Agamemnon 
wird,  abgesehen  von  dem  Urtheil  Ober  Nestor  und  Odysseus,  weder 
in  der  Vita  noch  bei  Porphyrios  gehandelt,  in  den  Scholiea 
jedoch  an  einer  Stelle,  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Ars  aufweist. 
Dort  heisst  es  (v.  376):  ngofiakaooBi  to  nX^&oç  Tij9  aUiaw 
&€(f  itartôctç  mal  ^vf4<^,  dg  fii^  tiç  i&eXoxaKoirj  avt^*  avy^ 
yvwfiOfiç  de  novtiç  toÎç  ofioXoyovai  %à  nxalofiaxa^ 
hier  (p.  82,  4):  naçafiv&eîtai  t^v  èçyijv  avtwv  o  ^^ya/ÂéfÂVWty 
0 fioi.oywv  '^fiaçTïjxévai  xal  fÂéfirrjtai  xov  jixikXéwç^  ïva 

fiaXà^l^*)   aviiZv  ibv  dvfAov  tov  in'  avt(^ inoirjaev 

avtovg  oixteîçai^  el  ofÂokoyBÏ  to  afiàçtrjfÂa^  xal  dnir 
nlTJçwaev  aitwv  lov  &vf46v  (vgl.  auch  p.  62,  5  sqq.). 

Auf  die  Besprechung  der  in  B  gehaltenen  Reden  folgt  in  der 
Vita  (c.  168),  wie  in  der  ersten  Recension  der  Ars  (p.  62,  19)  ein 
Abschnitt  über  die  in  /  von  Diomedes  und  -Nestor  an  Aga- 
memnon gerichteten  Worte  (in  der  andern  Recension  ist  die  Reihen- 
folge die  umgekehrte). 


p.  38,  18  umgeformt  sein,  wo  sie  auf  die  im  Homer  freilich  olcht  liervor« 
tretenden  Stifii^yo^^  tk  tov  noXiftcv  Hçya  furi  attanovfgtvùi  bezogen  werden, 
▼gl.  nämlich  mit  dem  Sfj/toxafftaTêHtSs  die  Worte  bei  Porph.  p.  37,  32; 
38,  36;  39,  28. 

1)  Eust.  p.  240,  10  sqq.,  wo  die  Anfangsworte  ■-  Porph.  p.  37,  29  sind, 
scheint  eine  noch  .etwas  ausführlichere  Vorlage,  als  wie  sie  io  T  so  Tage 
tritt,  benutzt  zu  haben. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Ausdruck  S.  542. 
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Der  hier  zunâlchst  herforgehobeoe,  und  aus  der  aciateia  des 
Diomedes  erklärte  UmstaDd,  dass  dieser  auf  die  früher  (J  370  sqq.) 
gegeo  iho  erhobeoen  Vorwürfe  des  Königs,  die  er  damals  still- 
schweigeud  hiDgeDommen  hat,  jetzt  zurückweist  und  seinerseits 
erwidert  (/  32  sqq.),  wird  von  Plutarch  {aud.  foet.  10;  p.  29C) 
und  von  Porphyrios  (J  401 ,  p.  75,  5)  ebenso  hervorgehoben  und 
in  derselben  Weise  begründet,  ohne  dass,  weder  bei  dem  einen, 
noch  bei  dem  andern  rhetorische  Gesichtspunkte  hinzukamen. 
Dies  geschieht  in  der  Vita  und  in  der  Ars,  freilich  in  nicht 
Obereinstimmender  Weise:  in  jener  erscheint  die  Erwiderung 
der  .Vorwürfe  und  die  Aufforderung,  im  Kampfe  auszuhalten,  als 
der  Zweck  der  Rede  (p.  431,  21  :  xol  tot  fikv  q>&àyopta  ôianB'^ 

TiQ&xd^oti   éavt(p    àvena%d'wç  anofÀifivrjaxei elç  dh  ta 

iSrjg  fiQOT^inBi  toiç^kltjvaÇjtexvmuiçiyxwfiêàÇiarav* 
%ovç'  daifiovif  oS%w  nov  fiiXa  ÏXnea-i  vlaçtéixctifôv 
àmoképiovç  t*  ifiêvai  xtA«),  hier  aber  wird  die  naççtjala 
(dieses  Wort  gebraucht  auch  die  Vita,  1.  14)  als  etwas  aus  der 
àçiatêla  nicht  zu  Begründendes  (denn  dies  würde  unter  den 
vorliegenden  Verhältnissen  des  Diomedes  unwOrdig  sein),  sondern 
als  eine  absichtlich  gewählte  Maske  bezeichnet,  als  eine  Form  des 
koyoç  iaxrif^otiafÂévoç^  um  so  zum  Ausharren  aufzufordern  (p. 
63,21  sqq.;  75,2  sqq.). 

Auch  hier  ist  die  Abweichung,  vom  rhetorischen  Stand« 
punkt  betrachtet,  nicht  grösser  als  die,  der  wir  oben  (S.  539 f.) 
in  der  Auffassung  der  Reden  des  Nestor  und  des  Agamemnon 
(in  B)  begegnet  sind;  und  eine  gemeinsame  Quelle,  welcher 
der  Verfasser  der  Ars  auch  hier  polemisch  gegenübertrat,  ist  nach 
dem,  was  wir  S.  539  auseinandergesetzt  haben,  keineswegs  ausge- 
schlossen.*) Kein  Wunder  also,  dass  sich  trotz  dieser  Verschieden- 
heit der  Auffassung  in  Einzelheiten  Uebereiustimmung  findet.  So 
beisst  es  Ober  die  einleitenden,  den  Agamemnon  hart  anfahrenden 
Worte  in  der  Vita  (I.  20):  iv  olg  apia  iilv  vov^bxbIv  ctvtov 
laixéiçeïf  o/ua  ôè  %^v  icoq^  aitov  ogyrjv  naçaiteltai,  in 


1)  Vielleicht  bat  abrigeos  Schol.  BT  /  31  Drsprûnglicheret  als  die  Vita 
bewahrt.  Dort  wird  nimlich  begründet,  weshalb  der  Dichter  gerade  Dio- 
medes das  Wort  ergreifen  Usai  (oUêla  Jio/tijdovç  17  ^o^ëla)^  and  swar 
durch  eine  AofzShlang  seiner  Thaten,  an  die  sich  die  Bemerkang  anluiûpft: 
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der  Ars  aber  (p.  74,  16):  %at  ioixé  nwç  6  ^iOfiijdfjç  èfâoloyiiv 
Ott  ànçentiç  x^^rai  t^  koytfi*  ftçooifiiâÇ^rai  yaw  naçai^ 
TovfAêvoç.  Was  aber  mit  dem  obeo  angefflhrIeD  têx^^^^Ç 
iyxfj^ffiiâÇciv  der  Achaeer  gemeint  ist,  zeigt  Ars  p.  75,  10  sqq., 
wo  Ober  eben  dieselbeo  Verse  gehandelt  wird,  besonders  aber  die 
Worte:  oi  yag  i^iol  oviAßov'keitiv  lAivBiv,  aXk*  wg  nëneiO'^ 
liivtav  diaKiyerai, 

Porpbyrios,  der,  wie  schon  erwähnt,  hier  nichts  Rbeto*> 
risches  hat,  auf  dieselbe  Quelle  zurQckfOhren  zu  wollen,  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  wohl  aber  einige  BT-Scholien,  nimlich 

ausser  dem  S,  545,  1  schon  behandelten  /  31,  zu  ▼.  33: 

ngonaçaiTeltai  de  Trjv  ogy^v  a^utiv  di^aa&ai  %ipß  nçoç 
%o  avfAq)éçov  ikrj^'eiav  xal  drjlùjy  dg  %olg  êlçtifÂivoig  oifx  aèw«^ 
anex^ezai  (vgl.  das  oben  aus  beiden  andern  Schriften  Angefahrte). 
Ferner  ist  Schol.  v.  36  {%av%a  di  nâv%a  ïaaa^  ^Aqyeioi  riikv  réoi 
^âk  yiçovteg):  àvenax^^g  iià  %6  awaai  Néaroça  x%Lj  mit 
Vila  p.  431,  22:  àvënax^^g  vnofÂiftptjaxei  zu  fergleichen,  nné 
endlich  mit  dem  gezierten  Ausdruck  der  Ars  p.  75,  1  :  avtai  al  loi* 
âoglai  al  ngbg  Idyaiiipivova  XQ^^^S  V^  ^V  ^yoßifivovi, 
Scbol.  y.  43:  niKgà  fiiv  Tip  axovea&ai,  ^  à  igt  a  6i  iawi  Tfp 
vobIv  xtîL. 

Die  sich  in  der  ersten  Recension  der  Ars  (p.  64,  15  sqq.) 
an  die  Erörterung  der  Worte  des  Diomedes  anschliessende  Be- 
trachtung Ober  die  Rede  des  Nestor  (/  53  sqq.)  QbertriffI  das 
in  der  Vita  (p.  432,  8)  hierüber  Folgende  an  AusfOhrlichkeit  und 
Erwähnung  von  Einzelheiten  so  sehr,  dass  es  kein  Wunder  ist, 
wenn  sich  keine  Berührungspunkte  flnden;  jedoch  ist  auch  kein 
Widerspruch  vorhanden.  Anders  ist  es  mit  dem  Verhiltniss  zu 
Porpbyrios  und  den  Schollen. 

Das  scheinbar  nur  eine  Analyse  der  Worte  des  Redenden  ent* 
haltende  Zetema  /  55,  in  welchem  die  Frage  aufgeworfen  wird, 
weshalb  Nestor,  obwohl  er  den  Worten  des  Diomedes  to  riXeiov 
dnoôlâwoi^  trotzdem  noch  selbst  zu  reden  fortßihrt,  erhält  einiges 
Licht  aus  der  wortreichen  Abhandlung  der  ersten  Recension  der  Ars 
(die  zweite  enthält  nichts  darüber)  p.  64,  15  sqq.:  wir  sehen  (aus 
p.  65,  5 — 11),  dass  die  Worte  ov  tig  toi  tov  fiv&ov  ovoaoBrai 
%tX.  (v.  55)  vor  allen  Dingen  eine  Billigung  der  dem  Agamemnon 
von  Diomedes  gemachten  Vorwürfe  enthalten  sollen,  und  dass  es 
sich  daraus  erklärt,    dass  Nestor  trotz  dieser  Billigung  sein^veits 
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noch  elwas  biniufügeo  zu  mOssen  glaubt.  Wichliger  ist  es,  dass 
IQ  der  Ars  wie  io  deo  Scholieo  (nicht  in  dem  kurzem  Zetema) 
bervorgeboben  wird,  data  Nestor  trotz  seiner  vielen  einleitenden 
Worte  jetzt  im  Grunde  nicbts  vorbringt,  sondern  seine  Meinung 
erst  in  der  Versammlung  der  Geronten  bei  Agamemnon  zu  erkennen 
giebt;  mit  p.  66,1  sqq.:  ôel^olç  %(fi  l/iyofiéfÂVOvi  t^v  oqiativ  %ov 
Xoyov  TO  fiiv  ino%akvfttBiv  xov  Xoyov  xol  oaq^ûiç  iHyxeiy 
cnjTov  naçlriaiVf  anonéfinBtai  ôi  tovç  vetariçovç  (v.  65 — 69), 
(iç  av  fi^  alaxvvoiTO  6  ^Ayafiifivtûv  ixelvwv  movovxwv  èley- 
XOfievoç,  sind  nämlich  zu  vergleichen  BT  v.  63  (p.  295,2 — 4 
M.):   xai   to   fièv    %Bq>àXaiov   t^ç    ovfißovkijc    inl   tov 

fcXfj&ovç  êîrtev TO  ôi  xoto  fiégoç  krtl  twv  avvôelTtvtûv 

(Maass;  codd.  Ô€lnvwv\  und  T  (ähnlich  B)  v.  70:  •  • . .  açiaroç 
ôi  ô  xaïQoç  inl  èXlywy^  ïvô^a  tov  îXbyx^^  ngoçôé^^Tai' 
vvv  fiiv  yàç  ol  twv  *Açyeiù)v  r^ytJTOçeç  xo2  fiiôovTéç  elai 
avveiXeyfdévoi,  inl  ôi  to  ôelnvov  ol  yéçovreç  fiôvoi  awiyov- 
Taïf  iq>  cJy  IjveyKev  Sv  t^v  tov  yiçovroç  naççrjolav  ^^ov 
<^om.  T^  6  *AyapLifAvwv^)  (übereinstimmend,  aber  viel  kürzer 
BT  V.  65). 

Im  Vorhergehenden  haben  wir  Abschnitte  behandelt,  wo  Por- 
phyries und  die  Scholien  in  rhetorischen  Bemerkungen  zu  Stellen, 
die  in  der  Vita  und  in  der  Ars  in  diesem  Sinne  besprochen  werden, 
mit  beiden,  bisweilen  aber  auch  nur  mit  einem  von  beiden  überein* 
stimmen.  Es  hegen  aber  auch  Falle  vor,  wo  Porphyrios  und  die 
Scholien  rhetorische  Bemerkungen  enthalten,  die  nur  mit  der  Vita 
oder  der  Ars  verglichen  werden  können,  wahrend  die  andere  dieser 
beiden  Schriften  nichts  enthalt,  das  irgend  welche  BerObrungspunkte 
darböte.  Auch  hier  ist  das  Vorhandensein  einer  alteren  Schrift 
anzunehmen^  die  in  der  Vita  oder  in  der  Ars  an  den  Stellen,  wo 
Porphyrios  und  die  Scholien  sie  benutzt  haben,  nicht  berbeige* 
zogen  worden  ist. 

Zunächst  mögen  hier  die  von  den  in  ui  enthaltenen  Reden 
des  Chryses  (V.  17 — 21),  des  Achill  und  des  Agamemnon  (V.  149 
bis  187)  handelnden  (Kapitel  164  und  165  der  Vita,  denen  in  der 
Ars  nichts  Analoges  zur  Seite  steht,  besprochen  werden. 

Cap.  164  hebt  hervor,  dass  Chryses  seine  Bitte  in  sehr  ge- 
schickter Weise  dadurch   einleitet,    dass   er    den    Achaeem   den 

1)  Dies  hebt,  übrigens  In  anderem  Zosammenhaog  und  ohne  rhetorische 
Gesiehtspankte,  auch  Platarch  auà,  poet,  10  p.  29  CD  hervor. 
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Sieg  wüoschst;  ebenso  erklärt  Porphyrios  A  18  das  scheinbare 
ànQ€7réç  u.  a.  mit  den  Worten  /rcùç  oix  elxog  Toiovrotg  layotç 
XÇfjo&ai  nçoç  jo  ovfÀq)éçov  aift(p  ;  In  den  BemerkungeD  Ober  die 
Worte  des  Achill  stimmen  dann  Qberein: 

p.  428,  26  sqq.  und  SchoL  BT 


6  di  ^x^^^^S fiiyvvei 

%ov  vnkg  avtov  xal  xwv  ^EXXr^" 
ywv  Xoyov^  ïva  xèxelvovç  a- 
xovaavtag  cvvovatégovç  xatO" 
axriaji*  nàvtaç  yàg  inl  %ov 
Ttokêfiov  iatdX&ai  ovx  Idlaç 
tivoç  an^x^elaç  ïvBxa^  àXkà 
$iç  xàçiv  ^ctvTôv  Tov  [dyaiAefA- 
voaoç  xal  tov  adBlq)Ov  avtovj 


165:  Tcr  éctvrov  àvÔQoyadrf- 
liaia  inl  tovç  naçoPTaç  q>iQU 
<^i7il  %wv  axovovTwp  elaq>égsi 
B)>9  vno&wnevwv  rovç  nagot' 
taç  .... 

159:  •  .  •  •  i.€i.r]&6Ttaç  ôi 
q>r}aiy  oti  tai/ra  nâaxoiAtv  ol 
ôià  ai,  MevéXae  <lie8  xal  Mê- 
véXaov^  otgajèiaargeÇt 


tlber  Agamemnons  Worte: 
p.  429,  1 1  sqq.  und  Schol.  BT 


ovx 


173:  T^y  vnoxtigT^oiv   q>V' 
yijv     ovofiâÇei     xataiaxv¥wv 


avTOv. 


175:  •  • .  ovx  eine  ôi  vjmjge- 
xTqaotxfi.  ngoaàyet ai  ovv 
%6  nXrj&oç. 


elnev  ani&i  âiXà 
q)evye,  to  ankùiç  ^rj&èv  eiç 
TO  ado^oTegov  fieraßakwv  *  xal 
Sxi  ov  nagaxaXdj  ce  fiiveiv 
nageiac  yàg  xal  akXoi^  oï  zi- 
fi^g  a^iviooval  /ue*  r]v  ôè  xal 
TOVtO  Toiç  axovovOL  X€- 
Xoigi'OfÀévov. 

Zu  den  Bemerkungen  dieser  Art,  die  sich  nur  in  der  Ars, 
nicht  aber  in  der  Vita  finden,  iässt  sich  aus  Porphyrios  nichts  Enl- 
sprechendes  anftlhren.  Die  Behandlung  nämlich,  welche  die  bilder- 
reichen Worte  des  Odysseus  T216  sqq.  an  beiden  Stellen  (in  der 
Ars  p.  104,  15  sqq.)  gefunden  haben,  ist  eine  so  verschiedene, 
dass  man  sie  auf  eine  und  dieselbe  Quelle  nur  dann  zurOckfOhren 
konnte^  wenn  man  in  dieser  schon  beide  Auffassungen  foraus- 
setzen  wollte.  Auch  die  sich  zu  S>  130  in  der  Ars  p.  73,  6  sqq. 
findende,  sehr  gekünstelte  Xvaiç  wird  in  dem  Zetema  des  Por- 
phyrios mit  keinem  Worte  erwähnt. 

Auch  aus  den  Scholien  zu  diesen  Versen  ergiebt  sich  nichts, 
wohl  aber  aus  denen  zu  einigen  anderen  Stellen: 

P.  101,  10  sqq.  wird  in  der  Ars  von  einer  atex^og  und 
einer  evtexvog  analtriaig  %fg  xogitog  gehandelt;  ein  Beispiel 
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ersterer  zeige  Achill,  weon  er  seine  Mutter  auffordere,  deo  Zeus 
an  das  zu  erioDerD,  was  er  ihr  wahrend  der  ihm  von  den  andern 
GOltern  drohenden  Gefahr  zu  verdanken  gehabt  habe;  ein  Beispiel 
der  ivtexvog  artaltrjaig  gebe  Thetis  selbst,  da  sie  vor  Zeus 
%o  fiiv  oveiöl^eiv  àq>lriaiv,  %o  ôè  vnofÂifÂvrjaxeiv  int' 

ficiMç  ngay^iateverai to  fiiv  ïçyov    ovx  $în€v^ 

T^v  Ôè  avafÂvrjaiv  eingertaiç  inon^actvo.  Hiermit  stimmt  genau 
schoL  T  ui  503:   xai  ttjg  ;^cf^iTo^  vnéfÂvrjae  xaî  ovx  dvei" 

diaev,  und  504: afieivov  ôè  q>àaxBiv  oti  nçoaé^xe  T(p 

Xoytp  oi  TO  yevofiivov,  ïva  fji^  ifiq)avùiç  oveiôi^Biv  %b 
ïgyov  ôox^  (vgl.  auch  Eust.,  p.  142,  11),  fOr  die  den  gemein- 
samen Ursprung')  mit  der  Ars  schon  das  in  der  Bedeutung  ,durch 
Erwähnung  erwiesener  Wohlthaten  beschämen*  sehr  seltene  Wort 
oveiôlÇeiv*)  erweist.  Auch  wird  man  kein  Bedenken  tragen, 
die  sich  hinsichtlich  der  Klage  der  Briseis  über  den  Patroklos 
T  287«  sqq.  zwischen  T  •  •  •  .  oi  yàç  to  In^  aitÇ  ànoXoq>vQB'^ 
%ai  (so  B*);  iTioXoq>vQB%ai  T),  àXXà  ôià  %bv  ixelvov  d^avaxov 
%à  avTJj  eTtaxokovd'tjaovTa  und  der  Ars  p.  97,  12  sqq. 
findende  Uebereinstimmung  ebenso  zu    erklären,   vielleicht   auch 


1)  Ao  und  für  sich  wurde  man  hier  auch  an  directe  HerQbernahme  aus 
der  Ars  denken  können,  doch  ist  eine  solche  sonst  nicht  nachweisbar. 

2)  Das  Wort  findet  sich  in  diesem  Sinne  in  der  Ars  ausser  hier  (p.  101,9; 
102,1)  noch  p.  73,  11,  ferner  bei  Porph.  ^  211:  oreidiaor  yà^  itpfj  àv%i 
%av  vnoftrtjcop  rdiv  avê^yêcuùr,  œ£  iyivov^o.  Ausserdem  bei  Hermogenes 
fu&.  3êir.  c.  25 ,  p.  447,  15  Sp.  :  anéar^êye  rov  Xoyov,  ïva  doxoitj  rov  ix- 
^Q<fv  hm9lv  xal  /iri  lt4^f^aioiS  êvêêdi^eiv,   und  bei  Herodian  111  12,  21  : 

Si  nurrsiôç  re  ual  tvvoias  r^ç  avfo^av  vnofiifin^KOvroç  rufifia  nûH  6  JSi- 
fir^çot  ffnêiyêto  nei&ol  tmv  vno  rotf  nlavnayov  lâyo/Uvc^v,  Vorbereitet 
ist  dieter  Gebrauch  durch  Plutarch  de  te  ipso  laud,  c.  7  (p.  541  E):  6  B*  in 
avxoit  yfêyéfiêros  ok  wxrw Quanta  nai  narrânacê  avyypetcrôç  icri  uai 
âftêfi9fvo€f  iyxofftiaiav  to  nenQayftiva'  douei  yà^  oix  èveièi^êtr  àXX 
anoloyela&oê  (das  Wort  wird  hier  durch  die  hinzugefügten  anderen  Aus« 
drücke  niher  fizirt),  und  diese  Stelle  wiederum  durch  Demosthenes  de  eor, 
S  269,  p.  316:  to  Bi  tos  tSiaç  elêpyêaiaç  vTtofuftvrjoiuiv  fnuQOv  Selv 
OftOioy  ict i  t  tp  oyêiSiiêiy, 

3)  Die  Form  des  Schol.  B  (288)  steht  im  übrigen  hier  hinter  der  Ton  T 
zurück,  Dicht  so  sehr  darin,  dass  es  die  Wendung  ov  yà^  rà  in*  avr^ 
anohof%t(f9tat  /aovov^  aJUct  nai  ta  avxfj  inanoXov^oavra  hat,  als  da- 
durch, dass  es  noch  hinzufügt:  ixnXrjrvu  yoQ  aixriv  vb  fêtraSv  rijç  i»ijç 
%ai  rov  ^avdxov  ß^faxiciov  Svj  Worte,  die  in  T  richtiger  ein  neues  Scholion 
zu  dem  Verse  ^woy  fiiv  üb  à'Xeinov  uxL  bilden. 
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ABT  ^90:  S  ôeôiaiç  ioKêney  6  (AOPtig^  tovro  ôttQavvu9¥ 
ànsxdkvTttBv  IdxûXBvg  (vgl.  Eu  st.,  p.  53,  44  sqq.)  id  Ver- 
gleich mit  p.  87,  13  sqq.,  der  weitiflufigen,  sod  st  freilich 
ganz  isolirt  dasteheoden  Bebandluog,  die  die  erste  Recension 
der  Ars  (p.  84,  16  sqq.)  den  Worten  des  Kalchas  und  des  Achill 
in  A  (59—92)  widmet*) 

Alles  was  wir  bisher  aus  der  Ars  in  den  Kreis  unserer  Be* 
trachtung  gesogen  haben,  ist  den  beiden  Abbandlangen  Ober  die 
ioxrificttiafieva  entnommen.  Einige  sich  ^  auf  die  homerische 
Rhetorik  besiehende  Bemerkungen  flnden  sich  aber  auch  in  dem 
vierten  Abschnitt  (p.  122  fg.)  desselben  iweiten  Theiles  dieser 
Schrift,  der  negl  loyoÊV  e^etdaewc  betitelt  ist  und  nach  Usener 
(VI.  VII)  von  demselben  Rhetor  herrührt,  aus  dessen  VortrSgen  die 
Stacke  negl  iaxrifiatiafjiévcjv  geflossen  sind.  Dem,  was  in  den 
beiden  soeben  genannten  Abschnitten  über  die  Kunst,  besiehungs- 
weise  die  Kunstgriffe,  bemerkt  ist,  welche  Homer  die  von  ihn 
redend  Eingeführten  verwenden  lasst,  kommt  nahe  das,  was  in 
dem  vierten  Abschnitte  über  das  Auftreten  des  Thersites  in  B 
bemerkt  wird  (p.  130,  17  sqq.);  der  Unterschied  ist  nur  der,  dass 
es  sich  hier  nicht  um  den  Zweck  bandelt,  den  Thersites  selbst 
durch  künstliche  Form  seiner  Rede  erstrebt,  sondern  um  das,  vras 
der  Dichter  seihst  durch  die  Persönlichkeit  und  die  Worte  des 
Genannten  für  seinen  Zweck  erreicht.^ 

Leider  ist  hier  die  Ueberlieferung  schiecht  und  nicht  nor 
am  Schluss  von  p.  130  (vgl.  Usener),  sondern  auch  p.  131,  6  vor 
den  Worten  tovro  xal  ri  ^O^r]qov  réx^tj  durch  eine  Lücke  ent-* 
stellt.  Trolzdem  ergiebt  sich  hier  nicht  nur  eine  wichtige  Aehn- 
lichkeit  des  Gedankens  (p.  130  unten):  iiv  yovv  tov  Qsgaitav 
TcaçiXfiç  ovo  inrj,  Néaroçoç  ylvêtai  ôrjfÀfjyoçla,  mit  Quint. 
XI,  1,  37:  verba  culvenus  Àgamemnonem  a  Thersite  habita  vtcfen- 
tur;  da  ilia  Diomedi  aliive  cui  pari:  magnum  animum  proi 
se  ferre  videbuntur  (worüber  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird), 


1)  Der  Behandlung,  welche  die  von  Iris  0  201  sqq.  an  Poseidoo  ge* 
richteten  Worte  io  der  Ars  p.  72,  9  sqq.  gefunden  hst>efiy  ist  dem  Wortlaote 
nach  zu  sehr  von  Schol.  BT  O  201  abweichend,  als  dass  hier  auf  cineo,  trots- 
dem  wohl  möglichen,  gemeinsamen  Ursprung  geschlossen  werden  köttate. 

2)  Ausserdem  werden  von  rhetorischen  Gesichtspunkten  aus  io  diesem 
Tierten  Abschnitte  der  Ars  noch  r214,  ^  269sqq.  und  &  177  km  berück- 
sichtigt. 
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soDdern  auch  ebenso  wie  sonst  in  den  Abschnitten  tlber  die 
iaxfjfictriafiiva^  Uebereiostimmung  mit  Porphyrios.  P.  131,1  sqq. 
hebt  nflmlich  -die  Ars  hervor,  dass  der  Dichter  selbst  durch  die 
Worte  dXX^  o  tI  ol  eïaaito  y$koUov  ^AQytloioiv 
ififiBvai  (£215.216),  zu  erkennen  giebt,  dass  to  leyofievov 
(Usen.;  rwv  Xeyofiévwv  codd.)  yslolov  iativ,  àXaÇovBvofÂévov 
ènelvov  énï  %f;  owdjABi  toi  owfÂCtroç  xal  t^  dger^^  xal  vßgl" 
^ovroç  h  %fj  nagçTjalif  %fj  dxçdrtfi.  Ebenso  hebt  Porphyrios 
B  217  (p.  29,  23  sqq.)  hervor,  dass  der  Dichter  toiovtov  nçoo^ 
wnov  ilxotwç  iôé^ato,  o  nQoavvlaxriaiv^)  Sti  ïnsa 
fpQsalv  ijOiv  axocfid  te  ififievac  (v.  213 — 16)«  Des* 
gleichen  wird  an  beiden  Stellen  bemerkt,  dass  das  durch  und  Ober 
Thersites  hervorgerufene  Lachen  ein  Mittel  ist,  das  Heer  von 
seiner  aufrührerischen  Stimmung  abzubringen,  Ars  p.  131, 22: 
diu  Tovto  xal  yéXwç  %oîg^lXr^a^  yhetoi^  xal  ix  tov  yi^ 
Xox%oq  didkvaiç^  t^ç  aftovôrjç  t^ç  êlç  ràç  natçiôaçj  Porph. 
p.  29,  29  :  êidwç  ôh  ott  èçyal  xvôalwv  xal  Ttli^&ovç  dvor^ov 
iq  qtoßiff  xgatovrrai  fj  yikwTi  ôiaxiovtai  <Vill.;  ôiadixovtai 
cod.^  àfÂq>o%igoiç  xéxgtjfai^  (poßtfi  fièv  âià  tôv  ^Odvcaéwç, 
ôiakvosi  ôè  xal  yéXwTi  ovx  av  ukkwç  ïaxB  XQ^^^^^^^  V 
ôià  jov  ToiovTov  ngoatauov  xrA.')  (vgl.  auch  p.  30^  11).  Dass 
wir  hier  in  der  Ars  auf  dieselbe  Quelle  wie  in  den  Abschnitten 
Ober  die  hax^t^cma^iva  geführt  werden,  zeigt  u«  a.  schon  die 
hier  (p.  131,  6)  ebenso  wie  dort  so  hflufig  betonte  texyi]  des 
Dichters. 

Auf  dieselbe  gemeinsame  Quelle,  auf  die  wir  für  die  Ars  und 
die  Vita  u.  s.  w.  hingeführt  worden  sind,  weist  endlich  auch  des 
Hermogenes  Schrift  nBgi  fiB&odov  ôeêvotrjtoç: 

Im  22.  Abschnitt  dieses  Ruches  wird  die  Frage  aufgeworfen 

1)  Vgl.  den  Anfang  des  w.  a«  zu  behaodelnden  Vaticanitchen  (fx.  iÇ 
p.  313:  na^arfiçêlv  dêî,  tiç,  orav  ix  nQOCtônov  rwoç  inâyèv  X6yov9  fidXkri 
Ttrà«  o  noêtivrjÇf  n^oXéy»i  n^ocrjfiaivœr  olos  icxat  o  Xoyos  ^ 
fnê&*  otat  êta&ëc9€»9  Xêy6fê»ro£  xtL 

2)  Wegen  der  hier  Terglichcnen  Worte  des  Porphyrios  könnte  mau  auf 
die  Vermuthnng  kommen,  dasa  StaXvca  in  dêéxtfifts  su  ändern  wire;  docli 
wird  die  Üeberlieferuog  durch  das  Anm.  3  angeföhrte  T*Scholion  gestützt. 

3)  Aus  Porphyrios,  nur  durch  unbedeutende  Zusätze  entstellt,  stammt 
die  eiste  Hüfte  des  in  meiner  Ausgabe  (zu  p.  29,  29--30, 3)  nicht  herbei- 
gezogenen Scfaoh  T  V,  212  (vgl.  auch  A  und  B),  ebenso  T  v.  270;  s;  auch 
EusU  p.  2I69  298qq. 
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(II,  p.  443,  17  sqq.  Sp.):  %lç  fié^odoç  %ov  Ivartla  Uyarra  olç 
ßoiXstav  yevia&ai  ^/ey.  fehlt  im  cod.  Hed.^  xowoq&ovv  S 
ßovketai,  firj  ôoxovvra  ivarrla  olç  è&éXei  Xéyeip;  Die  Antwort 
ist:  17  xaxla  iv  koyoïç  in^av&a  àçer^  g>alvBrai.  Gani 
ebeoso  die  Ars  îd  der  oben  S.  532  im  Wesentlichen  aas  der 
anderen  Recension  mit  der  Vita  u.  s.  w.  verglichenen  Reaprechnng 
der  anoneiga:  to  yàg  Ivartla  olç  ßovleTai  liyei*  Hari  di 
17  fAé&oôoç  TOVTWv  %w  Xoywv  ^avfAaatij  tiç  xal  äwonog  *  raç 
yàç  iv  loyoïç  ^tjtoqixoIc  xaxlaç  Tovraç  wm]  17  läia 
à  g  era  g  avaq>alv€i.  Auch  die  an  beiden  Stellen  sich  an- 
schliessende Definition  dieser  scheinbaren  xonUa  stimmt  Qberein: 
nach  Hermogenes  ist  es  ein  evSiaXvTa  kiyeiv  xal  Ivavxla  %a\ 
aTg€fp6fi€va,  nach  der  Ars  (1.5)  t6  re  evdialv^a  kiyei» 
xai  TO  àyxLa%goq>a  (ßtv%latgoq>a  Aid.),  mit  dem  Zasati:  äv 
TO  fiiv  aa&evBlaç  to  di  xal  xivövvov.  Ebenso  entspricht  der 
bei  Hermogenes  sich  findenden  ZurückfOhning  dieses  Kanstgriüi 
auf  Homer  (I.  22)  in  der  andern  Schrift  (p.  76,  25):  ^avra  (7) 
ovv  0  Idya  ^éfÂVwv  ànojreigùifievoç  q>aveg(Sç  too  ajfyiawoc 
Tfiv  didaaxaklav  ftaiôevei  (vgl.  p.  67,  24). 

Hermogenes  bemerkt  in  aller  KOne,  dass  Agamemnon  di 
okrjç  Tfjg  ôrjfitiyoglag  sididkvTa  Xéysi  xal  a%geq>àfie9a 
(I.  25);  dasselbe  weist  die  zweite  Recension  der  Ars  an  einer 
Reihe  einzelner  Beispiele  nach  (p.  77,  20  sqq.;  78,  13),  ebenso, 
freilich  ohne  diese  termini  technici  zu  gebrauchen ,  die  erste 
(p.  68,  10  sqq.),  mit  der  wir  oben  (S.  533)  einige  ihr  genau  ent- 
sprechende Stellen  der  Scholien  zusammengesiellt  haben.  Die  RT- 
Scholien  handeln  nun  auch  mit  den  Worten:  xal  tovto  afAq>o- 
Tigoig  avvifâei^  T(f  OTtiévai  nglv  âiaq>&agfjvai  (jik^ov  add.  B.) 
TtXéovag  vrjaçj  xal  tÇ  fiéveiv  xtX.  über  den  Vers  B  135  xal 
07}  ôovga  aéoTjne  vetSv  xal  onagTa  kéXvvTai,  der  nicht  in  der 
Ars,  wohl  aber  bei  Hermogenes  berücksichtigt  wird« 

Da  man  nun  nicht  annehmen  kann,  dass  die  Scholien  zu  dieser 
Stelle  aus  der  Ars  uod  aus  Hermogenes  zusammengeflossen  sind  — 
erstere  ist  nirgends,  letzterer  nur  höchst  selten  ')  in  dieselben  über- 
gegangen — ,  so  ergiebt  sich  auch  hier,  dass  den  Scholien  dieselbe 

1)  BenutzaDg  des  Hermogenes  ist  Oberhaupt  nur  gaoi  vereioselt  in  den 
Scholl,  vorhanden;  ausser  Vd  t205,  wo  er  citirt  wird,  nur  B  «294  -^ 
Scholl.  BT  e  343  ist  im  Widerspruch  mit  fiêd'.  Sêtv.  p.  139, 5.  Ebenso 
Airtheilt  G.  Lehnert  De  SchoL  ad  Horn.  rheU  {Lips.  1896)  p.  62. 
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Quelle  nichl  our  wie  der  Ars,  soDdern  auch .  wie  der  Schrift  des 
Hermogeoes  zu  Grunde  liegt. 

Dasselbe  Verhaltoiss  ergiebt  sich  far  fjied'.  öeiv.  31.  (p.  451, 
31  sqq.)  im  Vergleich  mit  Schol.  BT  B  292  und  Viu  c  166 
(p.  430,  25).  An  erstgeoanuter  Stelle  heisst  es:  nçog  ta  xenQCt' 
TïjKOTa  nâ&ri  ov  ôel  ivtitelveiv,  alV  eïnovva  nagafiv&êla&ai, 
wofür  aus  Bomer  die  Worte  des  Odysseus,  B  291  sqq.:  rj  /i^y 
xai  novoç  iatlv  àviri&ipta  véeo&ac  xvL  angeführt  werden. 
Das  Scholion  lautet:  xalaîç  tfj  avyyvoifif]  ttjv  irtitlfifiaiv 
avlfjaiv  (so  mit  T  zu  schreiben)  .  .  .  .  ivayxaltûç  di 
ivdlâwaiv^  oncuç  fAixga  &eçarc€v&évT€ç  fieyothx  xaçLauiv^ 
%ai.  In  der  Vita  endlich  lesen  wir:  ovyyvw^rjç  ôficii* 
aaç,  Ott  Ttolvv  XQ^^^^  ajtcaxtoi  fiévovreç  %(a»  g>iXtatutv 
èatégrjvTai. 

Denselben  Gedanken  wie  Bermogenes  c.  32:  tciv  ofiO' 
koyovfiiviûv  àôixtjfiàtwv  fila  naçafiv&la,  ofioXoyla  xal 
anolLoyla  führt  ferner  die  Ars  p.  62,  5  und  p.  82,  4  an  dem 
Beispiele  des  zu  den  Achaeern  (B  377  fg.)  redenden  Agamemnon 
aus^  wahrend  sich  Bermogenes  auf  das  Verhalten  der  Belena 
(F  173  sqq.)  beruft,  eine  Abweichung,  die  sich  sehr  wohl  daraus 
erklaren  lasst,  dass  in  der  beiden  zu  Grunde  liegenden  SchriR 
Agamemnon  und  Helena  als  Beispiele  angeführt  waren. 

Ein  bedeutender  Unterschied  besteht  jedoch  zwischen  der  Ars 
und  den  übrigen  hier  mit  ihr  verglichenen  Schriften:  in  jener 
werden  die  in  den  Reden  bei  Homer  hervortretenden  künstlichen 
Formen  sehr  oft  als  axiifictrct  oder  axTlf^ccviafAol  und  die  An- 
wendung derselben  als  ein  axfjficcti^eiv  bezeichnet,  und  zwar  haben 
hier  diese  Worter  die  specielle  Bedeutung'),  über  welche  ausser 
anderen  Rhetoren  Bermogenes  in  seiner  Schrift  tcbqI  ëiçicêtaç 
<p.  258  sqq.  Sp.)  gehandelt  hat,  uud  deren  die  Ars  drei  Arten 
4iDterscheidet:  to  fiév  ia%L  OXW^  i^éyov  iâïv  a  ßovX^zai^  de- 
Oßsvov  ai  evngeuelag  (dies  werde  allgemein  als  XQ^f^^  ^^ 
zeichnet)  .  • , .  to  de  ri  oxfjßci  ioti  nlaylwç  ivêça  fikv  UyoVf 
Mteça  ai  igya^ofievov  ev  kàyoïç'  xqLtov  ox^l^à  ia%i  to  olg 
kiyBi  ta  IvavxLa  nçox^^^vcci  nçay^avBvoiÀBvov  (p.  43,  15  sqq.; 
cfr.  p.  72,  4,  sqq.)*  Diese  Ausdrücke  finden  sich  in  den  hier  be- 
sprochenen Capiteln  der  Vita  nirgends,  ebenso  wenig  bei  Porphyrios 

1)  Vgl  auch  VolkmaoD,  Die  Rketorik  der  Griechen  uod  Römer  S.  78  f. 
H«c]BM  XXXVU.  36 
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UDd  den  hier  behandelteD  Scbolieo');  Dor  bei  Hermogeoes  leteo 
wir  io  den  der  Betrachtung  der  ànontiça  foraasgeschickteB 
Worten  (vgl.  S.  552)  über  die  xaxla  iv  XôyoiÇ  (nämlich  aber  das 
evdiakvta  kéyeiv  xai  ivavxla  xal  atQeq)6fÂefa):  rav%a  h 
%oit(p  T(p  ax^fiOTi  Xoywv  agtrij  ylvBtai* 

Obwohl  jedoch  gerade  die  anoneiga  in  der  Ars  als  Beispiel 
fOr  die  dritte  Art  des  axrnAoniafAOc  benutzt  wird,  muss  es  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  Hermogenes  in  ihrer  Besprechung  den  Aus- 
druck ax^fia  in  derselben  speciellen  Bedeutung  oder  in  weiterem 
Sinne  gebraucht^  wenn  man  bedenkt,  dass  er  in  derselben  Schrift 
negl  fÂS^àdov  deivorriToç  z.  B.  p.  439,  11.  das  avrld^etov  da 
oxfifio  avavrlQQTjToVf  und  p.  438,  4  das  vnegßctTOv  ein  xalow 
axfjfict  nennt  Vgl.  auch  das  Anm.  1  erwähnte  xcrra  nevaiv 
axT^f^a. 

Auch  wenn  also  die  oben  S.  534  angefohrten  Worte  des  Eu- 
stathios,  in  denen  die  Rede  des  Agamemnon  in  B  als  eine  loxT 
fAOtiafievrj  ôrjfÂtjyoçla  bezeichnet  wird,  aus  einer  foUstlndigereo 
Form  der  T-Scholien  abzuleiten  sind,  Iflsst  sich  dennoch  mit 
Sicherheit  behaupten,  dass  in  der  alteren  Schrift,  deren  Spuren 
wir  in  den  betreffenden  Abschnitten  der  Ars  u.  s.  w.  gefundeo 
haben,  die  Homer-Reden  nicht  vom  Standpunkte  der  axt}uaviaiAoL 
oder  der  axijficiTa  (in  dem  hier  behandelten  speciellen  Sinne)  zu- 
sammengestellt •  und  erörtert  waren:  diese  Ausdrücke  mUssten  sonst 
irgend  eine  sichere  Spur  in  ihnen  hinterlassen  haben.  Vielmehr 
ist  als  das  gemeinsame  Original  ein  Werk  anzusehen,  in  welchen 
von  der  homerischen  Redekunst  überhaupt  gehandelt  war.  Hierauf 
führt  erstens  die  Thatsache,  dass  in  den  betreffenden  Capitela 
der  Vita  mehrfach  die  texvfj  des  Dichters  hervorgehoben  wird 
(auch  das  S.  535  citierte  Schol.  BT  /  437  hat  tcj^i'ixcüc),  und  dass 
auch  in  der  Ars  eben  dieser  Ausdruck  neben  axfjfio  u.  s.  w.  oft  in 
Anwendung  kommt;  z.  B.  p.  99,  2  téxvr]  axT^fiCtroç^  p.  99,  21. 
tovTO  to  ox^ipiOL  üvvidixtv  %a\  b  ^;^tilÂ6£ç  avTiaxflf^oti^ti  à^Ç* 
fÂifiOVfievoç  JTjV  téxyrjv  %ov  ôiâaaxaXov,  p.  77,  23  àv%tïï€x^à^€i9 


1)  In  Schol.  T  O  201,  dessen  Urspraog  wir  Qbrigeos  oben  S.  550  A.  1  als 
2weifelhart  bezeichnet  haben,  findet  sich  die  Form  der  Frage  (anstatt  der  Aof- 
forderang)  als  ein  axKf*^  ^^  Xiyov  bezeichnet;  doch  hat  dies  Wort  hier 
ohne  Zweifel  die  gewöhnliche,  allgemeine  Bedeutung,  wie  s.  B.  auch  Hermo- 
genes p.  434, 25  sqq.  von  einem  xatà  nêiaiv  cxfifia  handelt. 
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xaï  avtiaxrifAatlt^BiVy  vgl.  auch  z.  B.  p.  61,  7;  79,  18;  62,  5  und 
oben  S.  551. 

Dass  schon  in  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Werke  gelegent- 
lich wohl  einmal  auch  von  einem  axrjfAoriafAOc  die  Rede  gewesen 
sein  kann,  soll  natürlich  nicht  geleugnet  werden,  aber  die  Benutzung 
des  dort  vorliegenden  Materials  zu  dem  Zwecke  einer  Zusammen- 
stellung der  dem  Homer,  ebenso  wie  den  attischen  Rednern  zu- 
zuschreibenden axrjfiaTiafÂol  ist  als  die  eigene  Leistung  des  Rhe- 
tors zu  betrachten,  aus  dessen  Vorlesungen  die  Abhandlungen  negi 
èaxrifiOTiafiévwv  herrühren;  in  der  Schrift  neçl  Xoywv  è^BTciaewç 
(vgl.  S.  550  f.)  9  in  welcher  p.  125,  7  deutlich  auf  die  Benutzung 
alterer  Quellen  hingewiesen  wird^  ist  diese  Veränderung  des  vor- 
liegenden Stofifes  begreiflicher  Weise  unterlassen. 

Darauf,  dass  die  homerische  Rhetorik  überhaupt  der  Inhalt 
der  vorauszusetzenden  Vorlage  gewesen  ist,  weist  zweitens  der 
Inhalt  der  Capitel  hin^  welche  den  aus  der  Vita  hier  besprochenen 
Capiteln  (164 — 169)  unmittelbar  vorhergehen  und  folgen. 

In  den  Capiteln  161 — 163  wird  in  den  einleitenden  Worten 
die  Rhetorik  als  ôvvafAiç  xov  Ttiô^avwç  Xéysiv  deûnirt,  und  das, 
was  Homer  auf  diesem  Gebiete  geleistet,  gepriesen  (161);  der 
Dichter  thut  sich  besonders  durch  die  oUovofiia  seiner  Gedichte 
hervor;  vor  allem  in  der  Art,  wie  er  beide  beginnen  Iflsst  (162); 
auch  hat  er  beiden  Gedichten  geschickte  nçoolfiia  voran- 
gestellt (163). 

Nach  dem  mit  der  Ars  verglichenen  Abschnitte  folgt  die 
Bemerkung,  dass  sich  aus  der  Rede  des  Phoinix  in  /ergebe,  dass 
die  Rhetorik  eine  téxvrj  ist  (v.  442),  und  dass  durch  sie  die  Männer 
berühmt  werden  (170);  der  Dichter  führt  uns  sowohl  an  vielen 
andern  Stellen  Reden  vor,  die  dem  Gebiete  der  kunstgemässen 
Rhetorik  angeboren,  als  auch  durch  das,  was  in  F  Hektor  und 
Alexandros  gegen  einander  vorbringen,  die  richtige  Art  und  Weise 
der  xatrjyogla  und  der  anokoyla.  Hierauf  folgt  die  Bemerkung: 
xal  Sti  fiiv  tex'^ltrjç  kôywv  ^Ofitiçoç^  ovx  Sv  aXkwç  %iç  eïnoi 
el  g>QOvwv'  ô^ka  yàç  xaï  jà  alla  i^  avr^ç  trjç  àvayvwaewg 
(171).  Trotz  dieser,  wie  es  scheint,  abschliessenden  Bemerkung 
(vgl.  hierüber  S.  561  A.  1),  wird  hinzugefügt,  dass  der  Dichter  es 
sich  habe  angelegen  sein  lassen,  die  von  ihm  redend  Eingeführten  zu 
charakterisiren,  z.  B.  Nestor,  Menelaos  und  Odysseus,  woran  sich 
wieder  eine  Art  von  Schlussbemerkung  anschliesst:  nal  %av%aç 
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Tag  iôéaç  %wv  koywv  ^Ofir^goç  naglaTtjaiv  avToÇf   iv  %^  noi- 
rjoßi  ôel^aç  andof]  (172). 

Das  SchIusscapUeP)    dieses    Abschnittes    eodlich    setzt    aus- 
einander, dass  der  Dichter  ebensogut  wie  er  Ereignisse  in  breiter 
Darstellung  schildern  ISsst,    uns  dieselben  auch  in  kurzer  àvoxc* 
q>akalwoiç  zusammen gefasst  vorführt  (174).     Einiges   diesen  Ab- 
schnitten mehr  oder  minder  Entsprechende  findet  sich  bei  Por- 
phyrios  und  in  einigen  von  diesem  unabhängigen  Scholieo*):  eben- 
so wie  in  Cap.  162  wird  bei  Porphyrios  ^  1  der  Dichter  wegea 
des  geschickten  Anfanges  der  Ilias  gepriesen,  besonders  L  6  sqq.: 
Xiyovai   de   xai  àgeTtiv  slvai  noirjTixijv  to  xôiv  ^ekevraimp 
imlafißavead'ai  xal  nsgl  twv  Xomwv  avixa&ep  èifiyslo^u 
Denselben   Gedanken   spricht  derselbe  Porphyrios  zu  M  127  sqq. 
mit  den  Worten  aus  (p.  178,  5  sqq.):  xai  yàg  ovtoç  sic  rgénoç 
égfirjvelaç^    ix    xwv    vatêgov    àg^afievov    avadgafielv 
sic   Ta   ngwTa    xal    nàkiv    avvatpai   toîç   varégoiç'    xaï 
ïoTi  avvrj&fjç  ô   Tgônog  Ttig  égfitjvclaç  tÇ  nonqT^. 
In   den  selbständigen   Scholien   zum   Anfang  der  Ilias  findet  sieb 
nichts  Entsprechendes,  wohl  aber  bei  Eustathius  (p.  7,  11),  der 
das   Verfahren    des    Dichters   als    ôeivoTcgov   TovréoTiv    olxo- 
vofiixwTBgov  (vgl.  den  Anfang  von  c.  162  der  Vita)  bezeichnet, 
lieber  den  Anfang  der  Odyssee  findet  sich  nur  bei  Eust.  p.  1384, 
14  Uebereinstimmung   mit  der  Vita.     Im  Uebrigen  mOge  aus  des 
Scholieo  BT  B  362  hervorgehoben  werden,  wo  es  zur  Aufforderusg 

1)  Das  173.  Capitel  gehört  überhaupt  nicht  in  diesen  Znsammenhaog, 
sondern  in  das  Gebiet  der  Logik.  Das  zeigt  schon  der  Wortlaut,  ausserdem 
die  über  das  Alter  der  Skepiik  handelnde  Auseinandersetzung  bei  Diog.  L 
IX  71  ff.,  die  mit  der  Behauptung  anhebt,  dass  Tavnjs  rrjç  ai^daêœç  hißi 
fpaciv  *'Ofifiçov  xarâçiai.  Hier  wird  zum  Schluss  (73.  74)  über  eben  die  aocb 
in  der  Vita  besprochenen  Verse  !r 249fr.  bemerkt:  tt^v  icoc^iv^av  Xiymv 

uai  avri^eaiy  raiv  Xoyatv^  vgl.  auch  Schol.  T  1.  c n^^oç  yà(f  xmf 

*AxaBrituütmv  oIBb  ror  gis  énataça  Xôyov  und  Sen»  Ep,  88  nam  modo 
Stoicum  ilium  faciunt  —  modo  Academieum  incerta  omnia  dieen- 
tem,  —  Dieses  Gapiiel  dürfte  ein  versprengter  Ueberrest  des  veriorenen,  die 
Logik  behandelnden  Untertheils  des  sog.  &êa>(rfrMos  Xôyoç  sein  (Vita  c.  92); 
ursprünglich  könnte  hier  eine  Bemerkung  gestanden  haben,  in  der  die  ange- 
führten Verse,  wie  bei  Dio  Ghrys.  12  p.  408 R  und  bei  Eust.  T  p.  1206,46, 
zur  Betonung  der  Vielseitigkeit  und  des  Reichthums  der  dichterischen  und 
überhaupt  der  menschlichen  Rede  benutzt  wurden. 

2)  Geber  die  Beziehungen,  die  zwischen  G.  172  und  Hermog.  de  id.  U  9 
obzuwalten  scheinen,  s.  S.  562. 
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Nestors:  xqîv^  Svôçaç  xorà  g>vka,  xata  (pQri%QOtg^  ^Aydßt^vovj 
heisst:  nçooixovofieî  kavtÇ  %ov  xaTaXoyov,  onwç  jàç  qwkàç 
die^iœv  avayxaÇfjtai  %6v  twp  vëwv  açiâ^ftov  Xéyeiv.  Auch 
soDsl  findet  sich  in  deo  Scholien  nicht  selten,  am  die  gute  An- 
ordnung des  Stoffes  in  den  Schilderungen  hervorzuheben,  ein 
oixovofjLixwg  u.  dergL;  doch  gehören  diese  Bemerkungen  mehr  in 
das  Gebiet  des  in  der  Vita  von  c.  74  an  behandelten  Iotoçixoç 
Xoyoç;  wie  sich  denn  auch  das  ganze  Gap.  162  auf  dem  Grenz- 
gebiete dieses  und  des  nolmxoç  koyoç  bewegt.  —  Auch  hin- 
sichtlich des  Prooemiums  der  Uias  findet  sich  zwischen  Por- 
phyrios  und  c.  163  der  Vita  Uebereinstimmung.  In  Beantwortung 
der  sonderbaren  Frage,  weshalb  der  Dichter  sich  nicht  gescheut  habe, 
das  Gedicht  mit  der  traurigen  Elrwähnung  der  fi^vig  anzufangen, 
findet  sich  nftmlich  mit  Berufung  auf  ol  ttbqI  Ztjvoôwçov^)  be- 
merkt: Sti  Ttcenov  ioTi  xfj  noifjaec  to  ngoolfiiov,  %6v  vovv 
%ù»v  dxQoahdjv  ôieyeÎQOV  xai  nçooexêorégovg  noiovv^  el  fiikkei 
noli^ovç  xai  ^avâtovg  ôitiyêîa^ai  ^qwwv  (p.  1,  10  fgg.:  vgl. 
p.  2, 7  und  die  kurze  Bemerkung  in  Schol.  BT  A  3).  Dies  ist  sach- 
lich genau  der  Vita  a.  a.  0.  entsprechend,  nur  mit  dem  Untere 
schiede,  dass  die  Erweckung  des  Wohlwollens  der  Hörer,  welche 
diese  ebenfalls  als  Zweck  der  Prooemien  hinstellt  (p.  428,  6  inkg 
%ov  fiçoaextixcÛTeçov  fj  sivovafegov  notslv  tbv  axgoatrjp) 
hier  nicht  erwähnt  wird.  Dies  geschieht  bei  der  Besprechung  des 
Prooemiums  der  Rede  des  Odysseus  in  t  in  dem  schon  von  Lehnert 
De  S€hol.  ad  Harn.  rhet.  p.  107  angeführten  Schol.  T  i  14:  del 
yàg  naçà  TÛiv  dxovovxwv  éavTw  filv  evvoiav  inujnâa^ai, 
t(p  ôk  X6y(p  nQOOoxTjy ,  ïva  x.  t.  A.,  (vgl.  Vita  c.  164,  p.  428, 
22:  j^^ijat^ciiraT^  nçooif^lq)  x^xçrifAivoç  .  •  .  ïva  tijv  nag^ 
avTcùv  Bvvoiav  l7iiandori%ai). 

Mit  c.  170  scheint  im  Zusammenhang  zu  stehn  Schol.  T  7443: 
.  .  .  ôêlxvvaiv  OTi  ôiôaxTov  17  agerrj  .  eïneto  dk  aivfp  b 
Oolvi^  vnodel^wv  a  re  Xexxéov  xai  a  xQ^fj  ngdzxeiv  *  q>alv€tai 
ovv  xai  TO  Tfjç  ^tjtogix'^ç  ovo/da  eiôwç'  qftjal  yovv  ore  xovgoi 
iglaeiav  negl  fiv&oiv  (0  224)  xtX.,  Worte,  die  trotz  ihrer 
schlechten  Ueberlieferung  —  offenbar  ist  vor  dem  çrjal  etwas  aus- 
gefallen —  uns  weiter  unten   einen  wichtigen  Fingerzeig  fOr  den 

1)  Dass  ich  ao  dieser  in  den  Prolegomena  p.  430  vorgeschlageneo 
Aenderaos  des  ûberlieferlen  2Sf^68oxov  festhalte,  habe  icti  Porph,  Od»  epiL 
p.  199  gerechtfertigt. 
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Ursprung  der  hier  voo  uns  behandelteD  rhelorischen  Bemerkaogen 
gebeo  werden.    Das  172.  Cap.  handelt  von  den  drei  xo^oxT^eç 
der  Rede,  ak  deren  Repräsentanten  Nestor,  Henelaos  und  Odysseus 
uns  von  Homer  vorgefahrt  würden;  der  erstgenannte  wire  ^dvç 
xal    TrQoatjvïjÇ   toîç   àxovovaiv,    der   zweite   ßgaxvloyoc   xal 
€vxoçiç  xal  rov  ngoxeifiivov  %vYx6viaVf  der  dritte  noïXfî  xai 
TTvnvfj  tfj  ôsivoTTjTi  twv  Xoywv  x^xçri^évoç*  Dieselbe  demselben 
Zwecke  dienende  Zusammenstellung  der  drei  Redner  ist  auch  der 
Scholientradition  nicht  fremd,  uns  ist  sie  am  besten  bei  Eustathios') 
überliefert,  der  zu  den  Versen  JT  212  sqq.  bemerkt  (p.  406,  40): 
q^aal  6^   ivtav&a  ol  nalaiol  oti  Tçeîç  tcotvoi  ^riTogelaç^  o 
ànoXaXvfÂévoç  xal  ßgaxuc  xal  negl  rà  xalgia  l^oiy,   oïoç 
o  %ov  MêveXaov  . .  •  .,  dsvtegog  6  iilrrjlog  xal  xaraftltj' 
xtixbç  xal  fÂBOTOç  ivâvfÂtifidTwv  à&gôœç  keyofiépwv,  or  xai 
JrifÂoad^évriç  ^rjloî,  xal  %gl%oç  o  Tti&avàç  xal  ftolXwv  nXtjgijç 
doyfiatwy,  oloç  o  tov  NiatogoÇf  ov  Çijilainjç  ïaok^cm/ç  xvi 
Auch  das  wortreiche,  wohl  erst  spät  redigirte  Scholion*),  das  sich 
in  dem  Anhange  des  [/ivwvvfiog  negl  twv  tov  Xoyov  apj/urroiy 
(III,  p.  110  sqq.  Sp.)  findet,  hat  die  Tradition  besser  bewahrt  ab 
die  unten  Anm.  1  erwähnten  Scbolien.    Es  lautet  in  den  Haupt- 
sachen (p.  152.  1.  12  sqq.)  so:  Ilegl  ôè  Mevekaov  xal  Niatogog 
xal  'Oôvaoéfûç  fivijfÂrjv  noiovfAtvoç  tovç  rgelç  %g6novç  t^( 
^TjTogixfç  xa&^  ïxaaxov  rtgoawnov  idei^ev,   t6  ts  inoleh' 
fiivov  xai  nvxvbv  xal  Tti&avov.    negl  ^èv  tov  Mëvelaov  •  *  • 
q>f]alVf  ofi  imtgoxdôrjv  ayogevBj  ta  fiiv  noXkà  xal  hfÔB^Of 
^X^^'^o   nagatgéxfjnv^  ....  twv   dvayxalwv   dk  iiôvwv  fivi^fiil^ 

1)  Schol.  T  7*216  (p.  m,  l.  1):  anoXelvfiépoç  Mêwilaoç  Avciai,  nw 
voQ  *OSvcoetfÇ  Jfj/ioc&êrf^ç,  Ttt&avoç  Niaxœç  ^Iifoxgaxfjç  wird  erst  aos  Ea- 
stathios  verständlich.  Die  in  diesen  Scholien  (p.  110, 1.  31  sqq.)  Torausgeheode 
Bemerkung  ober  die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  (vgl.  auch  AB  zo  FtM) 
lässt  die  Bedeutung  der  drei  homerischen  Redner  für  dieselben  nicht  hervor^ 
treten.  —  Scbol.  Â  F  213  hat  abweichende  Terminologie,  mit  welcher  Sopatros 
ad  Hermog.  Ariern  (V  p.  6  W.)  zu  vergleichen  ist. 

2)  Spengel  {away,  rex*  p.  119  not.)  hat  dieses,  wie  überhaupt  alle  io 
diesem  Anhange  des  Anonymes  stehenden  Scholien  dem  Syriaous  zugeachriebcJL 
In  dem  Cod,  Monac.  gr,  VIII,  in  welchem  das  Scholion  aur  fol.  ^b^  steht,  ist 
aber  der  anonyme  Tractat  ohne  jeglichen  Zusammenhang  mit  dem  voraoi- 
gehenden  Gommenlar  des  Syrianus  zu  Hermogenes  Tte^l  iSêwv.  Dieser  achliesit 
auf  fol.  15^,  und  jener  fangt  auf  derselben  Seite,  aber  durch  eineo  Zwischeo- 
räum  von  ihm  getrennt,  mit  der  neuen  Ueberschrift  (roth)  an:  nsgl  rmp  xov 
Xoyov  cxijfidTMv, 
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noiovfievoç^  onoîov  v/toyQaq>ovaiv  ol  Ttalaiol  ^i/jvoçBÇ  %ov 
jivolay  negl  dh  %ov  ^Odvaaiwç  g>fjalVi  ïftea  viq>6Ô€aaiv 
ioixota  xtLfABQljiatv  ol  koyoi  avtov^  alvitrofjievoc  %à 
Ttlij&oç  tov  Xoyov  viprjkov  tb  xal  tzvxvov  xai  xarartkrixtiKOv 
naï  TO  fiBOTov  rwy  iv&viirnÂatwv  mal  tovtwv  a&çowç  Xeyo^ 
ßivwvy  onoXoç  tlç  ioTcv  6  ^rjfioa&ivïjç.  èfieiodyei  di  tov 
Niatoça  xciQ(*^trjçl^ovTa  tov  'laoKcätrj  '  ^;^ei  yàg  to  ni&avbv 
ix  triç  'qôvtrjtoç  tov  Xoyov  xai  to  à^iomotov  Ix  tiîç  nXa- 
yiotrjtoç  xal  nelgag  taiv  latogitiv'  xtX.  Wenn  es  daon  am 
Schluss  des  Cap.  172  heisst,  dass  Homer  selbst  diese  drei  iôéai 
twv  Xoywv  in  seiner  Dichtung  überall  zur  Geltung  brächte,  so 
ist  damit  Gap.  72  zu  vergleichen,  wo  sich  freilich  zur  Charakte- 
risirung  der  drei  Gattungen  die  Bezeichnungen  adçov,  iaxyov 
und  fiiaov  flnden.  Doch  über  diese  Abweichung  und  andere 
Schwierigkeiten  von  c.  72  und  73  wird  an  anderer  Stelle  zu 
handeln  sein. 

Mit  dem  Sclilusscapitel  (174)  dieses  Abschnittes,  in  welchem 
über  die  âvaK€q>aXaiwaiç  gehandelt  wird,  hat  grosse  Aehnlichkeit 
Schol.  BT  ^  366  ^rjtoQixoc  äv  6  noitjtijç  xal  tqonov  avcf 
xeg>aXaiwa€ùiç  ßovXofiBvog  ôiôa^ai  ^fÂÙç  tavta  (vaitàl)  nàXiv 
H  OQxfiÇ  iifiysltai. 

Zu  dem  in  der  Vita  aus  i/;  310  sqq.  angeführten  Beispiele 
haben  sich  nur  dürftige  Scholien  erhalten,  von  denen  das  des  Cod. 
Vind.  133  ^ritoçixijv  nouîtai  ttvctxeq)aXal(üOiv  tijç  vno-S'iaetDÇ 
xai  imtofiijv  trjg  ^OôvaaBiaç.  xaXwç  (xaxcJ^?^  ovv  ri&éttiOBv 
^AçlatCLQXOç  toifç  tçeîç  xo<  tgcaxovta  hier  vielleicht  zur  Ver- 
gleichuog  herbeizuziehen  ist  (vgl.  übrigens  Porph.  Od*  epä.  p.  200). 
Dass  auch  hier  Porphyries  und  die  von  ihm  unabhängigen  Scholien 
denselben  Ursprung  verrathen  wie  die  soeben  behandelten  Capitel 
der  Vita,  wird  bei  dieser  Uebereinstimmung  keiner  weiteren  Be- 
gründung bedürfen.  Dass  die  Ars  in  Einzelheiten  nichts  Ent- 
sprechendes hat,  ist  begreiflich;  denn  die  beiden  Abhandlungen 
Ober  die  Xoyoi  löx'flp^cttLO^ivoi  wollen  ja  nur  über  die  künst- 
lichen Wendungen  und  Kunstgriffe  (axijficita)  handeln,  welche 
onter  anderen  Homer  die  uns  vorgeführten  Persönlichkeiten  in 
ihren  Reden  anwenden  lässt.  Jedoch  herrscht  in  der  Grundan- 
schauung, dass  Homer  in  der  Rhetorik  ein  Vorbild  und  Lehrer 
der  Späteren  gewesen  ist^  zwischen  ihr  und  den  zuletzt  behandelten 
Capiteln    der   Vita    Uebereinstimmung.      Letztere    spricht    diesen 
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Gedanken  besonders  deuüich  in  C  171  aus,  «rstere  âo  Sielleii 
wie  p.  58«  23:  cnëç  'Ofiijçip  i&oç  xal  oaviç  SXkoç  fiBteX^tgl^ 
actto  TO  êîêoç  xovto^  naq*  'OfÂijçov  fia^aiv  Tovto  noieh  P*  72,6: 
ftov  toittav  70  naçaôeiyfiota  xai  rj  dedoaxoÀ/o;  ^ftijçoç 
navva  nagaôlêwoê.    Vergl.  u.  a.  auch  noch  p.  83,  4« 

IL 

Die  Vermuthang,  dass  die  in  den  Homer-ScbolieD  and  in 
einigen  über  Homer  handelnden  Schriften  erhaltenen  Bemerkungen 
Ober  homerische  Rhetorik  sum  Theil  auf  den  Grammatiker  Teie- 
phos  aus  Pergamon  zurOckzufOhren  seien,  ist  nicht  neu.  Schon 
vor  30  Jahren  hat  sich  C.  Reinhardt  in  den  Commentaihnes  toe.  fhä. 
B&nn.  in  konor.  Buechderi  et  üseneri  (Bonn  1873)  p.  12  in  diesem 
Sinne  ausgesprochen.  Dann  hat  G.  Lichnert  Ih  itkolng  mi  HmiL 
rket.  p.  99 ff.  die  Möglichkeit  erwlhot^  die  stoischen  Charakter 
verratenden  Scholien  auf  denselben  Ursprung  zurQckcufQhren  und 
zuletzt  Radernacher,  Rhein.  Hus.  LH,  S.  419,  1,  die  AusfQhrungeo 
Ober  die  Rhetorik  der  homerischen  Helden,  wie  uns  diese  in  den 
Prolegomena  bei  Walz  entgegentreten,  aus  ihm  abgeleitet.  Die  Frage 
bedarf  jedoch  noch  einer  eingehenderen  Erörterung,  zumal  da  da« 
Material  durch  die  im  Vorhergehenden  gefundene  UebereinstimiBung 
zwischen  den  Scholien  und  Porphyrios  einerseits  und  andrerseits 
der  Vita,  der  Ars  und  auch  Hermogenes  ein  ungleich  reichhaltigeres 
geworden  ist. 

Suidas  nennt  unter  den  zahlreichen  Schriften  des  Telephos 
eine  negl  twv  naç^  ^OiAYiQifi  oxt]fiOzwv^)  und  eine  ftêgi  t^ç 
xa&'  ^'O^fiQov  Qi]TOçixf,ç  betitelte.  Aus  dem  Allerthum  ist  uns 
kein  anderer  Titel  einer  Schrift  überliefert,  der  so  sehr  dem  In- 
halte des  Werkes  entspräche,  das  wir  im  Vorhergehenden  als  die 
gemeinsame  Quelle  der  Ars,  der  Vila  u.  s.  w.  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  wie  der  an  zweiter  Stelle  genannte,  so  dass  sich  schon  aus 
diesem  Grunde  die  Frage  nach  der  Autorschaft  des  Telephos  nicht 
umgehen  lässt.     Die  Schrift  negl   lijjv  naq^  'Ofii^Qtp  ax^iiatwv 


1)  Das  bei  Soidas  folgende  çfiroQ^MÛv  ßeßXia  ß'  hat  Küster  mit  ext 
fàitœv  verbunden,  Berohardy  hat  beide  Wörter  umstellen  wollen.  Einfacher 
dürfte  es  sein,  die  ^i^to^ika  für  ein  besonderes  Werk  zu  hallen,  wie  ja  aoch 
in  einigen  Handschriften,  freilich  nicht  in  Cod.  A,  nach  ffXÊjftdtùÊv  interpongirt 
ist.  Oder  ist  etwa  das  ^xoQwàtv  aus  einer  erklärenden  Randbemerkang  io 
den  Text  gekommen? 
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scbeiol  hiogegeo  nach  dem  S.  553  fr.  besprocheoen  Verbfilloiss  oicht 
in  Betracht  zu  kommen. 

Der  Titel  der  demnach  hier  zu  berUckaichtigenden  Schrift, 
die  Qbrigena  mit  HinzufUgung  einiger  wichtiger  Worte  auch  in 
den  Prolegomenis  zu  den  tnaaeic  des  Hermogenes  bei  Walz  VII, 
1  p.  5  erwähnt  wird  (s.  w.  u.),  erinnert  an  neçl  %ov  xa^'  ^'O^rj- 
Qov  ayad'ov  ßaaikiwg^  negl  %ov  %œv  iqçœoiv  xa^'  ^OfiTjQOV 
ßloVf  ftegi  %^ç  xad'*  ^'OixriQov  oiwviatix^ç^  Werke,  die  ebenfaila 
alte  in  unaere  Scholien  und  in  die  Zelemata  dea  Porpbyrioa  (um 
?0D  anderen  abzusehen)  übergegangen  sind. 

Vor  allen  Dingen  ist  jedoch  die  Frage  zu  erörtern,  ob  nicht 
einer  Benutzung  der  Schrift  des  Tetephos  durch  Hermogenes  und 
in  den  betreffenden  Abschnitten  der  Ars  chronologische  Bedenken 
entgegenstehen.  Bei  der  Vita  sind  solche  auf  keinen  Fall  Tor- 
banden;  denn  dass  sie  nur  einiges  enthält,  das  den  Mêlerai 
*Ofifi^ixai  des  Plutarch  entstammt,  im  Uebrigen  aber  aus  Ter» 
scbiedenen  andern  Werken  zusammengetragen  ist^),  habe  ich  in 
der  S.  530  A.  1  angeführten  Schrift  bewiesen. 

Telephos  ist  bekanntlich  einer  der  Lehrer  des  im  J.  130 
geborenen  Imp.  Caesar  L.  Aurelius  Ver  us  Aug.  gewesen  (JVoiop. 
C.  504);  er  ist  nach  Galenos  (VI,  p.  333  K.)  fast  100  Jahre  alt 
geworden;  da  Galenos  198/99  gestorben  ist  (Prosop,  C.  701),  wird 
Telephos  also   spätestens  gegen  Ende  des  1.  Jahrb.  geboren  sein. 

Hat  der  Unterricht  des  Verus  um  145  stattgefunden,  so  würde 
Telephos,  wenn  er  um  90  geboren  war,  damals  in  den  50  er, 
wenn  er  um  80  geboren  war,  in  deu  60  er  Jahren  gestanden 
haben.  Hermogenes  ist  erheblich  jünger;  er  ist  sehr  frOh  litte- 
rarisch thatig  und  dadurch  berühmt  gewesen.  Als  er  etwas  Ober 
15  Jahre')  (Philoslrat  FtV.  Soph.  II,  7)  alt  war,  wohnte  der  Kaiser 

1)  Für  die  hier  erörterte  Frage  ist  es  ohoe  Belang,  ob  die  Schrift  Ilê^l 
'Ofê^çov  von  Terschiedeoen  Verfassero,  wie  ich  es  annehme,  oder  ob  sie  von 
einen),  wie  dies  Pohlenz  (Beri.  phii.  Woch.  1900  S.  519)  behauptet,  aus  ver- 
schiedenen Handbüchern  zusammengetragen  ist.  —  Uebrigens  führen  die  ver- 
schiedenen auf  S.  655  erwähnten  scheinbaren  Schlnssformen  nicht  mit  Noth- 
wendigkeit  auf  die  Benutzung  verschiedener  rhetorischer  Handbücher.  Sie 
können  ebenso  gut  auf  verschiedene  Abschnitte  einer  grösseren  Schrift  oder 
auf  Machlräge  aus  einer  solchen  hinweisen. 

2)  Nach  Sopatros  (ad  Herrn,  Art.  V  p.  8  W.)  wäre  Hermogenes  18  J. 
alt  gewesen.  Doch  ist  diese  Angabe  schwerlich  zuverlässig;  denn  anstatt  des 
II.  Anrelios  nennt  er  Hadrian. 
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H.  Aurelius  eiDem  seiner  Vortrage  bei  (?gl.  auch  Dio  Caes.  LXXI, 
1,  2  ohoe  Zeitbestimmung).  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dies  acbon 
im  ersten  Regierungsjahre  des  Kaisers  geschehen  wire,  so  wOrde 
Hermogenes  frühestens  145  geboren  sein.  Ohne  Frage  hat  er  also 
rhetorische  Schriften  des  um  50  Jahre  ilteren,  ebenfalls  in  Ron 
lebenden  Telephos  gekannt. 

Vielleicht  Iflsst  sich  sogar  in  der  Schrift  nBçl  Idewv  Barock- 
sichtigung  der  von  uns  besprochenen,  möglicher  Weise  also  den 
Telephos  zu  vindicirenden  rhetorischen  Schrift  nachweisen*  la 
dem  über  die  ôeivoTTjç  handelnden  Capitel  (II,  9  Sp.)  wendet  sick 
nflmlich  Hermogenes  mit  den  Worten  (p.  SSO^  29  sqq.)  el  ai  %iç 
fiiÂÏv  fiBQÏ  %ov  ov6(Aa%oç  dioiaetaij  deivov  eîvai  ^ijwoça  Xiymf 
%6v  c>oßeQOv  rj  uéyav  ri  laxuQOv  rj  navza  %€tv%a  gegen  eine 
Auffassung  des  Wortes  deivoç,  der  wir  auch  in  der  Vita  c  172 
begegnen.  Hier  wird  nämlich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  558), 
bemerkt,  dass  Homer  uns  in  der  Charakteristik  der  drei  Redner 
den  Odysseus  vorfohre  als  nolXfj  xa2  nvxvfj  %^  dßipotfjti 
%wv  Xoywv  xBXQTfiiJLevov.  Dass  hier  das  Wort  ôeivévrjç  nicht  ioi 
Sinne  des  Hermogenes  (Vielseitigkeit^  Gewandtheit,  Fähigkeit  sich 
den  Umstanden  anzupassen),  sondern  in  dem  Ton  ihm  beklmpftes 
Sinne  gebraucht  wird,  zeigt  nicht  nur  das  ihm  beigegd>eo6 
AdjecÜTum  nvxvoç,  sondern  auch  die  Berufung  auf  den  Bericht 
ûeè  Antenor  (r),  aus  welchem  ganz  besonders  die  Erwähnung  der 
oifj  fAeydkt]  und  die  inea  vig>aôeaaiv  ionnova  x^^f^c* 
gifiaiv  (v.  221.  222)  gemeint  sein  müssen.  Besonders  wichtig 
ist  es  also,  dass  Hermogenes  den  Vertreter  der  von  ihm  zurück- 
gewiesenen Auffassung  des  ôeivdç  sich  auf  denselben  Bericht  be- 
rufen lässt;  er  sagt  nämlich  (389,  29  sqq.)  el  di  %iç  . .  .  ngoari' 
&€lrj  de  xal  va  negi  %ov  *Odvaaiœç  ^rj&ivva  texf^aiçofievoÇi 
ovi  deivov  avzbv  ^fjtoça  ßovXofiBvog  öel^ai  6  ftoifjn^ç  (pc- 
ßecov  TB  xal  fiiyav  xatà  %ovg  Xoyovg  nenolrjxev^  oloy  %i 
viç>dôeaacv  èomoTa  ;^€i/ue^/gaiy  ï/cea  q>&iyyea^ai 
.  . .  TCQwxov  (âïv  àyvoeî  • .  xtL  In  den  auf  uns  gekommenes 
Schriften  hat  diese  Auffassung  der  deivotriç  eines  Redners  ab- 
gesehen von  den  ebenda  mit  der  Vita  verglichenen  ParallekteUes 
sonst  keine  Spur  hinterlassen. 

Fraglich  könnte  es  erscheinen,  ob  dem  zweiten  Theile  der 
Ars  eine  Schrift  des  Telephos  zu  Grunde  liegen  kann;  denn  Dsener 
in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  sagt  (p.  VI)  über  den  Rhetor,  auf 
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den  dieser  Tbeil  surtlckgeht:  hunc  rhetarem  nihil  est  quod  frimo 
Cauarum  saeculo  adsenhi  vetet,  GrOnde,  die  es  verhioderten  iho 
weiter  herabzurOckeo«  hat  Usener  nicht  hinzugefügt,  und  es  dürfte 
schwerlich  ein  Hinderniss  vorliegen,  den  Zeitraum  noch  auf  die 
ersten  Decennien  des  zweiten  Jahrhunderts  auszudehnen.  Ist 
Telephos  schon  in  den  80  er  Jahren  geboren,  so  konnte  die  hier 
in  Frage  kommende  Schrift  sehr  wohl  schon  um  110  verfasst  und 
einige  Jahre  darauf  von  jenem  Rhetor  benutzt  worden  sein.  Vielleicht 
müssen  wir  jedoch  die  Zeit  der  Entstehung  des  zweiten  Theiies 
der  Ars  noch  etwas  weiter  herabrtlcken;  denn  ebenso  wie  im  ersten 
Theile  wird  auch  hier  Xenophon  mehrfach  als  Huster  angeführt 
(46,  3;  57,  23  6  xalog;  95,  24  sqq.)«  eine  Geschmacksrichtung, 
die  nach  üseners  eigenem  ürtheile  (p.  VI)  auf  die  Zeit  der  Antonine, 
also  ungefähr  auf  die  des  Hermogenes  hinweist.*) 

Liegt  somit  kein  chronologisches  Redenken  vor,  die  Schrift 
Ober  homerische  Rhetorik,  welche  sich  uns  als  die  gemeinsame 
Quelle  der  Ars,  der  Vita,  des  Hermogenes,  des  Porphyrios  und 
der  Scholien  ergeben  hat,  fOr  die  des  Telephos  zu  halten,  so 
ergiebt  sich  von  selbst  die  Frage,  ob  sich  in  diesem  Sinne  auch 
positive  Reweise  anfohren  lassen. 

Wir  gehen  aus  von  der  schon  von  Spengel  (avvay.  tex^* 
p.  7)  und  Lehnert  (de  Seholiii  ad  Homer,  rheiar.  p.  100)  hervor- 
gehobenen Stelle  der  Prolegomena  zu  den  ardaeiç  des  Hermogenes, 
bei  Walz  VII,  1,  p.  5,  23:  Kai  ori  ^OfÂrjQoç  %à  anéQfÂcna  r^ç 
Tixvfjç  xarißalev^  iôijlùtae  Ti^i,eq>oç  o  JlecyafArjvoc^  8(ntç 
Tix^rjv  avyyçaxpafAevoç  indygaipe  negl  tïjç  xoi^'  "OfAtjQOv 
^tOQixrjç  xomeî  neçl  Tcùy  tQicxaidexa  avvéyçaxlje  avaaeuiv. 
Xiyovai  dé  Jiveç^  ôixavixov  koyov  elQrjxévai  nQW%ov  Mete^ 
a&éa  %ov  aTQOTtjyov  tCjv  L^^va/oiy,  oç  xaX  inï  Tgoiav  âç>i' 

1)  Nur  kurz  erwähnen,  ohne  daraus  for  die  Zeit  der  Abfassang  dieses 
Theiies  eine  Polgerong  za  ziehen,  will  ich  einige  sprachliche  Sonderbarkeiten: 
Das  oben  schon  besprochene  eigen thOmliche  orêiBiiêiP  (S.  549  A.  2)  ist  dem 
Verfasser  der  in  der  Ars  benutzten  Schrift  auf  Rechnung  zu  setzen;  denn  es  findet 
sich  auch  bei  Porphyrios  und  bei  Hermogenes.  Wo  aber  sonst  liest  man  das 
in  diesem  Theile  der  Ars  über  den  Redner  so  gern  gebrauchte  no(favêir&aê 
3tà  X&yiûv  u.  dergl.  im  Sinne  von  verâori  in  aliqua  r«,  sich  auf  einem  Ge- 
biete bewegen?  Gesucht  ist  der  Ausdruck  ai  lotSo(flai  xd^cos  ^  avtf 
<75,  1),  ungewöhnlich  névr^op  (98,15),  àrâyuri  «axaMXiUa&oê  (114,10), 
dêalfyê^&ai  ^  liyêtr  (s.  Index),  nê(fi  c.  gen.  anstatt  des  einfachen  Geuetivus 
(/ndl),  âp  c.  imperf.  conj.  in  potentialem  Sinne  (/n</.). 
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xê%o  '  alkoi  ôè  léyovaiv  ^Aytig>wvTa^  %oi%ov  %bv  ^ij%oça  xara 
Btiaéiiiç  neçl  %wv  JIcJLlavTlôuiv.  fjxfÂOOë  ôi  xaro  Zixûdaw 
XT^     (Es  folgt  eÎD   wortreicher  Bericht   über  Korax   und  Tisias.) 

Die  Frage,  ob  neben  dem  den  Namen  des  Telephos  enthalten- 
den Satze  auch  anderes,  was  in  der  Nähe  desselben  steht.  Kennt- 
niss  und  Benutzung  des  erwähnten  Werkes  verräth,  ist  nicht  leicht 
zu  beantworten.^) 

Sicher  ist  zunächst  Folgendes:  erstens,  Telephos  hat  bei  Homer 
die  Anfänge  der  Rhetorik  gesucht  und  gefunden,  zweitens,  das 
Werk,  in  welchem  er  dies  ausgeführt  hat,  ist  ein  Lehrbuch  (rixtfi) 
gewesen,  drittens,  er  hat  in  diesem  Lehrbuche  Ober  die  13  orâoBiç 
gehandelt  und  muss  also  diese  (ob  alle?)  als  schon  bei  Homer 
vorhanden  nachzuweisen  versucht  haben;  denn  sonst  wäre  es  ja 
sinnlos  gewesen,  dem  Lehrbuch  den  Titel  fE^qi  %riç  xa^'  'O^ijpo? 
^voQixrjç  zu  geben. 

Wenn  also  in  den  SchoUen  von  atàoêiÇj  die  in  der  Homer- 
Litteratur*)  sonst  gar  keine  Rolle  spielen,  die  Rede  ist,  sind  diese 
Stellen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Telephos  zurückzuführen.  Dies 
hat  schon  Lehnert  a.  a.  0.  p.  104  ff.  für  möglich  gehalten.  Ja 
den  von  ihm  angeführten  Scholien  (zu  udf  158,  F  457,  /309,  ^631, 
2  497,  e  130)  findet  sich  das  Wort  selbst  freilich  nur  F  457  uod 
^497;  hinzufügen  sind  jedoch  die  schon  oben  S.539  A.2  erwähnteo 
Schol.  BT  7228  und  300;  sie  sind  besonders  dadurch  wich- 
tige dass  letzteres  uns  auch  wegen  seiner  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Vita  (vgl.  S.  537)  auf  die  Schrift  des 
Telephos  hingeführt  hat;  hinzuzufügen  ist  ferner  BT  ¥^594: 
71Q0Ç  fikv  ovv  Itixii-^éo^  'ffi  ôixaiokoymfj  avdaei  ix^^oato, 
vvv  di  %fi  TtacoQfÄrjTixfJ.  Besonders  wichtig  unter  den  angefttbrteo 
Stellen  ist  ABT  F  ibl,  wo  es  von  dem  Streit  Ober  den  Ausgang 
des  Zweikampfes  heisst:  . .  .  xai  ylvexai  fi  OTciaiç  Qfizoy  xal 
didvoia:  dio  àfji(poi;iQ(x)v  evXoyov  aiziav  ixovtùtv  èniaxeipiç 
xal  nçoç  oXlyov  inloxBOiç  yivetai  tov  nolifÀOv.  Auch 
Porphyrios  hat   nämlich   der  hier   kurz  erwähnten  Sache,  welche 


1)  Dies  scheint  auch  die  Ansicht  Radennachere  zu  sein;  wenigtteot 
deutet  der  etwas  unbestimmte  Ausdruck  des  von  ihm  a.  a.  0.  Bemerkten 
darauf  hin. 

2)  Abgesehen  von  Eustathios,  dessen  Bemerkungen  jedoch  auf  Hermo- 
genes  direct  zurückgehen  (Lehnert  a.  a.  0.  Ânm.  3;  Glöckner  Bresl.  Phil.  Abb. 
YIII  2  S.  87  leugnet  freilich  die  Benutzung  von  nâ^  araaêotv  durch  £o8tatbios|. 
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Plutarch Quaest.  Conviv.  IX  12  extr.  unter  deu  'Ofdjjcov  ^rjtoçixal 
&iaeiç  als  eine  avTivofAiKi]  bezeichnet,  ein  längeres  Zetema  (zu 
r  457)  gewidmet,  in  dem,  wenn  auch  ohne  den  terminus  techni- 
eus,  der  rechtliche  Standpunkt  beider  Parteien  beleuchtet  wird. 

Porphyrios  hat,  wie  in  den  Prolegg*  zu  den  Zetematen  der 
Ilias  (p.  371  fg.)  gezeigt  worden  ist,  die  Quaesttones  conv.  Plutarchs 
nicht  benutzt,  wohl  aber  eine  oder  die  andere  ihm  mit  diesem 
gemeinsame  Quelle.  Wegen  des  mit  dem  hier  in  Frage  kommen- 
den Zetema  eine  gewisse  Aehnlichkeit  verrathenden ,  von  mir 
auf  r  276  bezogenen  Scholions  habe  ich  a.  a.  0.  p.  877  die  Mög- 
lichkeit erwähnt,  auch  das  Zetema  F  457  auf  das  fOr  jenes  voraus- 
zusetzende peripatetische  Sammelwerk  zurtlckzufQhren.  Indess 
fahren  die  Worte,  durch  welche  die  Disputation  bei  Plutarch  ein- 
geleitet wird:  iyti  [xoi  ôoxw  ngoßaXelv  aivolç  èx  vwv  ^Ofitjçov 
^rjtOQixwv  &ia€(av  iilav  avTivofÀixijy  auf  ein  Handbuch  rhe- 
torischen Inhalts;  auch  c.  13,  1  extr.  bezeichnet  er  die  Er- 
örterung als  eine  Aufgabe  QrjrÔQWv  q)ikoyQa(Afia%ovvtiav  xal 
q>iXoaoq)ovv%wv.  Wenn  wir  also  nach  dem  vorher  gefundenen 
Resultate  auch  das  zu  F  457  in  dem  Scholion  und  bei  Porphyrios 
Ueberlieferte  auf  das  Buch  des  Telephos  zurOckfOhren  können, 
ist  für  die  Schrift  des  Plutarch  an  ein  älteres,  auch  von  Telephos 
benutztes  Werk  (vgl.  w.  u.)  zu  denken.  ') 

Selbstverständlich  ist  es,  dass  die  fOr  ein  Lehrbuch  voraus- 
zusetzenden Hinweise  auf  die  Praxis  in  den  nur  der  Homer- 
Erklärung  dienenden  Schriften  bei  Seite  gelassen  wurden.  Ferner 
kann  man  wegen  des  Titels  tvbqï  t'^ç  xa&^ "Ofitjçov  ^rjfoçixijç^) 
als  sicher  annehmen,  dass  Telephos  in  jener  Schrift  nicht  Ober 
die  atâaeiç  allein  gehandelt  hat,  und  ebenso,  dass  auch  anderes, 
was  er  neben  jenen  dort  berührt  hatte,  in  die  Scholien  u.  s.  w. 
Obergegangen  ist. 

Demnach  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  zum  Theil  mit  den 
Scholien  Obereinstiromenden  Ausführungen  der  Vita,  welche  Ober 
oixovofAla,  nQOoifitovy  über  die  je  nach  der  Beschaffenheit  der 


1)  Wenn  die  QuaeMtione$  convivales  etwa  erat  io  den  leisten  Lebens- 
jahren Plutarchs  verfaast  sind,  würde  die  Schrift  des  Telephos  selbst  sehr 
wohl  in  ihnen  benutzt  sein  können. 

2)  Die  Bezeichnung  der  Schrift  als  n'xrv  würde  allerdings  eine  Be- 
schränkong  auf  die  ordoêis  als  möglich  erscheinen  lassen;  s.  Glöckner  a.  a.  0. 
S.  41  hb;  95  b. 
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Zuhörer  zu  wähleode  Art  der  Beredsamkeit ,  Ober  ▼«rschiedene 
rhetorische  Kunstgriffe,  Ober  Anklage  und  Vertheidiguog,  Ober 
àyaxBç>aXaiwaiç  bei  Homer  handein,  denselben  Drspmog  und 
dasselbe  Schicksal  wie  das  Ober  die  o%aaeiç  in  den  Schoben 
Bemerkte  gehabt  haben.  Dasselbe  gilt  natOrlich  von  den  sich  aof 
denselben  Gebieten  bewegenden  Abschnitten  nicht  nur  des  Por-* 
phyrios,  sondern  auch  der  Ars  und  von  den  wenigen  Bemerkungea 
des  Hermogenes. 

Dass  die  sich  in  der  Vita  neben  den  soeben  kun  benror- 
gehobenen  Capiteln  findenden  Bemerkungen  rein  theoretische! 
Charakters  Ober  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Redekunst  and 
Ober  die  drei  x^Q^^'^VQ^S  der  Redner  denselben  Ursprung  habea 
wie  die  Abschnitte,  neben  denen  sie  sich  finden,  ist  von  fom  hereia 
anzunehmen;  ebenso  ist  zuzugeben,  dass  sie  sehr  gut  zu  der 
Einleitung  einer  auf  Homers  Gedichten  fussenden  Téxm]  passen 
würden. 

Nun  zeigt  aber  der  Abschnitt,  der  ip  den  Prolegomena  bei 
Walz  VU  1.  p.  5  den  oben  (S.  563)  über  Telephos  angefohrteo 
Worten  unmittelbar  vorhergeht,  Berührungspunkte  mit  dem,  was 
wir  in  der  Vita  (c.  172)  über  jene  ;^a^axr^^6ç  lesen. 

Bevor  wir  auf  diese  Punkte  eingehen,  ist  jedoch  Einiges  Ober 
den  inneren  Zusammenhang  dieses  Abschnittes  und  sein  Verbtltniss 
zu  einigen  ähnlichen  Schriften  vorauszuschicken. 

Die  Kunst  der  Rede,  so  sagt  der  Verfasser,  ist  nicht,  wie 
einige  zu  ihrer  Verherrlichung  aus  ^  1  ff.  gefolgert  haben,  zuerst  im 
Besitze  der  Götter  gewesen,  sondern  findet  sich  zuerst  in  dem  der 
Heroen,  die  auch  von  igelv  {eïçBiv  Plato  CratyL  p.  398  D.)  ihren 
Namen  haben.  Dass  die  Kunst  schon  bei  den  Heroen  vorhanden 
gewesen  ist,  zeigt  Homer;  denn  wir  finden  bei  ihm  sowohl  das 
av/AßovXevTiKov  elöog  als  auch  das  dixavixov.  Für  ersteres  er- 
giebt  es  sich  aus  dem  die  Rede  Nestors  verherrlichenden  Verse 
(u4  249)  tov  xai  ano  ykdaarjç  fÀiki%oç  ykvxioiy  ^iev  avâfj,  fDr 
letzteres  aus  dem  die  Worte  des  Odysseus  charakterisirenden  Verse 
r  222  xal  STtea  viqxideaacv  ioixàta  XBifABQijiaiv^  was  mit  den 
Worten  begründet  wird:  6bî  yàq  tov  fièv  avfißovXov  ehai 
ylvxvv  xa\  %oîç  ccxçoufiévoiç  açiaxovta,  tov  di  ôixavixof 
/nâXXov  ^oifif]  xal  ôiavolaig  ax/ÀaÇecv,  od'ev  ixaréQtp  to  nçoO' 
rjxov  ànévBLfAe.  xal  Sti^VfÂrjQOç  xtà.  (s.  oben  S.  563).  Diese  Be- 
trachtung über  die  Uranfänge  der  Rhetorik,  gegen  deren  ersten  Theil, 
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das«  sie  Dflmlich  nach  ^^  1  ff.  zuerst  im  Besitze  der  GOtter  gewesen 
sei,  hier  polemisirt  wird,  bildet  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes« 
Dies  geht  schon  flusserlich  daraus  hervor,  dass  der  anonyme  Ver- 
fasser der  Elaayœyq  axoXlutv  Ix  ôiag>6ç€ûr  %€xvoyQaq>iüv  elg  ra 
fCQoleyofÀeva  zf^ç  'Eçfioyivovç  ^TjToçixijç  wesentlich  dasselbe  auf 
nur  einige  {ol  (Aiv)  der  i^rjytjral  (IV,  p.  9,  18  W.)  zurückführt. 
V^flhrend  hier  nicht  nur  die  Herleitung  der  Redekunst  von  den 
Gottern,  sondern  auch  die  von  den  Heroen  gemissbilligt  wird,  Oben 
sowohl  Doxopatris  (VI  p.  8  W.)  als  auch  Troilos  (VI  p.  48  W.)t 
denen  offenbar  derselbe  Abschnitt  vorgelegen  hat,  keine  Kritik. 
Der  Anonymus  und  Doxopatris  sind  in  ihrem  Hauptinhalte  schon 
von  Radermacher  S.  417  mit  dem,  was  wir  oben  aus  den  Prole- 
gomena zu  den  azaaBiç  angeführt  haben,  zusammengestellt  worden; 
bei  Troilos  herrscht  so  grosse  Verwirrung*),  dass  er  bei  einem 
Vergleiche  der  Einzelheiten  füglich  bei  Seite  zu  lassen  ist;  Sopa- 
tros  (V  p.  5  W.)  stellt  trotz  einiger  Berührungspunkte  dem,  was  die 
drei  Genannten  bieten,  ferner. 

Radermacher  nimmt  für  die  hier  in  Frage  kommende  Be- 
trachtung wie  auch  für  den  Abschnitt  über  die  Definition  der 
Rhetorik,  der  in  den  Prolegomena  zu  den  atdaeig  und  in  der 
Elaayœyrj,  —  in  dieser  freilich  erst  nach  längerem  Zwischenräume 
—  (VII  p.  6;  IV  p.  20)  auf  jene  Betrachtung  folgt,  als  Quelle  eine 
stoische  Schrift  an,  die,  wie  schon  die  Zusammenstellung  auf 
S.  415  zeigt,  der  Zeit  vor  Quintilian  angehört  haben  muss.  Dies 
mag  auch  für  den  über  die  Heroen  handelnden  Theil  richtig  sein; 
denn  wenn  ihm  auch  das  für  den  ersten  Theil  Charakteristische, 
die  Uebereinslimmung  mit  Quintilian  und  Sextus  Empiricus  fehlt 
(bei  jenem  findet  sich  nur  II,  17,  8  eine  ganz  allgemeine  und 
kurze  Uebereinstimmung),  so  ist  doch  der  stoische  Charakter 
auch  dieses  Theiles  unverkennbar,  und  auch  sein  Inhalt  erheblich 
alter  als  Quintilian  (vgl.  w.  u.)*  Nicht  nothwendig  aber  ist  es, 
dase  beide  Abschnitte  ursprünglich  eng  mit  einander  verbunden 
gewesen  und  auf  demselben  Wege  in  die  Hasse  der  Hermogenes- 
Commentare  übergegangen  sind. 

Nun  ist  es  aber  eine  bekannte  Thatsache,  dass,  wenn  bei  den 
alten  Grammatikern  u.s.w.  gelegentlich  ein  Gewährsmann  angeführt 


t)  Nach  Troilos  ist  Menelaos  Vertreter  des  vvfißovXtvTiMor,  Nestor  der 
des  navtiyvffiMov  êî8oç. 
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Mfird,  (las  ihm  Eotnommeoe  sich  weiter  als  der  Sati,  in  dem  er 
genannt  wird^  auszudehnen  pflegt. 

Da  zwischen  jener  alten  stoischen  Schrift,  auf  welche  die 
Bemerkungen  Ober  die  Rhetorik  der  Heroen  zurOckweiaen,  und 
diesen  Bemerkungen  selbst  ohne  Frage  sehr  viele  ZwitchenttufeB 
liegen,  ist  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Schrift  des 
Telephos,  in  deren  unmittelbarer  Nachbarschaft  in  den  Prolegomena 
von  den  Rednern  bei  Homer  gehandelt  wird,  eine  solche  gewesen 
ist.  Die  Definition  der  Rhetorik  auf  demselben  Wege  mit  den 
Prolegomena  in  Verbindung  zu  setzen,  liegt  kein  Grund  vor,  ebenso 
wenig  fOr  die  oben  S.  564  angeführten  confusen  Worte  aber  dea 
Prozess  des  Theseus  0  und  den  weitUlufigen  Bericht  Ober  Korai 
und  Tisias.  Die  Erwähnung  des  Antiphon  weist  Qbrigeot  eben- 
so wie  die  der  beiden  sicilischen  Redner  auf  eine  gote  ahe 
Quelle  hin;  denn  in  einem  Fragment  des  Philodemus  (Philod*  VélL 
Rhet.  ed.  Sudhaus,  Suppl.  p.  XXXIII),  das  auf  den  Babylonier 
Diogenes  zurückzugehen  scheint,  wird  er  glekhfalk  neben  Korn 
genannt.  Auch  Radermacher  S.  419,  1  scheint  das  VeriidtniM 
des  Telephos  zu  dem  ganzen  Abschnitte  ebenso  aufzuCaasen, 

Ohne  Zweifel  ist  die  Schrift  des  Telephos  viel  aasfilhrlichar 
gewesen  als  die  dOrftigen  in  den  Prolegomena  zu  den  ataattç 
u.  s.  w.  erhaltenen  Bemerkungen.  Diesen  allen  scheint  ein  Cobomo- 
tar  zu  Grunde  zu  liegen,  in  dem  u.  a.'j  jenes  Werk  benutzt  irir, 
und  aus  welchem  der  eine  dieses,  der  andere  jenes,  direct  oder 
indirect,  herübergenommen  hat.  Wenn  sich  z.  B.  die  Proiegomeoi 
zu  den  atâaeiç  durch  Einfachheit  und  Klarheit  vor  den  andere! 
hervorthun,  vermisst  man  doch  in  ihnen  z.  B.  die  Erwähnung  dei 
iyKWfiiaaTixov  elöog,  die  sich  in  der  Elaayuiyi^  erhalten  bat« 
Wir  sind  also  berechtigt,  bei  dem  Vergleiche  mit  der  Vita  u.  s.  w., 
nicht  nur  die  genannten  Prolegomena,  sondern  auch  die  schoi 
weiter  oben  (S.  567)  neben  ihnen  erwähnten  Schriftstücke  herbei- 
zuziehen. 

Hinsichtlich  der  Charakteristik,  die  Homer  von  den  Reden  des 


1)  Von  eioem  solchen  ist  in  diesem  ZusammeohaDge  nor  noch  bei  Se- 
patros  (V  p.  6,  13  sqq.  W.),  Jedoch  in  nicht  weniger  ankiareo  Worten,  die 
Rede,  sonst  in  den  verglichenen  Schriften  nirgends. 

2)  Zu  diesem  gehört  vielleicht  auch  die  Schrift  des  Rhetors  Eustatbioi 
über  die  craauc,  deren  Spuren  Glöckner  a.  a.  0.  S.  88  in  den  Prolegomena 
VII  1  (p.  34)  nachweist. 
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Nestor,  des  Henelaos  uod  des  Odysseus  giebt,  sind  oben  S.  558  f. 
Cap.  172  der  Vita  uod  ein  Abschnitt  des  Eustathios  so  wie  das 
Scboliou  des  .Monac.  8  mit  einander  ferglichen  worden.  Ihnen 
nahe  steht  die  in  den  soeben  besprochenen  Prolegomena  enthaltene 
Charakteristik  :  VII,  1  wird  Nestor  ylvxvg  Kai  ctQiaxwv  zoli; 
Qxçowfiévoiç  genannt,  bei  Doxopatris  ylvxig  xai  nQoaTqviqç^  in 
der  Vita  iiivç  xal  nQoarjvfjç  Toig  axovovai^  von  Menelaos  heisst 
es  bei  Doxopatris,  er  wäre  avv%ofAoç  (Überliefert  ist  avvnovog) 
und  inixctQig^  während  er  in  der  Vita  als  ßgaxvkoyoc  xal  ëvxctgiç 
xai  %0ü  nçoxeifÀévov  zvyxàvwv  erscheint;  mit  diesen  letzten 
Worten  stimmt  mehr  als  das  Scholion  {%iàv  avayxaUuv  fAÔviov 
fAP'qfiTjv  noiovfABvog)  Eustathios  ûberein,  der  den  Tçonoç  der  Rede 
des  Menelaos  als  negl  rà  xaiçia  ïx^^  bezeichnet. 

Auch  das  über  die  Rede  des  Odysseus  Bemerkte  hat  Be^- 
rUhrungspunkte.  In  den  Prolegomena  VII,  1  wird  ihr  ein  ^fifAji 
xal  ôiavolaiç  dxfia^eiv  beigelegt,  in  dem  Scholion  wird  die 
Folie  seiner  Rede,  welche  vi/ziyAi^',  avxvi^^  xatanltixtixt]  und 
fieüTTj  TCtfy  ivx^vfÀïjfÂavwv  wäre,  hervorgehoben,  (Ganz  ähn- 
lich heisst  es  bei  Eustathios  über  seinen  rçonoç:  vxffrjloç  xal 
xavanltjxTixoç  xai  fÂcaroç  èy&vfÂrjfÂatwv  à^çoœç  lêyth- 
fiévwv).  Etwas,  das  dem  ôeivoç  in  der  S.  562  besprochenen  Be^ 
deulung  entspräche,  findet  sich  in  der  Charakteristik  der  Prole- 
gomena nicht;  das  unbestimmte  ^tifirj  steht  wenigstens  nicht 
mit  ihm  in  Widerspruch.  Nur  bei  Doxopatris  wird  Odysseus  in 
seiner  Redeweise  o^vg^  zQoxaldçy  Ofpoôçàçy  kaiAnçàç  genannt, 
Bezeichnungen,  zu  denen  mir  keine  Parallelen')  bekannt  sind. 
Mit  dem  vorauszusetzenden  Character  (vgl.  S.  564)  des  Werkes  des 
Telephos  stimmt  es  Qberein,  dass  bei  Eustathios  in  dem  betreffen- 
den Excerpte  Menelaos  und  Lysias,  Odysseus  und  Demo- 
sthenes» Nestor  und  Isokrates  zusammengestellt  werden. 

Wichtig  ist  es  ferner,  dass  in  den  Prolegomena  zu  den 
atdoBic  u.  s.  w.  nicht  nur  von  den  x^Q^^'^VQ^S  d^r  Redenden 
gesprochen  wird,  sondern  auch  die  eidrj  der  Rhetorik,  das  avfA" 
ßovXevtixoy,  ôixavixov  und  èyxœfÂiaatixov,  auf  Homer  zurück- 

1)  Nur  in  gewissem  Sione  kann  man  als  solche  die  Charakteristik  bei 
Sopatros  (V  p.  6,  5  W.)  gelten  lassen,  nach  welcher  Odysseus  raxvs  xal 
ovtnofioç  Mal  ànoèêixriMoç  ist.  Anstatt  des  ovvrofioç  ist  vermuthlich  ^vr- 
TOTOS  zo  letcfi,  während  es  daselbst  umgekehrt  über  Menelaos  nvuvds  «al 
avrro/tos,  oiBer  9i  rj^ov  anoSâiXTutàSf  nicht  ovvxovoQ  heisseo  muss. 
HermM  XZXVU.  37 
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f  cfihrt  vcrd».  Dieselbe  Aasickt  kal  n  ëc»  ScteL  T  /  443 
AMiIfck  gtimmdtm.  Wir  lesea  dort  n  ëcB  Tcne:  ui^^ÊW  ti 
é^'^ZQ*  ifUTOi  n^jnrßfa  %€  i^ymw  die  Worte:  ...  ^aiwnm 
otr  Moi  ri  rfg  ^r^o^af^^  5woua  eideiç*  ^#ft  /wv*  St< 
xoi^ot,  i^iaéiat  sre^i  ui^wv  (O  284),  dSüLa  xttî'  ßov^l 
xai  fii^oiOi  (^  323)  zoi'  dizaTo^cvoç  i^a^a  wwrtrcit 
iX  545).  ol  ftê^ï  Kô^aoLa  xai  Tufiaw  iarë^mw  i§Mx60fir^€a9 
%Tp  çt/f0^ixr^9'  éi  éno  Ooivtxoç  ovt  lu^iaidcrftti  xtJL 

So  die  UeberlieleniBg,  io  der,  wie  bercüs  obea  S.  557 
bcMcrkt,  obae  Zweifel  ror  qrci  /orv  eise  Ltcfce  oaaiMliaei 
îsl;  deao  aooN^licb  kooo  durch  die  InerMif  folgeadea  Worte  be- 
wiese« werdeD,  da»  Homer  deo  Naoieo  der  ^i;To^£xif  fceoBi. 
Wie  sich  die  Sache  verhalt,  leigt  Quatiliaa  U  17,  8:  fwoifiiai 

lofHOuUf  (I  443)  cf  mraiêrts  phares  et  twf  m  trihms  émakm 
tiomü  genuM,  cf  eertmminm  ^êfme  prûpêtùm  eJêfmemiime  ûifer  moena 
(O  2S4i  inveméwnu:  ^im  m  cad^wra  dipei  AMBû  et  htes  poU 
d  actares  (2  497 — 504).  Auch  hier  wird  aa  <he  Beartheuia; 
der  Tbätigkeit  des  Phoioix  eine  Bemerfcoog  angeschloaseB ,  die 
Dicht  Dur  aof  die  verschiedeoe  Redefcoost  des  Nestor,  Meoebos 
uod  Odysseus  biowetst,  soudera  auch  das  eldoç  ôixtmxov  deil- 
iicb  genug  benrorhebL  Auch  in  dem  ScholioD  geschieht  dies  dvch 
das  dixa^ouévoçj  ebenso  weist  das  ßovkf^  xai  uvâviai  9u( éa 
avfißoviievjixrjv  hin,  und  das  içiZeiv  rteçi  uv^tav  {eertmmiM 
eloqiuntiae)  bezeicbuet  oboe  Frage  die  Geiegeoheilsredeo,  also  das 
lyy.wfiiaoTixày.  Es  muss  also  vor  dem  ^ijai  yoi-r  ein  Satz  wie 
ovx  àyyotî  di  xai  xa  i\dr  aivr^g  ausgefaUeu  sein,  was  oacb 
dem  vorhergebeodeo  liàwç  sebr  leicbt  geschehen  konnte. 

Auch  bei  Doxopatris  (VI.  p.  10,  10)  wird  die  Kenntniss  des 
Namens  ^rjogixr  aus  /  443  gefolgert  und  zwar  im  Anschluss  ao 
die  drei  x^Q^'^-^^Q^Ç^  ebenso  wie  sich  in  dem  Scholion  die  mit 
diesen  nahe  verwandte  Betrachtung  über  die  drei  eidr^  an  die  Be- 
merkung über  den  Namen  aoschliesst.  In  der  Vita  (Cap.  170j 
wird  aus  der  Tbätigkeit  des  Phoinix  geschlossen,  oti  %éxyri  ioT<i' 
f\  ^rjjoçiy.r^y  womit  schon  oben  (S.  557)  der  Anfang  des  hier  be- 
baDüelten  Scholions:  öti  àiàayLXov  ^  aqttri  verglichen  wordeo 
ist.  Die  Erwähouog  der  drei  e^ôr^  bat  in  der  Vita  nur  ud- 
bestimmte  Spuren  hioterlasseo:  im  Anfang  des  Cap.  171  beisst  es 
ganz  im  Allgemeioen;  ïon  de  xai  iv  akkoig  nolkoig  xf^ç  noir^' 
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CBWÇ  Tonoiç  evçeîv  i,6yovç  rrjç  QrjtoQiurjç  ^éx^riç  ixoiiévovçj 
im  Folgeoden  scheint  jedoch  die  Erwähnung  der  xati^yoçla  und 
inoloyia,  fOr  welche  Homer  in  den  Worten  des  Hektor  und 
Alexanders  (F  39  sqq.)  mustergOltige  Reispiele  aufslelle,  auf  das 
ôiKavixov  eldoç  hinzufahren.  Wohl  zu  beachten  ist,  dass  sich 
hieran  eine  Erwähnung  der  drei  x<>^^axTj^^£ç  tdSv  key6vT(av 
anschliesst,  ebenso  wie  auch  in  den  Prolegomena  zu  Hermogenes 
beide  Dreiheiten  mit  einander  verbunden  sind.  Die  Erwähnung 
des  Korax  und  Tisias,  mit  denen  das  Scholion  schliesst,  wage  ich 
hier  ebenso  wenig  wie  in  den  Prolegomena  (vgl.  S.  568)  auf  Tele- 
phos  zurückzuführen. 

Wenn  es  aus  den  verschiedenen  im  Vorhergehenden  angeführten 
Gründen  wahrscheinlich  geworden  ist,  dass  die  gemeinsame  Quelle 
<ier  betreffenden  Abschnitte  der  Vita,  der  Ars,  des  Porphyrios,  der 
Schotien,  des  Hermogenes  und  der  Prolegomena  zu  dessen  ardaeiç 
41.  s.  w.  die  Schrift  des  Telephos  gewesen  ist,  müssen  uns  in 
diesen  stoische  Ansichten  über  die  Rhetorik  u.  s.  w.  entgegen- 
treten. Denn  Telephos  ist  nicht  nur  aus  Pergamon  gebürtig  ge- 
wesen, sondern,  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  er  wird  auch  von 
Aelian  A.  a.  X  42  als  xqitixôq  (vgl.  Lehnert  S.  99)  bezeichnet. 
Freilich  ist  zu  beachten,  dass  Telephos  kein  zünftiger  Philosoph 
gewesen  ist,  sondern  von  Suidas  als  ygafifÀOtixoç  bezeichnet  wird, 
und  ausserdem,  dass  er  nicht  darauf  ausging,  die  Lehre  der  Stoa 
zu  verbreiten,  sondern  den  Zusammenhang  der  Rhetorik  mit  Homer 
nachweisen  wollte.  Auch  liegen  uns  in  den  genannten  Schriften 
nur  Excerpte  vor,  in  denen  das  Original  manche  Veränderungen 
erfahren  haben  muss. 

Besonders  charakteristisch  ist  es^  dass  wir  der  Auffassung, 
nach  welcher  Homer  %à  anéQfÂaxa  t^ç  féxvfjç  y^areßakev  (VU,  1 
p.  5,  23  W.),  nicht  nur  in  den  einleitenden  Schriften  zu  Hermo- 
genes, sondern  auch  in  der  Vita,  um  von  weniger  deutlichen 
Wendungen  abzusehen,  in  dem  schon  oben  erwähnten  Cap.  171 
begegnen,  wo  es  ausdrückUch  heisst,  dass  Homer  xaTrjyoQiaç  xal 
ànokoylaç  vnoôelxvvoi  tçotiov.  Auch  in  der  Ars  flndet  sich, 
wie  die  oben  S.  559  angeführten  Stellen  zeigen,  dieselbe  Auffassung, 
•o  den  w.  u.  besprochenen  Scholien,  besonders  in  BT  ^  366 
(vgl.  ebenda).  Dass  dies  der  Standpunkt  der  Stoa  ist,  bedarf  keiner 
Erörterung;    doch    mag    auf   die   uns  bei  Philodemus  (s.  Sudhaus 

Philod.   Rhet,  SuppU   p.  XXXII  sqq.)   erhaltenen,   einer   früheren 
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Zeit  aogehOrenden  Worte  des  Rabylooiers  Diogenes  hiogewieseD 
werden. 

Dase  der  sich  in  den  Prolegomena  und  auch  in  der  Ars 
(p.  53v  19;  54,  14)^)  findende  Gebrauch  des  Wortes  fyxwfAooji' 
xoy  für  eins  der  drei  eïdtj  der  Rhetorik  stoisch  ist,  zeigt  Diog. 
Laert.  VII,  42. 

Andrerseits  wäre  anstatt  der  eïdrj^  wie  sich  die  Prolegomena 
und  die  Ars  (p.  53,  4;  dagegen  46,  4  und  sonst  lôéai)  ausdrOcken, 
die  Bezeichnung  fiéçr]  %rjç  ^fjtOQixrjç  zu  erwarten  gewesen  (?gL 
Diog.  L.  a.  a.  0.  und  Franz  Striller  De  Sioie.  shuL  rhei.  (BresL 
Phil.  Abh.  I  2)  p.  31,  die  sich  in  der  Ars  auch  einmal  (p.  53,  8) 
findet. 

Den  Stoikern    gilt   die  Rhetorik   nicht  allein  als  ima^j^fAij^ 
sondern  auch  als  féxvfj  (s.  Striller,  p.  8;   vgl.  auch  Stob.  EcL  II 
p.  58,  10  W.),   wie  ja  auch  Telephos   gezeigt   hat,   dass  Homer 
TO  anéçficna  vf^ç  rixvriç  xazeßakev.    Nun  findet  sich  freilich 
Vita  c.  161    eine  ganz  andere  Definition  in  den  Worten:    el  yaç 
ioTiv  ^  ^rjvoQixij  dvvafAiçTov  ni&avuâgi.éy€iVf  %iç (Aolkof 
^Oiàt^qov   iv  %fî  ôvvQfi€i  TavTfj  xad'ioTfjxBv^  oç  %fj  Te  fieyaio- 
q)wvif  navzag  ineçalçêi  ev  tb  toïç  ôiavorjfAaai  T^y  ïariv  %oîç 
Xoyoiç  iaxvv  imoelxwrai;  Dieser  auch  dem  Quintilian  (III,  3, 12) 
bekannten  Auffassung  steht  jedoch  in   der  Vita  selbst  (Cap.  170) 
die  rein  stoische   gegeotlber,   insofern   aus  den  Versen  /  440  sq^ 
besonders  aber  aus  dem  ôidaaxeiiévai  fade  nùvxa  (▼.  442)  ge- 
schlossen  wird,   ö%i  réx^t}  botIv   17   ^r]%oçixi^.    Auch   in   deo 
übrigen  Capiteln  wird  wiederholt  die  fixvrj  hervorgehoben,    nicht 
Dur  c.  162  xai  nçwrôy  ioti  tf^ç  féxvjÇ  ^  olxovofAia ,  sonders 
auch  c.  166  (p.  430,  10),  c.  168  (p.  431,  26:  Te^vcxcuç  kyxw^iôr 
^(üv)y   c.  171   (p.  435,  10).     Da  sich    nun   in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitte  der  Vita    sonst   nichts  findet,    was  dem  Standpunkte  der 
Stoa  widerspräche,  wird  man  c.  161  die  Worte  ôvvafAiç  %oZ  m* 
&avwç  léyeiv  entweder  für  ein  über  Gebühr  verkürztes  und  ent- 
stelltes Excerpt   einer  vollständigeren  Definition  zu   halten   habeo 
(vgl.  c.  170,  wo  nach  der  jéxvifj  von  ^  jwv  Xàywv  dvvafÀig  die 
Rede  gewesen  ist),  oder   annehmen  müssen,  dass  c.  161  ein  aus 
anderer  Quellen  geschöpfter  Zusatz  ist.     Das  eine  wie  das  andere 

1)  p.  46,  6  und  p.  72,  2  findet  sich  der  Ausdruck  natnjyvf^xov,  diu 
Lehnen  S.  101  ebenfalts  für  stoisch  hält.  Auch  Troilos  (vgl.  übrigeos  S.  567) 
gebraucht  diesen  Ausdruck. 
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ist  auch  an  anderen  Stellen  der  Schrift  neçl  ^Ofirjçov  anzu- 
nehmen, wie  11.  a.  in  meiner  S.  530  A.  1  erwähnten  Schrift  ge- 
zeigt worden  ist. 

Ebenso  wie  in  Cap.  170  der  Vita  wird  übrigens  auch  in  dem 
schon  oben  (S.  557  und  570)  besprochenen  Schoi.  /  443  aus  den- 
selben Versen  der  ebenfalls  stoische  Grundsatz  gefolgert,  ovi  di- 
ôaxtov  rj  agetiij.  Ob  die  àçerij  hier  in  ebenfalls  stoischem 
Sinne  auch  die  Kunst  der  Rede  in  sich  fassl,  oder  nur  auf  die  in 
demselben  Verse  erwähnten  ïgya  geht,  mag  unentschieden  bleiben; 
die  in  dem  Scholion  folgenden  Worte,  in  denen  beide  Thätig- 
keiten  erwähnt  werden:  êïrcevo  de  avT(^  Oolvi^  vTtoôsl^œv 
a  T£  Xêxjéov  xai  a  xç^  nçatreiv^  machen  ersteres  wahr- 
scheinlich. 

Cap.  162  der  Vita  hebt  hervor,  dass  tiqutov  lau  Ti\ç  Tex^rjc 
1^  olxovofila.  Dies  ist  stoische  Anschauung  (vgl.  Striller 
S.  39  Qber  Quint.  Ill  3,9:  Hermagoras  iudicium  partitionem  or- 
dinem  quaeque*  elocutionis  sunt  subicü  oeconomiae;  s.  ausserdem 
Lehnert  S.  106).  Wichtig  ist  also,  dass  in  den  Scholien  sehr  oft 
auf  die  oUovo/^ia  hingewiesen  wird,  wie  Lehnert  S.  107  hervor- 
hebt, worüber  indess  das  von  mir  S.  567  Bemerkte  zu  vergleichen 
ist.  Auch  Eustalhios,  dessen  Bemerkung  über  den  Anfang  der  Ilias 
wir  oben  S.  556  ebenso  wie  das  Zetema  des  Porphyries  mit  C.  162 
verglichen  bal^^Oi  nennt  das  Verfahren  des  Dichters  deivàvegov 
tovréaviv  olxovofuxajzecov* 

Der  Zweck  des  Prooemiums  ist  nach  stoischer  Lehre,  um 
mich  der  Worte  Strillers  (S.  43)  zu  bedienen,  ut  attentus^  bmevolus, 
docilis  effieiatur  iudex  (vgl.  übrigens  auch  Quintil.  X,  1,  48). 
Ebenso  heisst  es  in  der  Vita  c.  163:  aei  toLvvv  xç^f*^^^^  ^<û>y 
^rjTOQwv  Ttdvtœv  zoîg  ngooifÀloig,  vneg  tov  nQoaexrixci' 
jeçov  rj  £vvota,Teçov  noieîv  %6v  dxçoajijv,  avToç  fièv  o 
noiTjtfjç  xéxçrjtai  TtçooifÀloiç  toîg  [laXiaia  xivrjaai  xai  naç^ 
oyead'ac  nçoç  zrjv  àxçoaaiv  ôvva/Àévoig,  wie  auch  in  dem  S.  557 
mit  diesen  Worten  aus  den  Scholien,  Porphyrios  und  der  Vita 
selbst  Verglichenen  derselbe  Standpunkt  hervortritt. 

Dass  sich  in  den  Cap.  164 — 169  der  Vita  und  in  den  Ab- 
schnitten der  Ars,  die  wir  zur  Vergleichung  herbeigezogen  haben, 
nur  wenige,  im  Vorhergehenden  zugleich  mit  dem  Uebrigen  be- 
sprochene. Anklänge  an  die  Stoa  ünden,  kann  nicht  auflallen: 
handelt  es  sich  doch  in  ihnen  nicht  um  theoretische,  das  Wesen  der 
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Rhetorik  behandelode  Fragen,  sondern  nur  um  eioe  Beartheilung 
der  von  dem  Dichter  in  den  Reden  der  von  ihm  eingeführten  Per- 
sonen angewandten  künstlichen  Formen.  Etwas  der  stoischen  Lehre 
Widersprechendes  lässt  sich  jedoch  nicht  nachweisen. 

Das  hier  gewonnene  Resultat  wird  dadurch  noch  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  dass  Porphyrios  in  einem  seiner  Zetemata 
den  Telephos  namentlich  anführt:  zu  0  668  wird  namlicfa,  am 
die  Athetese  der  Verse  668 — 673  zurückzuweisen,  im  Schol.  Townl. 
zum  Schlüsse  bemerkt:  TriXeq)oç  ôè  œç  ènï  JiofAriàovç  axovêr 
iv  axtifÀOTi  dh  èô'qlœaêv,  on  axoroç  eîxov* 

Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  der  llias-Zetemata  (zu  p.  207, 
7 — 12),  durch  unrichtige  Beurtheilung  der  Bedeutung  des  Cod. 
Victor.  beeinQusst,  nicht  richtig  geurtheilt')  und  bemerke  daher 
jetzt  Folgendes. 

Das  genannte  Scholion  bietet  eine  andere  Recension  nebeo 
der  von  mir  in  den  Text  aufgenommenen  der  Cod().  BL,  Der  eioe 
der  Gründe  für  die  Athetese  der  genannten  Stelle,  dass  nämlich 
von  der  Wolke  der  Finsterniss,  welche  nach  V.  668  durch  Athene 
vor  den  Augen  der  Achaeer  beseitigt  wird,  vorher  nirgends  die 
Rede  gewesen  ist,  wird  in  der  in  den  Text  aufgenommenen  Re 
cension  durch  die  Worte  zurückgewiesen:  Sri  oxr^f^o  iiJietTttt' 
xov  ov  didwai  voelv  joîç  axçoaTaîç  âià  jovjov,  on  rjxi-vwno» 
Dieselbe  Erklärung  wird  in  der  Recension  des  Townl;  in  kürzerer 
Form,  durch  ein  epexegetisches  ôé  angeschlossen^  auf  Telepbos 
zurückgeführt.  Das  über  ihn  Gesagte:  Ti^Xetpog  ôè  dg  ifil  Jio- 
/Àrjdovç  axoveij  weist  nämlich  nicht,  wie  ich  seiner  Zeit  angenommen 
habe  und  wie  auch  Maass  annimmt,  auf  E  127  hin,  sondern  auf 
Z  128,  wo  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  weshalb  Diomedes  zweifeil, 
ob  Glaukos  ein  Mensch  oder  ein  Gott  sei,  obwohl  Athene  ihm 
ax^vv  an  otp^aX^Qv  ?Afiv,  ^'  nqlv  inijev  (E  127).  Diese 
Schwierigkeit  wird  in  den  zahlreichen  zu  diesem  Verse  erhalteoeo 
Scholien,  die  ich  zu  Porphyr.  Z  129  unter  dem  Texte  zusammen* 
gestellt  habe,  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  dass  ihm  nach  der 
Verwundung  der  Götter  xata  to  aiWTtoifdevov  ànoôlôorai  xal 
7)  olxela  Qx^vg.  Was  hier  xara  t6  OKorviifÀevov  genannt  wird, 
erscheint  zu  0668  als  axr^f^a  ikleinTixov,  indem  das  Wort  ax^f^o, 

1)  Verfehlt  ist  es  z.  B.  gewesen,  dass  ich  die  allegorische  Erkliruog  des 
Eusl.  p.  1036,  61  auf  Telephos  zurückgeführt  habe. 
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wie  auch  sonst  nicht  sehen  bei  Porphyrins,  einen  KunstgrifT  des 
Dichters  bezeichnet.  Wenn  hier  nun  auch  nichts  vorliegt,  was 
auf  ein  rhetorisches  Werk  des  Telephos  hinwiese,  so  ist  es 
doch  jedenfalls  von  Wichtigkeit,  dass  Porphyries  ihn  gekannt  und 
benutzt  hat. 

Telephos  hat,  was  aus  ihm  in  die  hier  behandelten  Schriften 
übergegangen  ist,  mit  Ausnahme  vielleicht  der  S.  564  besprochenen 
Bemerkungen  Ober  die  ardaeiç^  sicherlich  nicht  alles  zuerst 
behauptet,  sondern  im  besten  Falle  nur  zuerst  zusammengestellt. 
Dies  ist  nicht  nur  schon  an  und  für  sich  selbstverständlich,  sondern 
es  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  wir  einigem  von  dem,  was 
wir  hier  auf  ihn  zurQckgefUhrt  haben,  schon  bei  Diogenes  aus 
Babylon  ^)  und  bei  Quintilian  begegnen  (vgl.  S.  572.  550.  573).  Es 
hat  also  nichts  Auffallendes  und  verträgt  sich  mit  der  Autorschaft 
des  Telephos  sehr  wohl,  wenn  Porphyrios  seine  Ausführung  über 
das  Prooemium  der  Ilias,  die  wir  oben  S.  557  mit  Vita  c.  163  in 
Uebereinstimmung  gefunden  haben,  auf  ol  negl  Zrjvodwgov  zu- 
rückführt; denn  warum  sollte  Telephos  die  von  ihm  benutzten 
Quellen  —  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Suidas  weist 
jedenfalls  auf  grosse  Belesenheit  hin  —  nicht  gelegentlich  genannt 
haben?  Auch  der  nur  bei  Porphyrios  zu  M  127  sqq.  (p.  177,  31), 
sonst  nirgends  in  den  Homer-Commentaren  genannte  Hephaistion 
ist  vielleicht  ursprünglich  von  ihm  citirt  worden.  Die  von  Por- 
phyrios zurückgewiesene,  von  Hephaistion  verlangte  Athetese  der 
Verse  131 — 140  oder  141 — 153  geht  nämlich  unmittelbar  der 
Bemerkung  voraus,  welche  wir  oben  S.  556  mit  dem  sich  auch  in 
der  Vita  c.  162  findenden  Urtheil  über  den  Anfang  der  Uias  zu- 
sammengestellt und  jetzt  auf  Telephos  zurückgeführt  haben.  He- 
phaistion ist  aber  ein  Zeitgenosse  desselben  und,  wie  dieser,  einer 
der  Lehrer  des  Lucius  Verus  gewesen  (lui.  Capit.,  L.  Vena  Imp. 
C.  2;  vgl.  oben  S.  561);  er  ist  Alexandriner  (Suidas),  Telephos 
Pergamener  gewesen;  es  wäre  also  wohl  begreiflich,  wenn  letzterer 


1)  Auch  Varro  hat  Nestor,  Menelaos  und  Odysseus  als  Repräsentanten 
der  drei  genera  dieendi  angeführt.  Doch  ist  das,  was  wir  hierüber  bei  Gellius 
VII  14  lesen,  dem  oben  auf  Telephos  Zurückgeführten  nicht  ganz  entsprechend, 
insofern  nicht  wie  dort  über  den  Gesammtcharakter  der  Rede,  sondern  nur 
über  die  drei  Slilarten  gehandelt  wird,  den  a^^off,  icx^os  und  /iäaos  ;i;a^aNTi;^. 
Ueber  das  Verhällniss,  in  welchem  Vila  c.  72  zu  dieser  Erörterung  steht,  wird 
an  anderer  Stelle  zu  handeln  sein. 
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ihre  Meinungsverschiedenheit  in  seiner  rhetorischen  Schrift  gelegent- 
lich zum  Ausdruck  gebracht  hätte. 

in. 

Bei  dem  Urtheil  über  die  verschiedenen  Schriften,  welche  uns 
in  den  Homer-Scholien  und  in  dem,  was  sonst  zur  Erklärung  des 
Dichters  dient,  vorliegen,  muss  es  das  Ziel  der  Forschung  seil 
den  untersten  Grund  zu  erreichen,  d.  h.  die  Philosophen  and 
Grammatiker  zu  erkennen,  welche  die  durch  eine  Reihe  yerscbiedener 
Stufen  auf  uns  gekommenen  Ansichten  und  Lehren  zuerst  aus- 
gesprochen haben.  Dies  wird  bei  den  Bemerkungen  Ober  die  io 
den  homerischen  Gedichten  zu  Tage  tretende  Rhetorik  schwerlich 
zu  erreichen  sein;  denn  in  der  Schrift  neçi  t^ç  xa&^  X^fif^çof 
^ritoçixTjç  haben  wir  nur  einen  der  Goncentrationspunkte  zu  er- 
blicken, in  welchem  sich  die  Resultate  früherer  Forschung,  wie 
auf  anderen  Gebieten  in  dem  Vierroänner-Commenlar  und  den 
Zetematen  des  Porphyries,  gesammelt  hatten,  um  dann  wiedemn 
durch  verschiedenartige  Benutzuug  auseinander  gelegt  zu  werdeo 
und  in  sehr  verkürztem  und  verändertem  Zustande  in  die  uns  er- 
haltenen Homer  betreffenden  Schriften  überzugehen.  Doch  hat 
auch  der  hier  gewonnene  Einblick  in  die  Ueberlieferung  eines 
Theiles  der  Homerforschung  des  Alterthums  ein  gewisses  Interesse 
und  eine  gewisse  Wichtigkeit,  insofern  eine  Grundlage  gefunden 
ist,  von  welcher  aus  sich  durch  weitere  Forschung  vielleicht  noch 
sicherere  Resultate  ergeben  werden.  Wenn  die  ZurOckführung  der 
genannten  Schrift  auf  Telephos  als  völlig  gesichert  anzuerkenneo 
ist,  sind  wir  ferner  zu  der  Möglichkeit  gelangt,  wenigstens  vod 
einer  Seite  der  sich  auf  verschiedenen  Gebieten  bewegendes 
Thätigkeil  (vgl.  Suidas)  dieses  Gelehrten,  wenn  auch  nur  in  un- 
bestimmten Umrissen,  ein  Bild  zu  entwerfen.  Ausserdem  haben  wir 
einen  bisher  nicht  erkannten  Bestandlheil  der  mannigfach  zusammen- 
gesetzten Schrift  neçl  'OfÀijçov  fixirt  und  sind  einer  neuen,  bisher 
nicht  bekannten  Quelle  der  Zetemala  des  Porphyrios')  auf  die 
Spur  gekommen. 

Bei  der  Untersuchung,  ob  rhetorische  Bemerkungen  zu  Homer 
in    den    von    uns    in  Betracht   gezogenen  Schriften   auf   Telephos 

1)  Ich  hebe  dies  auch  deshalb  besooders  hervor,  weil  ich  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  rhetorischen  Zetemala  in  den  Prolegomena  und  Epilego- 
mena  zu  Porphyrios  völlig  vernachlässigt  habe. 
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xurüeklufabren  siud«  hat  sich  uns  als  ein  wesentliches  Kriterium 
der  Umstand  ergeben,  dass  sich  die  in  Frage  kommenden  Be- 
merkungen in  zweien  oder  mehreren  derselben  finden.  Es  ist  die 
Möglichkeit  zu  erwflgen,  ob  derselbe  Ursprung  sich  auch  für  die 
Bemerkungen  wahrscheinlich  machen  Iflsst,  bei  denen  dieser  Um- 
stand nicht  vorliegt. 

Ohne  weiteres  scheiden  wir  Hermogenesaus;  denn  bei  einem 
Manne,  der  die  Rhetorik  ex  professo  betrieben,  vieles  gelesen  und 
selbst  gefunden  hat,  Iflsst  sich  bei  der  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  ihm  bestehenden  Neigung,  in  wissenschafthchen  Fragen  auf 
Homer  zurückzugehen,  nicht  auf  unmittelbare  Benutzung  eines 
alteren  Werkes  schliessen,  wenn  er  in  Fragen  der  Rhetorik  Homer 
als  Zeugen  anfahrt«  Dasselbe  gilt  in  etwas  anderem  Sinne  von 
dem  Rhetor,  dessen  Vorträge  uns  in  den  hier  in  Frage  kommen- 
den Abschnitten  der  Ars  vorliegen.  Zwar  ist  Telepbos,  wie  die 
oben  von  uns  gegebene  Zusammenstellung  mit  der  Vita  u.  s.  w. 
gezeigt  hat,  von  ihm  in  sehr  ausgiebigem  Haasse  benutzt  worden; 
doch  liegt  für  die  wenigen  Stellen  ahnlicher  Art,  die  ihm  allein 
eigen  sind,  eben  aus  diesem  Grunde  das  Bedenken  vor,  dass  er 
sie,  dem  Beispiele  seiner  Hauptquelle  folgend,  selbst  hinzugefügt 
haben  könnte.  Es  bleiben  also  nur  noch  Porphyrios,  die  von  ihm 
unabhängigen  Scholien  und  die  Schrift  negl  'OfÂiJçov  übrig. 

Aus  letztgenannter  Schrift  sind  bereits  oben  S.  556  A.  1  und 
S.  572  zwei  Capitel  als  nicht  in  den  Zusammenhang  gehörig  ausge- 
sondert worden.  Für  Porphyrios  lässt  sich  die  hier  aufgeworfene 
Frage  nicht  in  allen  Fällen  mit  Sicherheit  beantworten,  da  nicht  mit 
Bestimmtheil  behauptet  werden  kann,  dass  derselbe  für  seinerhe- 
torischen  Bemerkungen  nur  die  Schrift  des  Telephos  zur  Ver- 
fügung gehabt  hat.  So  scheint  z.  B.  in  der  Bemerkung  über  das 
Prooemium  der  Ilias,  die  wir  wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit 
der  Vita  (s.  S.  557)  auf  dieselbe  Quelle  wie  diese,  zurückgeführt 
haben ,  ausserdem  noch  einiges  enthalten  zu  sein ,  was  auf  Ari- 
stoteles hinweisen  konnte,  nämlich  der,  wenigstens  in  der  zweiten 
Fassung  des  Zetema  sich  findende,  an  die  xa&açaiç  erinnernde 
Ausspruch:  ïv'  ix  toi  nad^ovç  anona&açievar]  to  roiovto 
fAOÇiOv  fijç  tpvxrjç  •  •  •  ^ai  nQOOB^iaji  g>éçeiv  yevvalwç  ^fiâç 
va  nà'&ri  jdékkwv  nokéfiovç  ànayyéXkeiv  (p.  2,  6  sqq.). 

Manches  steht  jedoch  dem,  was  wir  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung auf  Telephos  zurückgeführt  haben,  so  nahe,  dass  es  mit 
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genügender  Sicherheit  ebenfalls  ihm  zugewiesen  werden  kann;  so 
z.  B.  H  125,   wo  die  Frage,   weshalb  Neslor  in  seinem  Unwillen 
auf  Peleus  und   nicht  auf  die  Eltern   der  sich  nicht  zum  Kampfe 
Stellenden    hinweist,   mit   den    Worten    erledigt   wird:    fori   di 
ivrexvov  (vgl.  S.554)'  el  yàg  6  %ov  nokêf4iov  nav^ç  à^fiBl^ 
7tôa(p  fxâilov   ol  vfAWv  nrk.     Dasselbe  gilt  von  S  114,    wo  es 
heisst,  dass  Diomedes  seinen  Stammbaum  herzählt  nâvv  ^t^voçt- 
xwç'  ôeî  yaç  iv  %aîç  avfißovkalg  nQoanoÔ€ixvv€iv,  iLç  eialf 
ovx  ol  Tvxovreç  xtL     Ausser  dem  bereits  S.  539  A.  1  erwähnten 
Schol.  /  226  glaube  ich  ferner  hierherziehen  zu  dQrfen:  Q  5,  wo 
die    Anrede  an   alle    Götter   und    Göttinnen  nur  als  ein    Kunst- 
griCT  aufgefasst    wird,    dessen   Zeus  sich   bedient,   um   Hera   und 
Athene  von  der  Theilnahme  am  Kampfe  abzubringen  (p.  115,  5 sqq.), 
vor  Allem  aber  den   schon   weiter  oben  (S.  551  A.  1)  erwahnteo 
Anfang  des  17.  Vaticanischen  Zetema:  naçatriçêîv  del  wç,  otaw 
ix  TtQoawnov  %ivoç   inâyeiv  koyovç  piéi^j}  nvàç  o  noirjrriq, 
nçokéyei  nQoar]f4alvwv^  oloç  iarai  6  Xôyoç  ^  iab&*  oîaç  àiO' 
•^iaewç  keyofievoç.     ovrai  yàç  oqov  kaßovreg  naçà  tov  ftoi* 
i]%ov  knl  %à  Qv%à  olç  aifoç  naçtjyyeikê  t(Sv  Xeyofiiviap  axov- 
aofie&a   xtL  (p.  313,  5  sqq.).     Die  auf  die  Begründung  dieser 
Bemerkung  folgenden  Worte  (p.  315,  4):   Ix   tovtwv   de   nolM 
ïveazi  kveiv  ruJv  naQeoiQafÂévutv  toîç   yQa(ÂiÂa% ixolç,  io 
denen    die    yçafA^oTixol   in  Gegensatz    zu   dem   Vorhergebendeo 
gebracht  zu  werden  scheinen,    machen   es   nämlich   im    hocbsteo 
Grade  wahrscheinlich,  dass  Porphyrios,  dem  die  Worte  von  p.  315,4 
an  direct  angehören,  das  Vorausgehende  einem  rhetorischen  Hand- 
buche,  in   dem  ähnlich  wie  in  der  Vita  c.  164  sqq.  von  der  Eio- 
führung  der  verschiedenen  Redenden  gehandelt  wurde,  entnommeo 
hat.    Dass  er  dem  dorther  Entlehnten  seinerseits  nichts  hinzugefügt 
haben  sollte,  kann  selbstverständlich  nicht  behauptet  werden;  die 
früher  (Porph.  II.  p.  426,  1)   von  mir  hervorgehobene  Aehnlichkeit 
mit  Plut.  and.  poet.  c.  4  init.   ist   nicht  so  gross,   dass  für  beide 
directe  Benutzung  derselben  Quelle  vorauszusetzen  wäre. 

Anderes  ist  seinem  Ursprünge  nach  zweifelhaft,  z*  B.  hegt 
^  225  mehr  auf  psychologischem  als  auf  rhetorischem  Gebiete, 
Y  180  behandelt  trotz  des  Ausdrucks  rj  %dxa  ivrex^oi  ol  Xàyoi 
eine  Frage  der  Textkritik,  und  scheint  auf  den  Grammatiker  Pius 
zurückzuweisen.  Leider  lässt  sich  auch  der  Ursprung  der  beiden 
rhetorischen  Odyssee-Zetemata  a  389  und  ß  63,  die  freilich  mehr 
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« 

durch  Wortreichthum  als  durch  ihren  Inhalt  bemerkenswerth  sind, 
nicht  mit  genügender  Sicherheit  feststellen.  Der  Schluss  von  ß  63 
(p.  29,  8  sqq.)  ôià  navjcjv  yovv  Tovtwv  fiixTrjv  re  ofAov  xal 
TioixiXlaç  TtXi^çrj  nonijoaç  Tijy  ôtjfÀTjyoçiav  ôeivov  ^tJtoqoç 
dvvdfABi  xexçrjfÂévoç  q^aivsrai  würde  allerdings  an  und  für  sich 
sehr  gut  dem  Charakter  der  vorauszusetzenden  Schrift  des  Telephos 
entsprechen,  aber  wir  haben  es  oben  (S.  562)  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  dieser  das  Wort  deivog  nicht  in  der  hier  vorliegenden 
Bedeutung,  sondern  im  Sinne  von  q>oß€Q6g^  fiéyaç  u.  dergl.  ge- 
braucht hat.  Porphyrios  hebt,  ähnhch  wie  hier  von  Telemach,  zu 
a  1  von  den  aoq>ol  hervor,  sie  wären  öeivol  diakiyia&ai  und 
verständen  ro  ai%o  vorjfAa  TLozà  nokkovg  rçonovç  Xéyeiv 
(p.  2,  1).  Durch  diese  Stellen  werden  wir  auf  Antisthenes,  und, 
da  ß  63  gegen  den  Pontiker  Herakleides  gerichtet  ist,  auf  Ver- 
mittelung  durch  eine  peripaletische  Quelle  (vgl.  Porphyr.  Od.  p.  180. 
86)t  nicht  aber  auf  die  Stoa  und  Telephos  hingeführt. 

Für  die  nichtporphyrianischen  Scholien  rhetorischen 
Inhalts  scheint  die  Frage,  ob  ihr  Urspung  in  dem  Werke  des  Tele- 
phos zu  suchen  ist,  leichter  als  bei  Porphyrios  beantwortet  werden 
zu  können,  wenn  Lebnert  p.  96  fg.  mit  Recht  für  fast  alle  stoischen 
Ursprung  annimmt.  Alle  im  einzelnen  oder  auch  nur  gruppen- 
weise daraufhin  zu  prüfen,  würde  zu  weit  führen,  zumal  da  sich 
bei  dem  unbestimmten  Charakter  und  der  Kürze  vieler  doch  kein 
bestimmtes  Drtheil  fällen  lässt  und  eine  andere  stoische  Quelle 
neben  der  Schrift  des  Telephos  nicht  ohne  weiteres  zurückgewiesen 
werden  kann.  Es  müge  jedoch  anf  die  etwas  reicheren  und,  wie 
es  scheint,  eine  sichere  Beurlheilung  gestattenden  BT-Scholien  zu 
A  366  und  B  262  (—  AG^  B  283)  eingegangen  werden. 

An  ersterer  Stelle  wird  über  die  verschiedenen  Arten  der 
ôiijyrjaiç  gehandelt  und  zwar,  wie  die  angeführten  Beispiele 
zeigen,  von  der,  welche  der  Dichter  die  redenden  Personen  an- 
wenden lässt,  also  dem  entsprechend,  was  in  dem  nokniïioç 
koyoç  der  Vita  (c.  161  sqq.)  ausgeführt  wird  und  was  der 
Charakter  des  Werkes  des  Telephos  voraussetzen  lässt.  Eine 
andere  Stütze  für  die  Annahme  dieses  Ursprunges  bildet  die 
Thatsache,  dass  dem  Abschnitte  über  die  dij^yrjaic  die  Worte 
vorausgehen:  o  vçotcoç  àvaxeq)akaiù)aiç,  eine,  wie  das  Wort 
TQonog  zeigt,  verkürzte  Wiedergabe  eines  andern  BT-Scholion  zu 
demselben  Verse   (çrjTOQixoç  wv  6    TtoitjTfjç  xal  rçonov   ava^ 
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xeq>akaiwaewç  ßovi.6f4€voc  ôidâ^ai  xr^.)i  ^^^  ^^  ^ben  (S.  559) 
auf  Telephos  zurückgeführt  haben.  Die  zweite  Stelle  (B  262),  ao 
welcher  über  die  io  je  zwei  Uoterabtheiluogen  zerfaUendeo  drei 
eïÔT]  %fjç  ^r]T0çt7i^ç  gehaodelt  wird,  hat  zwar  grosse  Aehnlichkeit 
mit  Arist.  Rhet.  I  3  p.  1358  b  6  sqq.,  doch  hebt  Lehnert  S.  80 
hervor,  dass  deshalb  noch  nicht  directe  Entlehnung  aus  dieser 
Schrift  für  das  Scholion  vorauszusetzen  isL  Eine  Aendeniog  hut 
die  aristotelische  Stelle  nicht  nur  durch  HinzufUgung  der  Beispiele 
aus  Homer,  sondern  auch  dadurch  erfahren,  dass  anstatt  des  Im* 
deixTixov  eldog  von  dem  navrjyv g ixov  die  Rede  ist,  und  dass 
dieses  nicht  wie  dort  in  ïnaivog  und  xpoyoÇj  sondern  io  iyxd- 
fÂiov  und  xpoyog  zerlegt  wird,  wie  dieses  dem  Spracbgebraueb 
der  Stoa  entspricht  (vgl.  S.  572).  Es  kommt  hinzu,  dass  jons  (igL 
S.  570)  in  der  Vita  (c.  171)  dieselbe  Zweiteilung  des  dêiunuxit 
élôoç  begegnet  ist,  und  dass  die  in  dem  Scholion  als  Beispiel  fitr 
das  iyxaifiLOv  angeführten  Worte  des  Priamos:  w  fiàxaç*  Idtq^lefi 
(F  182)  in  demselben  Sinne  auch  in  der  Eloayœy^  axoJUdâv  bei 
Walz  IV,  p.  10,  5  angeführt  werden  ;  diese  Elaaytoyij  geht  aber, 
wie  wir  oben  S.  567  sqq.  gesehen  haben,  auf  Telephos  lurQck. 

Bei  den  Scholien  wie  auch  bei  den  Abschnitten  des  Por- 
phyrios  sind  hier  die  ausser  Betracht  gelassen  worden,  in  denen 
von  axrifjiaxa  und  Tçonoi  die  Rede  ist,  und  zwar  deshalb,  weil 
diese  termini  technici  in  dem,  was  wir  aus  äusseren  Grflodeo 
z.  B.  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  Vita  u.  s.  w.,  auf  die  Schrift 
7C€çi  JTjç  xa^'  ^Ofitjçov  ^rjTOçixfjç  zurückgeführt  haben,  nii^ods 
hervortreten;  denn  dass  Schol.  ^  366  der  tqÔtioç  àvaxBtpa- 
kaiciaewç  nur  die  Art  und  Weise  derselben  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Wenn  also  Scholien  und  Zetemata  die  genannteo 
Ausdrücke  enthalten,  würde  es  vorschnell  sein,  falls  nicht  andere 
Gründe  hinzukommen,  die  Herkunft  aus  derselben  Quelle  auch  our 
in  Betracht  zu  ziehen. 

Insofern  eine  Schrift  rhetorischen  und  nicht  grammatisches 
Inhalts,  wie  z.  B.  die  des  Arislonicus,  als  gemeinsame  Vorlage  an* 
zunehmen  ist,  kann  man  als  solche  vielleicht  des  Telephos  Schrift 
neçï  Tojv  naç^  ^Ofir^Qip  cx^I^citcüv  (vgl.  S.  560  A.  1)  annehmen. 
Doch  ist  für  diese  Frage  eine  Untersuchung  darüber  unerlässlich, 
in  welcher  verschiedenen  Bedeutung  besonders  bei  Porphyries,  doch 
auch  in  den  von  ihm  unabhängigen  Scholien  jene  beiden  Aus- 
drücke   gebraucht    werden.     Für  jetzt  möge   nur  hervorgehoben 
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werden,  dass  sie  bei  Porphyrios  oft  nicht  in  rhetorischem  Sione 
▼orkommeD,  sondern  nur  den  grammatischen  Ausdruck  oder  den 
dichterischen  Gebrauch  bezeichnen.  So  berechtigt  uns  z.  B.  der  im 
Anfang  von  ^tjt.  34  (Porph.  IL  p.  330,  21)  erwähnte  àfto  xoivov 
Tçonoç  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Porphyrios  das  sonst  als 
ax^fio  betrachtete  ano  noivov  für  einen  tqotioç  gehalten 
habe.  Auch  das  zu  0  668  erwähnte  auf  Telephos  zurückgehende 
axrjfÀa  iXXsirtrixov  (?gl.  S.  574)  ist  ebenso  zu  beurtheilen. 
Um  einiges  aus  den  Scholien  anzuführen,  hat  ausser  dem  oben 
(S.  554  A.  1)  erwähnten  Schol.BT  0  201  das  Wort  axijf^a  z.  B.  bei 
der  i^q>ißolia  (zu  d  228)  und  bei  der  fABxaßaaig  (zu  ö  625)  die 
Bedeutung  des  deutschen  ,Ausdruck8weise^  Wieder  in  anderer, 
nirolich  in  der  besonderen  Bedeutung,  über  welche  oben  S.  553 
gehandelt  worden  ist,  kommt  das  Wort  in  Schol.  B  F  68  vor,  wo 
SU  der  Aufforderung:  akXovç  fièv  nâd'iaov  Tçùiaç  nuxl  naytaç 
^Axotioiç  bemerkt  wird  :  iv  axrjfÀaji  ârjXoî  o%i  ov  âià  zfiv 
MeveXaov  ôvvafÀiv  ôeiki^^  iXXà  dià  Trjv  %ûv  aviApLaxovvfiav^ 
%a\  ôtà  Tovto  fÂOvoç  fiôvqi  aheî  noXefiijaai.^) 

Auch  für  die  Schrift  neçï  'OfJtiqQov  ergiebt  sich  die  Frage, 
ob  auch  in  sie  einiges  aus  der  Schrift  ubqI  twv  nag'  'OfAtJQip 
axriiLiârwv  Obergegangen  sein  könnte;  denn  Gap.  27 — 71  wird 
in  ihr  Ober  die  schon  bei  Homer  nachweisbaren  oxriiiaxa  triç 
Xé^ewç  xal  trjç  ôiavoiaç  gehandelt.  Eine  Erörterung  dieser 
Frage  ist  nicht  ohne  einen  Vergleich  mit  andern  rhetorischen 
Schriften,  in  denen  ebenfalls  Ober  die  ax^f^ctta,  und  zwar  gleich- 
falls unter  Anführung  homerischer  Beispiele,  gehandelt  wird,  mög- 
lich. Auch  hierüber  bedarf  es  einer  besonderen,  eingehenden 
Betrachtung. 

1)  Ausser  diesem  Scholion  führt  Lehnert  S.  95  noch  Schol.  BT  A  335 
QDd  6/^37  an.  Ersleres,  in  welchem  zu  den  Worten  aaoor  m  bemerkt 
wird:  dêà  cxfifiatoç^  tui  tif  Séêi  ov  n^osMinffav'  jêfujctt^fTëç  ow  àvrvtifiœv^ 
Ta«,  ist  zwar  seinem  Sinne  nach  nicht  recht  Terständiich,  scheint  jedoch  das 
Wort  in  derselben  Bedeutung  zu  gebrauchen.  Die  Worte  iw.  tov  ovo/iatoi 
xov  naïQoç  MtvtXâov  xal  to  tovtov  na^edr^XaiHrBp  àiêès  iv  ^xi^/iatt,  die  wir 
zu  r  37  lesen,  bezeichnen  hingegen  nicht  einen  Kunstgriff  eines  der  Redenden, 
sondern  eine  geschickte  Ausdrucksweise  des  Dichters. 

Weimar.  HERMANN  SGHRADER. 


DAS  MITGLIEDERVERZEICHNISS  EINER 
ATTISCHEN  PHRATRIE. 

Im  lelzten  Heft  der'Efprifiegtç  àgxcciokoyiKrj  1901  Sp.  157ff. 
hat  Kaslriotis  eine  für  die  Geschichte  der  atiischen  Phratrien  hoch- 
wichtige   Urkuode    verOffeDllichl,    die    eingebender    behandelt  xu 
werden  verdient.     Der  Stein,  eine  Siele  aus  penteliscbem  Marmor 
▼on  0,92  m  Hohe  und  0,34  m  Breite,  ist  1899  zufällig  zwiscbeo 
Liopesi  und  den  Abhängen   des  Hymeltos    an   einem   Katpocnlu 
(verbranntes  Haus)  genannten  Platze  gefunden  worden  und  befiodec 
sich  jetzt  im  Centralmuseum  in  Athen,  wo  er  die  No.  207  trägt  Die 
Stele,  deren  Rückseite  nur  roh  bearbeitet  ist,  hat  an  der  rechten 
unteren  Ecke  eine  Beschädigung  erlitten,  sonst  ist  sie  wohlerbaltea 
und   sehr  sorgfältig  geschrieben,   die   erste  Zeile   steht  in  etwas 
grösseren  Buchstaben  auf  einer  Leiste.     Die  durchgängig  gewahrte 
Schreibung  o  für  ov  ermöglicht  es,  den  Stein  in  die  erste  Hilfie 
des  IV.  Jahrhunderts  zu   setzen    und   die  ungewöhnlich  reichliche 
Interpunction  empfiehlt,  wie  der  Herausgeber  richtig  bemerkt,  mit 
ihm  möglichst  nahe  an  das  Jahr  400  heranzugehen. 

oïde  (pçôreçeç  g* 


>* 
•^ 


nooeidiTiTtoç  i  SbvotI^o  ^ 

Mvr]aaQxog  i  Mvrjaixkeiào  «^ 

2ùjai7i7iog  :  JSwaircàkiôoç  ''' 

Mvtjaix^eoç  :  MvrjaKplko  S 

'Ertixâçrjç  :  MvTjaiKlelôo  ^ 


2ujai7C7ioç  :  ^waiaxgaTO 


o. 


Qe 


Mvriaoç  :  MyrjOKpUo  § 


10    MBvexkelôrjç  :  SevoKkeiôo 
Mvr]ai7ik€iot]ç  :  Mvrjodçxo 


<#ï 


Mvijaiyévrjç  :  Myrjacyevog  ^ 

EbvÔtilioç  :  noo€iôé7C7co  5 
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15    ^wolaTçaroç  :  2walnno 
2(jioTçaToç  :  SuairrTto 
^valaç  :  Hoasiôinno 
OiXoôrjfioç  :  OiXoârjfÂO 
Mvrjaixkelôriç  :  'Ertixàçoç 

MvTjat&eldrjg  :  ^EnixôiQog 
Mvrjolq>tXoç  :  Mvrjai^éo 

Die  Ueberschrift  mit  dem  charakteristischen  ollôs  und  die 
seitlich  beigefügte  Angabe  Sœamrtoç  Scoamokidoç  àvéyçaipêv 
machen  es  zweifellos,  dass  wir  ein  officielles  Verieicbniss  der 
Phrateren  vor  uns  haben.  Dass  nur  die  beiden  bekannten  gött- 
lichen Schirmherren  der  Phratrie  genannt  werden,  der  eigene 
Name  der  Bruderschaft  aber  nicht  erwähnt  wird,  ist  bedauerlich, 
jedoch  keineswegs  auffallend.  Da  die  Liste  imHeiligthum  der  Phratrie 
selbst  aufgestellt  werden  sollte,  hat  man  deren  Nennung  für  Qber- 
fltlssig  gehalten,  genau  so  wie  die  Orgeonen  und  Thiasoten  es  in 
ihren  Decrelen  oft  unterlassen  die  Namen  ihrer  Genossenschaft  mit- 
Kutheilen.*)  Sehr  überraschend  ist  aber  die  geringe  Zahl  der  Hit- 
glieder, nur  20  Namen  sind  verzeichnet  und  es  haben  auch  nie- 
mals mehr  auf  dem  Stein  gestanden.  Man  könnte  auf  den  Ge- 
danken kommen,  diese  20  seien  etwa  nur  der  Zuwachs  der  Bruder- 
schaft bei  einem  bestimmten  Apaturienfeste*),  aber  das  wird  durch 
die  Formulierung  der  Ueberschrift  und  vor  allem  durch  die  Namen 
ausgeschlossen,  denn  offenbar  sind  mehrere  Paare  von  Vätern  und 
Söhnen  in  der  Liste:  dem  Jloaelôi/cTroç  Sevozlfiov  entspricht 
ein  SevÔTif4og  noasiàinnov^  dem  Mvrjaaçxoç  Mvrjaixleidov 
ein  Mvfjaixkelôïjç  Mvrjaàçxov^  dem  2waiftnoç  Sœainôkiôoç 
ein  ^œalnokiç  ^cüalunov,  dem  Mvrjaix^eog  MvYiaiq>iXov  ein 
Mvr]alq)ikog  Mvrjai^éov,  dem  ^ciamnog  ^waiavQiTOv  ein 
^walarçafog  ^cjohcnov.  Bei  genauerem  Zusehen  finden  sich 
noch  andere  Familienverbindungen  und  es  lassen  sich  mehrere 
Sippen  scheiden.  Vor  allem  für  den  Redactor  der  Liste  kann 
man  einen  4  Generationen  umschliessenden  Stammbaum  herstellen  : 


1)  Vgl.  CIA  II  611.  619.  621—624;  CIA  IV  2,  573b;  AM  XXI  303  Nr.  8; 
Archäologische  Jahreshefte  V  129. 

2)  Kastriotis  Tergleicht  die  Inschrift  mit  der  Verlustliste  der  Erechtheis 
CIA  1  433  und  sieht,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  eine  militärische  Aos- 
liebungsliste  in  ihr. 
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Sosip'pos  1**) 


Sosipolis  1*  Sosistratoft  P 

I  I 

Sosippos  n  Sosippos  HI 


Sosipolis  11     So(8i)stratos  11        Sosislratos  III      PbiloD 

Sosippos  1  ist  erschlossen  aus  der  Gleichnamigkeit  der  beiden 
Sohoe  des  Sosipolis  und   Sosistratos,  die   wiederum    beide  einen 
Sohn   den  Namen   ihres  Vaters  bezw.  Oheims  Sosiatratos  gegdici 
haben.    Zweifelhaft  bleibt,  ob  Philon  zweiter  Sohn  tod  Sosippos  DI 
oder   dritter    ?on  Sosippos  11    war,   auch    ist   nicht   aussnmadiea, 
welcher  der  beiden  ave\piaöol  den  volleren  Namen  Sosislratos  uid 
welcher  die  kürzere  Form  Sostralos  fahrte.    Sollte  den  beiden  das 
Schicksal   ewiger  Verwechslungen   erspart  bleiben,  das  Hantilheos 
des  Manilas  Sohn  in  Demosthenes'  35.  Rede  so  beweglich  schildert, 
so  war  allerdings  bei  der  Gleichheit  ?on  Vatersnamen  and  DeiMs 
eine    formale  Differenzirung   des  gemeinsamen   Namens  dringeod 
geboten.*) 

Von  einer  zweiten   noch  zahlreicheren  Sippe  lassen  nch  nur 
einige  Mitglieder  genealogisch  zusammenscbliessen.   Wir  haben 

Mnesikleides* 


Mnesarchos  Epichares 

I 


Mnesikleides  11  Mnesikleides  111         Mnesitbeides 

und  ferner  die  Gruppe 

Mnesiphilos  l'*' 

Mnesitheos  Mnesos 

I 

Mnesiphilos  11 

Dass  beide  Gruppen  verwandt  sind,  und  auch  Hnesigenes  dfs 
Mnesigenes  Sohn   irgendwie   zu  dieser  Sippe  gehört,  ist  kaum  zo 


1)  iMit  dem  Stern  habe  ich  die  nicht  mehr  lebenden  Väter  aod  Groi»- 
väter  TOO  Mitgliedern  bezeichnet 

2)  Ich  fürchte  freilich,  Sosistratos  und  Sostratot  werden  doeh  ihr  L^fM 
lang  beständig  verwechselt  worden  sein,  denn  ich  weiss  leider,  data  es  heate 
selbst  vielen  unserer  Fachgenossen  schwer  wird,  die  Voraameo  Goslav  ud 
Alfred  auseinander  zu  halten. 
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bezweifeln.  Von  den  20  Namen  der  Liste  sind  also  9  der  Familie 
zuzuweisen,  die  mit  Mvrjai"  anlautende  Namen  bevorzugt,  6  einer 
fast  durchgängig  mit  Suai-  anlautenden  Familie,  und  von  den 
Qbrigen  gehören  Poseidippos  und  seine  heiden  Söhne  Xenotimos 
und  Lysias  zusammen,  wahrend  Menekleides  und  Philodemos  ganz 
allein  stehen. 

Die  Reibenfolge  der  Namen  ist  ohne  Zweifel  nach  dem  Zeit- 
punkt ihres  Eintritts  in  die  Phratrie  bestimmt,  erst  kommen  die 
Vater,  dann  die  Söhne,  und  zwischen  zwei  Söhnen  desselben  Vaters 
stehen  regelmässig  ein  oder  mehrere  andere  Namen.  Das  Fehlen 
der  Demotika  kann  dadurch  veranlasst  sein,  dass  alle  Mitglieder 
der  Bruderschaft  demselben  Demos  —  etwa  dem  nahen  Paiania') 
—  angehörten,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  die  Phratrie  ab- 
sichtlich das  Demotikon  ignorirte.  Die  Demotioniden  schreiben 
freilich  vor  (SIG*  439  Z.  110),  neu  aufzunehmende  Mitglieder  sollen 
künftig  mit  Namen  und  Demotikon  des  Vaters  und  der  Mutter 
beim  Phratriarchen  angemeldet  und  von  diesem  zur  Kenntnissnahme 
der  Bruderschaft  auf  eine  Tafel  geschrieben  werden,  aber  das 
geschiebt  zur  Erleichterung  der  Aufnahmeprüfung,  in  der  Urkunde 
selbst  haben  weder  der  Priester  Tbeodoros  noch  die  drei  Antrag- 
steller Hierokles,  Nikodemos  und  Menexenos  ein  Demotikon,  einzig 
dem  eponymen  Phratriarchen  ist  es  beigefügt.') 

Die  Inschrift  entspricht  also  in  allen  Stücken  dem,  was  wir 
von  einer  Phratrienliste  erwarten  durften,  nur  ist  die  Zahl  der 
Mitglieder  ganz  ersUunlich  klein.  Es  liegt  nahe^  in  diesem  Katalog 
das  Ergebniss  einer  ôiaifjtjq)iaiç  aus  den  ersten  Jahren  des 
IV.  Jahrhunderts  zu  sehen,  wie  sie  von  den  Demotioniden  im 
Jahre  396/5  vorgenommen  wurde,  aber  selbst  wenn  wir  annehmen, 


1)  In  Kirchners  Liste  der  bekannten  Paianler  (Protop.  Aitie,  specim. 
Programm  des  Kön.  Friedrich  Wilhelm  Gymnas.  Berlin  1890)  habe  ich  jedoch 
kein  Mitglied  sicher  wiederfinden  können;  mit  Mvtjci'  anlautende  Namen 
fehlen  dort  gänzlich.  Auch  sonst  ist  es  mir  nicht  gelungen,  Mitglieder  der 
Phratrie  mit  anderweitig  bekannten  Athenern  zu  identificiren,  bessere  Kenner 
des  Materials  werden  das  wohl  können. 

2)  Das  Fehlen  der  Demotika  bei  den  Namen  der  Antragsteller  entspricht 
freilich  dem  in  den  staatlichen  Urkunden  bis  zur  Mitte  des  iV.  Jahrbunderis 
geübten  Brauch  (vgl.  Hartel  Studien  über  attisches  Staatsrecht  S.  17),  aber 
dem  Namen  des  Priesters  ist  der  Vatersname  beigefügt,  und  deshalb  sollte 
man  auch  sein  Demotikon  erwarten. 

Bmmm  ZZXVIL  38 
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dass  die  Bruderschaft  zweifelhafte  Elemeole  mil  flusserster  Strenge 
ausgestosseo  babe,  ist  und  bleibt  das  Häuflein  klein. 

Sanppe  hat  in  seinem  ersten  Phratrienprogramm  ')  S.  4  f.  die 
Stellen  erörtert,  die  für  eine  massige  Grösse  der  Phratrien  sprecheo, 
und  damit  die  These  einer  Vermehrung  der  PhratrienzabI  durch 
Kleisthenes  stützen  wollen.  Seit  aber  in  Aristoteles'  nokitela 
l^&Tjvalwv  21,  6  das  ausdrOckliche  Zeugniss  vorliegt  rà  de  yifij 
xal  %àç  q>gatQlaç  aal  %àç  Uçoiaivaç  eïaaev  Ix^iy  inâatovg 
xarà  %à  narçiOy  ist  es  fast  allgemein  anerkannt^,  dass  Kleistheaes 
die  Phratrien  unangetastet  liess.  Zu  der  Sauppescben  Annahme 
vieler  Phratrien  von  massiger  Grösse  ist  nun  auf  anderem  Wege 
Lipsius  zurückgekehrt^),  er  lässt  nämlich  die  alten  12  Phratrien  dei 
Geschlechterstaates  ^)  schon  lange  vor  Kleisthenes,  spätestens  durch 
Drakon  erheblich  vermehrt  werden.  Das  Vorkommen  einer  so 
kleinen  Phratrie,  wie  unsere  Liste  sie  zeigt,  scheint  Lipsius'  Ge- 
danken glänzend  zu  bestätigen,  ich  kann  ihn  aber  doch  nicht  fOr 
richtig  halten.  Wenn  man  im  Geschlechterstaat,  als  die  polltiscbeD 
Rechte  auf  der  Zugehörigkeit  zur  Phratrie  beruhten,  den  unlereo 
Ständen,  Agroiken  und  Demiurgen,  Theilnabme  an  der  nokitela 
gewähren  wollte,  so  gab  es  dazu  in  der  Theorie  zwei  Wege: 
entweder  konnte  man  die  12  adligen  Phratrien  bssen  wie  sie 
waren  und  neben  ihnen  neue,  nichtadlige  errichten,  in  denen  sich 
die  Plebejer  grade  so  organisirten,  wie  die  Geschlechter  es  in  deo 
alten  gethan  hallen,  oder  aber  man  konnte  die  bisherigen  Phratriea 
den  Plebejern  in  der  Weise  öffnen,  dass  diese  neben  den  Geschlechtern 
als  Brüder  geringeren  Ranges  einen  Platz  und  eigene  oçyia  er* 
hielten.  Beide  Wege  standen  offen,  aber  einen  brauchte  man 
nur  einzuschlagen.  Da  es  nun  sicher  feststeht,  dass  in  denselben 
Phratrien  später  die  Genneteu  und  die  nichtadligen  Orgeonen  mit 
einander  vereinigt  wurden^),  scheint  mir  jeder  Anlass  zur  Ver- 
mehrung der  Phralrienzahl  zu  fehlen.    So  wenig  Drakon  die  Zahl 


1)  GöttiDger  Index  Scholarum  188ö/7. 

2)  Meines  Wissens  hält  nur  Busolt  (Die  griechischen  Staats-  und  Rechts- 
allerlbûmer^  S.  160)  an  der  Phratrienvermehrung  des  Kleisthenes  fest« 

3)  Leipziger  Studien  XVI  S.  170  und  Schoemann  -  Lipsius  Griechische 
Aiterthümer  1  384. 

4)  Arist.  noL  U&,  fr.  3. 

5)  Vgl.  z.  B.  Schoeli  Sitzungsberichte  der  Bayer.  Akad.  1889  11  14  ff., 
Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  II  269  fr. 
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der  Pbyleo  äoderte^  als  er  allen  Waffenfähigen  Theil  an  der 
noXiteia  gab,  so  wenig  brauchte  er  die  Zahl  der  Phratrien  zu 
erhohen. 

Ich  glaube  also,  dass  Athen  nie  mehr  als  12  Phratrien  gehabt 
hat  und  dann  ist  allerdings  die  geringe  Hitgliederzahl  in  unserer 
Liste  doppell  auffällig.  Nach  der  officiellen  Auffassung  ist  jeder 
Athener  so  gut  Hitglied  einer  Phratrie  wie  einer  Phyle  und  eines 
Demos,  das  zeigt  die  bekannte  Clausel  in  den  Borgerrechts- 
decreten  elvai  xbv  öeiva  q>vkrjç  xal  ôîjfÂOV  xal  q>Qa%Qlaç  cJy 
av  ßovkrjtai.  Auch  nach  den  furchtbaren  Verlusten  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  wird  die  Zahl  der  fon  Rechtswegen  den 
Phratrien  angehOrigen  Athener  kaum  weniger  als  18000  betragen 
haben');  das  ergäbe  1500  fOr  jede,  und  zu  dieser  Zahl  stehen 
unsere  20  Phrateren  in  einem  schreienden  Hiss?erhältniss.  Wir 
müssen  eben  daraus  lernen,  dass  was  de  iure  sein  sollte,  de  facto 
keineswegs  der  Fall  war.  Die  Phratrien  hatten  seit  Kleisthenes 
keinerlei  politische  sondern  nur  noch. sacrale  Bedeutung,  und  die 
Theilnahme  an  ihren  geistlichen  Gotern  war  mit  nicht  ganz  un- 
erheblichen Geldopfern  zu  erkaufen.  Wenn  zu  dem  fielov,  me 
das  Demotionidengesetz  lehrt,  ein  Opfertbier^  und  3  Obolen  fOr 
den  Priester,  zum  xovçbîov  wieder  ein  Opferthier,  Kuchen,  eine 
Weinspende  und  1  Drachme  fOr  den  Priester  gehören,  so  kostete 
das  alles  in  allem  sicher  mehr  als  50  Drachmen,  und  für  den  Un- 
bemittelten ist  das  wahrlich  keine  geringe  Summe. 

So  werden  allmählich  immer  mehr  Athener  tbatsächlich  auf 
die  Phratrie  verzichtet  haben  und  schliesslich  die  Bruderschaften 
XU  mehr  oder  weniger  starken  Gult?erbflnden  der  Wohlhabenderen 
zusammengeschrumpft  sein.  Dass  in  den  Reden  des  Isaios  und 
Demosthenes  so  oft  auf  sie  Bezug  genommen  wird,  ist  kein  Beweis 


1)  Nach  E.  Meyers  scharfsinniger  Untersucbang  (Porscbuogen  zur  alten 
Geschichte  11  149  ff.)»  die  Wilamowitz*  Anschlag  (Aristoteles  und  Athen  11 
201  ff.)  sehr  nahe  kommt,  belief  sich  431  der  Gesammtbestand  der  erwachsenen 
Bürger  auf  55000,  hn  Jahre  309/8  betrag  er  21000  nach  Athen.  VI  273  c 

2)  Es  ist  meines  Wissens  bisher  nicht  beachtet  worden,  dass  die  An- 
gaben über  den  An  theil  des  Priesters  an  fuior  und  xov^iotf  einen  Schlnss 
auf  die  geopferte  Thiergattnng  gestatten.  Wenn  dem  Priester  von  beiden 
unter  anderem  ein  Ohr  zugewiesen  wird,  so  muss  man  Schweine  geopfert 
haben,  denn  nur  bei  diesen  hat  das  Ohr  irgendwelchen  Wertb;  gebackene 
flsmmel-  und  Ziegenköpfe  habe  ich  im  Orient  öfter  essen  müssen,  aber  die 
Dhren  hat  man  mir  nie  angeboten. 

38* 
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für  die  ZugehOrigkeil  der  Majorität  aller  Bürger  lu  iboeo,  deoa 
wer  eine  Rede  bei  den  gefeierUten  Sachwaltern  bestellen  konnte, 
war  nicht  aus  ganz  unbemittelter  Familie.')  Die  Oflenüiche  Meinong 
hielt  es  am  Ausgang  des  V.  Jahrhunderts  anscheinend  noch  fOr 
ungehörig,  wenn  ein  im  politischen  Leben  stehender  Mann  keiner 
Phratrie  angehörte,  und  war  geneigt,  daraus  auf  nichtathenischeo 
Ursprung  zu  schliessen:  Archedemos,  von  dem  Aristophanes  nngea 
Usst  FrO.  418 

0Ç  énférrjg  wy  ovx  Jign^ae  g>çtt%€çaç^ 

war  notorisch  sehr  arm  (Xen.  Mem,  II  9,  4)  und  mochte  deshalb 
▼on  seinem  Vater  in  keine  Phratrie  eingeführt  worden  sein,  aber 
an  dem  Bürgerrecht  des  Mannes,  der  so  lange  eine  politische  Rolle 
spielte*),  hat  nur  die  Bosheit  der  Komiker  gezweifelt. *)  Charak- 
teristisch für  das  Absterben  der  Phratrien  ist  es,  dass  sie  in  der 
neuen  KomOdie  gar  nicht  mehr  forkommen,  die  letzte  mir  bekannte 
Erwähnung  eines  Komikers  steht  in  dem  Chiron  des  jQngereo 
Kratinos  (fr.  9  K),  dessen  Zeit  durch  den  Angriff  auf  Platon  be- 
stimmt wird.  Die  trotzdem  fortdauernde  Berücksichtigung  einer  ter« 
kümmerten  Organisation  in  den  Bürgerrechtsdecreten  entspricht 
durchaus  den  Gepflogenheiten  des  athenischen  Staates.  Wenn  noch 
in  Aristoteles'  Zeit  der  zu  einem  Amt  Auszuloosende  gefragt  wurde 
{tcoX.  L^^.  7,  4)  rcolov  rélog  telel^  obwohl  darauf  längst  nichts 
mehr  ankam,  wenn  man  in  der  Dokimasie  der  Archonten  die  Frage 
nach  dem  Apollon  Patroos  und  Zeus  Herkeios  beibehielt  (/roil.  !^^. 
55^  3),  die  doch  nur  im  Geschlechterstaat  einen  Sinn  gehabt  hatte, 
so  konnte  man  gut  und  gern  fortfahren,  jedem  NeubOrger  die 
Wahl  einer  Phratrie  freizustellen,  wenn  man  auch  voraus  wusste, 
dass  er  von  diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  machen  würde. ^) 
So  kläglich  wie  mit  der  neuentdeckten  Phratrie  kann  es  aller^ 


1)  Euxitheos'  Eltern  ist  es  allerdings  sehr  schlecht  ergangen,  aber  die 
Familie  ist  vom  alten  Adel  (Dem.  LVII  23,  62),  der  seine  sacra  nicht  so  leicht 
preisgiebt,  ond  Euxilheos  selbst  ist  anscheinend  wieder  zu  Besitz  gelangt  (52). 

2)  Vgl.  den  Artikel  Archedemos  von  Judeicb,  Pauly-Wissowa  II  439. 

3)  Vgl.  Eupol.  fr.  71 K.  Eine  Zusammenstellung  der  Angriffe  der  altco 
Komiker  gegen  Personen  von  zweifelhaftem  Bürgerrecht  giebt  Froekde  Bei- 
träge zur  Technik  der  alten  attischen  Komödie  S.  78ff. 

4)  Es  ist  schliesslich  etwas  Aehnliches,  wenn  heule  jedem  Reserve 
leulnant  in  seinem  Patent,  dessen  Stilisirung  aus  Fridericianiscber  Zeit  stanuat, 
,aile  mit  dieser  Charge  verbundenen  Prärogative  und  Gerechtsame'  zuge- 
sichert werden. 
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diogs  mit  den  meisten  andern  damals  noch  nicht  bestellt  gewesen 
sein.  Die  Demotioniden  waren  zweifellos  unvergleichlich  stärker,  sie 
können  ebenso  gut  die  zehnfache  wie  die  fünffache  Mitgliederzahl 
gehabt  haben,  aber  manche  ihrer  Thiasoi  müssen  doch  auch  be- 
denklich schwach  gewesen  sein.  Für  die  Einführung  der  Kinder 
werden  nämlich  Z.70ff.  drei  Zeugen  Ix  zœv  éavrov  d'iaatarwv  ver^ 
langt,  dann  aber  hinzugefügt  iàv  dh  (iri  (uai  ir  t(fi  a'iaoip  TOvt(p 
foaovTOi  Tov  àçi&fiôv^  ix  %iàv  äkktap  g)Q(xréçoiv  Ttaçexéa&tf}» 
Cultverbände  ?on  weniger  als  vier  Mitgliedern  führen  doch  nur 
noch  eine  Scheinexistenz,  und  wenn  die  Demotioniden  nicht  einige 
sehr  kümmerliche  &iaaot  gehabt  hätten,  würden  sie  den  Zusatz 
schwerlich  in  ihr  Statut  aufgenommen  haben.  Also  auch  bei  den 
damals  noch  blühenden  Demotioniden  lassen  sich  doch  schon 
Spuren  des  beginnenden  Verfalles  erkennen,  der  um  dieselbe  Zeit 
in  der  Phratrie  von  Liopesi  bereits  so  erschreckend  fort- 
geschritten ist. 

Auch  unser  bisheriges  Material  liess  den  allmählichen  Rück- 
gang der  Bruderschaften  ahnen,  und  Wilamowiiz  hat  schon  vor 
neun  Jahren  die  Bewegung  scharf  und  klar  gezeichnet  (Aristoteles 
und  Athen  II  276):  ,Die  religiösen  Motive,  die  einem  Athener 
vielleicht  noch  um  350  die  Bruderschaft  oder  den  Thiasos  werth 
machen  mochten,  existirten  für  den  Neubürger  nicht,  für  viele 
Bürger  schwanden  sie  auch,  und  so  konnte  es  gar  nicht  ausbleiben^ 
das6  ein  immer  grösserer  Bruchiheil  der  Bürgerschart  factisch  ohne 
Bruderschaft  lebte.  Wo  keine  greifbaren  Vortheile  und  kein 
Zwang  vorhanden  sind,  wird  der  Mensch  einen  mit  Kosten  und 
Mühen  verbundenen  freiwilligen  Act  sehr  leicht  Unterlassens 
Diese  Sätze,  die  vielleicht  manchem  zu  kühn  erschienen  sind, 
werden  jetzt  durch  die  Liste  über  alles  Erwarten  bestätigt. 

Greifswald.  ALFRED  KÖRTE. 


BEITRAEGE 
ZÜE  TEXTGESCHICHTE  DES  SUETON. 

(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  344  ff.). 

3.  HumanistenhaodschrifteD. 

Nach  einer  mühevolleD  Durchmusterung  der  SuetODhaDdschrifteo 
Äussert  Roth  sein  Urtheil  Oher  die  aus  der  Humanislenzeit  stammen« 
den  wie  folgt:  auctoritatem  habent  nullam.  nusquam  entm  ex  antifui' 
tote  ulhm  leetionem  servarunt  quae  nan  in  Memmiano  oui  in  duarum 
generum  vetustioribus  exetuplis  scripta  exstet,  fit  tarnen  fiaimicii- 
quatny  ut  fdieiter  coniectando  vel  in  uno  libro  novieio  vel  m  cam- 
pluHhus  aliquod  Vitium  sublatum  sit,  ideoque  ab  eo  qui  singtUarum 
correctionum  auctaritates  persequitur  pro  Sabellico  out  Beraalde 
appeüandus  sit  codex  Cortianus  vel  Basiliensis,  id  est  ignoiue  quidam 
grammaticus  saeculi  XV,  cuius  haud  improbabile  commentum  in  hune 
vel  ittum  librum  devenit  (p.  XXIX).  Dass  dieses  Urtheil  vollkommeo 
berechtigt  ist,  davon  habe  ich  mich  durch  Prüfung  zahlreicher 
Handschriften  der  Humanistenzeit  überzeugt;  und  zu  demselbea 
Resultat  gelangte  Preud'homme.*) 

Etwa  100  Handschriften  —  es  ist  das  nur  ein  Rruchtheii, 
aber  doch  ein  ganz  stattlicher  —  habe  ich  auf  bestimmte  Lesarteo 
hin  geprüft  oder  prüfen  lassen:  das  Ergebniss  war  entmuthigend 
genug.  Es  lohnt  das  Papier  nicht,  dieses  Material  zu  TerOffent- 
liehen.  An  wirklich  schwierigen  Stellen  versagen  sie  sammt  und 
sonders,  dagegen  sind  sie  reich  an  Interpolationen  und  Humanisteo- 
weisheit.     Zwei  Reispiele  seien  summarisch  angeführt. 

Tit.  10  hatte  der  Archetypus  zweifellos  richtig  paUuUs  (vgl. 
diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  302):  so  haben  MLP  und  18  meiner 
jüngsten  Handschriften.  Daraus  entstellt  paUudis  (nur  G),  paln- 
dibus  (i7QR  und  5  junge),  pdudamentis  (ST  und  34  junge);  femer 


1)  Vgl.  Bulletins  de  tAcad.  royale  de  Belgique  3^*  êérie,  L  XXXJll, 
1897  p.  63HJf. 


vereinzelt  in 
^  jüngeren  Has. 
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nur  in  ganz  jungen  pellibusj  pluribus,  foUiolis^  polliolis,  palioUs, 
paüiis,  palptbris^  plagtüis. 

Äug,  2  inierminos  gentis  der  Archetypus  und  so  HQ 
interminos  gentes^)  V 
intermini$  gentis  LPST  und  9  jüngere 
inier  primas  gentes  G') 
inter  romanes  gentes  i]'  R  und  5  junge 
inter  romanas  gentes  IP  und  46  junge 
inter  romanas  gentis 
inter  minores  gentes 
inter  minores  gentium 
inter  romanas  minores  gentes 
inter  terminas  romanae  gentis 

Roth  hatte  bei  der  Classificirung  mit  einer  grossen  Schwierig- 
keit zu  kämpfen,  nämlich  den  vielen  Lesarten,  die  ältere  Gelehrte 
aus  Handschrirten  anführen  und  die  Roth  nicht  nachprüfen  konnte. 
Die  meisten  dieser  Handschriften  dürften  noch  vorhanden  sein; 
aber  der  Mühe,  sie  sämmtlich  nachzuweisen,  möge  sich  ein  anderer 
unterziehen.')  So  weit  ich  es  controlliren  konnte,  sind  die  Les- 
arten oft  genug  falsch  wiedergegeben,  z.  B.  die  des  Hulsianus,  den 
ich  in  grösserem  Umfang  zur  Recension  heranziehe,  weil  er  als 
,optimus*  unter  den  , détériores^  gepriesen  wird. 

In  neuerer  Zeit  macht  sich  eine  Reaction  gegen  Roth  bemerk- 
bar: es  werden  immer  wieder  neue  Versuche  gemacht,  der  einen 
oder  andern  jungen  Handschrift  zu  Ansehen  zu  verhelfen  und  die 
Autorität  des  Memmianus  herabzudrücken.  So  glaubte  Veidhuis 
annotationes  criticae  ad  Suetonium  schreiben  zu  müssen  (Lugd. 
Batav.  1897),  da  Roth  den  Memmianus  zu  einseilig  benutzt  und 
die  Autorität  der  anderen  Handschriften  unterschätzt  habe,  ohne  dass 
Veidhuis  aber  weiss,  worin  denn  eigentlich  die  «Autorität^  dieser 
andern  liegt.    Mit  dem  willkürlichen  Herausgreifen  einer  beliebigen 


1)  Den  Accos.  aof  is  hat  sonst  V  neben  M  am  besten  bewahrt 

2)  Ebenso  der  Ableger  von  G  (Monacensis  5977),  von  dem  unten  die 
Rede  sein  wird. 

3)  Der  eine  der  von  Grnter  benutzten  Palatini  (8Si7)  ist  verloren,  die 
beiden  anderen  (896.  898)  sind  werthlos.  Die  Excerpta  Vossiana  woUte 
Oadendorp  auf  einen  Mediceus  zurückführen,  Roth  (p.  XXVIII)  dachte  an  eine 
Handschrift  in  England,  und  mit  Recht:  fast  alle  von  Vossius  angemerkten 
Lesarten  stimmen  zu  K  (vgl.  G.  Becker  Quaett,  p.  VII). 
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Lesart  ist  der  Textkritik  doch  nicht  gedient.*  Es  ist  bedaaerlich 
genug,  dass  die  banale  Weisheit  immer  wieder  ausgekramt  werdea 
muss,  dass  der,  welcher  den  Text  eines  Autors  yerbessern  will, 
auf  das  genaueste  den  Stil  und  die  Individualität  des  Autors  be- 
achten muss.  Denn  so  ,farblosS  dass  die  Conjecturalkritik  blind- 
lings wQthen  darf,  schreiben  nur  wenige.*) 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  wie  Veldhuis  nimmt  Moddermao 
ein  in  seinen  Lecltonei  Suetonianae  (Groningen  1892),  die  manches 
beachtenswerthe  enthalten.  Er  plädirt  hauptsächlich  für  Lesarten 
des  Vindobonensis  I  (so  von  Oudendorp  genannt,  jetzt  nr.  183, 
saec.  XIV — XV):  auch  aus  diesem  werden  mehrfach  falsche  Lesarteo 
angeführt.  Darf  man  es  noch  philologische  Methode  nennen,  weno 
Caes.  52  p.  22,  35  auf  Grund  dieser  Handschrift,  die  appeUareq, 
nomine  bieten  soll,  Emendationsversucbe  gemacht  werden,  wahrend 
appeUare  nomineq.  in  ihr  steht?  Oder  wenn  die  werthlose  Variante 
Aug.  89  p.  77,  16  composicione  (fOr  componere)  als  ,beachtenswerth' 
angeführt  wird? 

Vorsichtiger  äussert  sich  in  dieser  Hinsicht  Albert  A.  Howard 
(Harvard  Studies  in  Classical  Philology  XII  p.  261  ff.)  Ober  den 
Parisinus  5809  (saec.  XV.),  möchte  ihm  aber  doch  gern  eine  grossere 
Bedeutung  beimessen,  als  er  verdient.^  Roth  erwähnt  ihn  gelegent- 
lich (p.  XXX),  nicht  ohne  ihm  ein  Tadelsvotum  auszustellen.  Die 
Handschrift  ist  aber  insofern  von  Interesse,  als  sie  Conjecturen  voo 
Männern  wie  Beroaldus  (1453—1505) ,  Sabellicus  (1436—1506), 
Politianus  (1444 — 1494)  und  andern  vereinigt  enthält.  Howard 
führt  aus  ihr  Lesarten  an,  die  bei  Roth  als  Emendationen  der 
genannten  Humanisten  figuriren,  und  so  illustrirt  sie  recht  gut  das 
oben  mitgetheille  Urtheil  Roths.  Aber  handelt  es  sich  denn  wirk- 
lich an  allen  Stellen  um  ,Emendationen' ?  An  den  meisten  gewiss. 
—  Vit.  12  p.  220,  8  wird  circumforaneo  lamistae  gedruckt;  so 
steht    im    Parisinus    und   so  verlangte  Sabellicus,    dem   die  Form 

1)  Sehr  Dnnütz  sind  z.  B.  GoDJecturen  zu  Galba  17:  nobitem  egregiumqut 
luvenem  ac  tibi  olim  probatitiimum  iettamento  semper  in  bona  et  nowten 
ascitum,  Ao  semper  Dahm  Bentley  Aostoss,  begnügte  sich  aber  mit  einem 
vorsichtigen  ^fortatte'  insuper.  Nach  Gornelissen  {Mnemot.  1878  p.  313)  aber 
ist  semper  Hhôricht',  olim  verlange  einen  correcten  Gegensati  und  der  sei 
nuper.  Gonsequenter  Weise  hätte  er  dann  auch  das  semper  in  der  vite 
Claud.  1  p.  148,  11  beseitigen  müssen  (vgl.  Caes.  83  p.  35,  Iff.). 

2)  Was  Howard  aus  anderen  Handschriften  anführt,  ist  nicht  immer 
richtig.    Manche  Lesarten  des  Parisinus  stehen  auch  in  älteren  Godices. 
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drcumfaraneus  aus  Cicero')  oder  eiaem  aDdern  Autor  geläufig 
gewesen  sein  wird.  Im  Archetypus  stand  aber  drcumfortmo,  und 
diese  Form  dem  Suetoo  abzusprechen  liegt  kein  Grund  vor;  vgl. 
die  munera  quae  assiforana  appellantur  in  dem  Senatusconsultum 
aus  der  Zeit  Marc  Aureis  CIL  II  6278,  29.  —  Cal  12  p.  123,  25 
bieten  hoste  tunc  auch  P  (von  zweiter  Hand)  und  T  (äste  tunc  der 
Laur.  66,  39  saec.  XII,  der  sog.  Mediceus  I),  was  trotz  Beroaldus 
sicher  falsch*)  ist  (bloss  hoste  haben  iZQR).  Politianus  schlug 
tarn  tunc  vor^)  (so  Roth),  Erasmus  vera  tunc,  Bentley  yhoste  sus- 
cepto*  vel  potius  ,autem  suspecte*.  Die  einzige  Spur,  der  gefolgt 
werden  darf,  ist  hier  wieder  die  Lesart  des  Memmianus  uete*), 
die  Seiano{q)ue  tunc  oder  Seiano  uero  (ohne  tunc)  nahezulegen 
scheint.  —  Claud.  4  p.  149,  29  hat  der  Parisiuus  SiUani,  Bero- 
aldus liest  Silani,  was  in  die  Ausgaben  übergegangen  ist.  Alle 
andern  Handschriften  bieten  Silvani^  vollkommen  richtig,  wie  schon 
Bentley  erkannt  hat.*)  —  Also  auch  Howards  Parisinus  wird  aus 
dem  Spiele  bleiben  dürfen. 

Grössere  Beachtung  verdient  eine  Münchener  Handschrift 
(cod.  Monac.  5977  saec.  XV),  wenn  sich  auch  die  an  dieselbe  ge- 
knüpften Erwartungen  nicht  erfüllen.  Clement  Lawrence  Smith 
hat  zuerst  auf  sie  aufmerksam  gemacht  (Harvard  Studies  tn  Classical 
Philology^  XII  S.  19 (T.;  vgl.  bes.  S.  42)  und  eine  grosse  Zahl  von 
Lesarten  mitgetheilt,  die  der  Monacensis  (m)  mit  dem  Gudianus  (G) 
gemeinsam  hat.  Weil  einige  Stellen  in  Uncialen  geschrieben  sind, 
giebl  er  sich  der  sanguinischen  Hoffnung  hin,  m  und  G  könnten 
aus  einem  gemeinsamen  id  Uncialen  geschriebenen  Archetypus 
geflossen  sein.  Mein  Bedenken  habe  ich  bereits  in  der  Berliner 
Philolog.  Wochenschrift  (1901  S.  1517)  geäussert;  die  genauere 
Prüfung  der  Handschrift  bestätigte  meine  Vermuthung,  dass  m  aus 
G  abgeschrieben  isL  An  mehr  als  80  Stellen  notirt  Smith  über- 
einstimmende Lesarten,  abweichende  nur  3,  und  von  diesen  sind  2 

1)  Vgl.  z.  B.  pro  Ctueni,  40  und  dazu  Bücheier  Carm,  epigr.  1252. 

2)  Veldhuis  bezeichnet  diese  Lesart  als  ^aptiisima, 

3)  Vgl.  THb.  61  alterum  tutpeeto  {suscepto  suspecta  Memmianus,  sus- 
eepto  V,  suspeelo  die  ûbrigen)  iam^  alterum  oppressa  demum  Seiano 
tnterewtit, 

4)  uêtere  G,  ue  tunc  P  (von  erster  Hand)  S,  ne  tune  L  (vgl.  diese 
Zeitschr.  XXXVl  S.  289). 

5)  Vgl.  Mommsen  Ephem.  epigraphica  I  p.  67.  Prosopogr.  lU  p.  47 
Df.  362. 
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hinfällig,  da  sowohl  p.  58,  27  (ed.  Roth)  wie  p.  206«  13  (s.  Snith 
S.  41)  m  uod  G  dasselbe  bieten  (inusitatum  und  noeeniium).  Nub 
weist  aber  m  noch  eine  ganze  Reihe  Abweichungen  Yon  G  auf, 
die  den  Anschein  erwecken  könnten,  als  wäre  Snoith's  Hypothese 
doch  berechtigt.     So  bietet  m  richtig 

p.  20,  21  non  solum  (non  tolum  non  G) 

29,  5    appdlarat  (apellarat  G) 

38,  11  publicum  {pubilicum  G) 

88,  37  exercitam  (exercitatam  G  mit  allen  Hss.) 
112,  8    adhibita  (adhabita  G) 
112,  16  maiestatis  {magestatù  G) 
121,4    tandem  (tandemque  G) 

129,  32  medicamento  (mendicàmento  G) 

130,  33  luxurie  (luxriç  G) 

135,  32  contubemio  {conturbemio  G) 

160,  32  cohortes  {cohorotes  G) 

162,  18  fraude  (frade  G) 

173,  31  Claudio  {dadio  G) 

Dazu  kommen  yiele  andere  Abweichungen,  namentlich  reio 
orthographische,  ntcAiI,  mtcftt,  quociens,  quidquid  (nihil,  mAt,  quaties, 
quicquid  G)  u.  a.;  ferner  hat  m  eine  Reihe  von  Initialen,  die  io 
G  fehlen,  richtig  ergänzt.  Das  beweist  aber  alles  nur,  dass  der 
Schreiber  yon  m  des  Lateins  nicht  unkundig  war.  Nicht  geglQckt 
ist  ihm  z.  B.  die  Ergänzung  folgender  Initialen:  (b)ella  (p.  41,  20)i 
(a)uxit  (69,  27),  (p)uerum  (122,  12),  (o)pera  (128,  1),  <i>^ 
pae  (129,  7),  (fyestitu  (142,  30),  die  sämmtlich  in  G  fehlen.  Uod 
geradezu  erdrückend  gross  ist  die  Zahl  von  sonstigen  Ueberein- 
Stimmungen.  Die  fehlerhaften  und  singulären  Lesarten,  von  deoeo 
G  strotzt'),  giebt  m  getreulich  wieder,  nur  dass  er  sich  gelegent- 
lich, wenn  G  gar  zu  unverständlich  ist,  gestattet.  Locken  zu  lassen 
—  ein,  wenn  auch  nicht  grosses.  Indicium  der  Intelligenz  des 
Schreibers.  So  schreibt  er  genau  wie  G  p.  142,  8,  et  identidm 
ex  am  atque  etiam  (mit  ex  schliesst  in  beiden  Hss.  die  Zeile),  aber 
p.  76,  2  schien  ihm  ubibus  adereque  (für  urbibus  addere  neque)  doch 
so  bedenklich,  dass  er  dafür  eine  Lücke  substituirte.  P.  100,  H 
hat  G  decere  (statt  decedere),  p.  154,  6  legionionibus  (statt  legim- 


1)  Becker  hat  den  Werth  dieser  Hs.  entschieden  zu  hoch  tngeschlageo. 
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bus);  in  machte  daraus  dicere  und  legationibus.  Das  sind  Schliinin- 
besserungen  gewöhnlicher  Art. 

Wie  ich  bereiu  in  dieser  ZeiUchrift  (XXXVI  S.  293)  herror- 
gehoben  habe,  weist  G  lahlreiche  Locken  auf;  dieselben  Lücken 
finden  sich  in  m  und  noch  einige  mehr:  p.  57,  28  fehlt  exceptis 
bis  expulisset,  p.  142,  15  Aetnaei  bis  pavefactus,  p.  151,  33  igno- 
miniae  bis  interrogatus.  Die  in  G  vorhandenen  Dittographieen  hat 
m  theils  vermieden,  theils  nicht.  Vermieden  z.  B.  p.  43,  27  mùrt 
(morere  G),  p.  66,  5  ordine  {prdine  ardine  G),  p.  89,  25  centenum 
(eentenü  eentenü  G);  dagegen  schreibt  er  wie  G  p.  155,3  secun- 
dum eos  se  sentire^  p.  219,  6  tribunis  doppele.')  Ein  weiteres 
Charakteristicum  für  G  sind  die  auf  einige  Vocale  gesetzten  Accente. 
Es  finden  sich  und  (p.  7,  32.  164,  15.  242,  12),  alias  (p.  34,  1. 
239,  24),  ceeîne  (p.  30,  35),  quadrtmus  (p.  40,  35),  quîs  (244,  15), 
désitos  (p.  55,  14)  in  beiden  Handschriften  ;  Obersehen  hat  m 
p.  55,  3  und  62,  19  guis,  p.  73,  18  tondéret,  p.  135,  26  ré. 

Die  in  G  üblichen  Abkürzungen  sind  in  m  zum  grOssten  Theil 
beibehalten,  zum  Theil  aber  auch  aufgelöst  und  zwar  nicht  immer 
richtig  (p.  140,  12  sir  G,  st  no  m).  P.  74,  29  ist  verum  in  G  auf 
etwas  ungewöhnliche  Art  abgekürzt,  die  hier  nicht  graphisch 
wiedergegeben  werden  kann;  m  hat  sie  nicht  verstanden  und 
schreibt  bloss  ver  (richtig  dagegen  p.  81,  9  verü).  Aus  p^ea 
(»a  postea)  p.  130,  9  macht  m  pea.  P.  96,  12  bietet  G  Kf-für  vale, 
m  macht  daraus  folgerichtig  vel. 

Lücken  gelassen  hat  m  nicht  nur  da,  wo  er  die  corrupte 
Lesart  von  G  nicht  verstand  (z.  B.  p.  76,  2  s.  o.),  sondern  auch  da, 
wo  er  auf  Schwierigkeit  der  Entzifferung  stiess.  Das  ist  nament- 
lich gegen  Schluss  häufiger,  wo  G  stellenweise  stark  verblasst  und 
schwer  zu  lesen  ist.  So  fehlt  p.  251,  34  das  Wort  Saiur,  weil 
ein  Loch  im  Pergament  von  G  den  Buchstaben  a  halb,  t  ganz 
zerstört  hat.  Auf  der  letzten  Seite  wird  der  Text  von  G  immer 
undeutlicher,  und  das  war  der  Grund,  weshalb  der  Schreiber  von 
m  auf  die  Vollendung  des  Manuscripts  verzichtete:  der  Text  bricht 
mit  dem  Worte  conira  (p.  253,  31)  ab.  Auf  solche  rein  äusser- 
lichen  Indizien  kommt  es,  wenn  es  nachzuweisen  gilt,  ob  eine 
Handschrift  aus  einer  anderen  abgeschrieben  ist,  oft  mehr  an  als 
auf  ein  Schock  übereinstimmender  Lesarten. 

1)  An  beiden  Stellen  hat  ein  später  Corrector  in  G  Remedar  ein- 
treten lassen. 
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Der  MoDaceosis  hat  also  aus  der  Reihe  der  fOr  die  Deber- 
lieferuDg  der  Caesares  in  Betracht  kommeodeo  HandschrifteD  aus- 
zuscheiden. Wir  haben  es  mit  einer  —  trots  aller  Discrepanxen 
—  im  Grossen  und  Ganzen  getreuen  und  gut  Qberwachten  Copie 
des  Gudianus  zu  thun.  Ganz  werlhlos  ist  sie  aber  trotzdem  nicht 
In  G  haben  verschiedene  Hände  herumcorrigirt:  mit  Hdlfe  Ton  m 
Iftsst  sich  feststellen,  dass  eine  Reihe  Correcturen  nach  1456  ▼o^ 
genommen  sind  —  denn  in  diesem  Jahre  ist  m  geschrieben,  was 
Smith  entgangen  zu  sein  scheint  (s.  S.  597).  Die  in  G  von  alter 
Hand  herrührenden  Correcturen  hat  m  meist  stillschweigend  berück- 

m 

sichtigt,  theils  aber  auch  übernommen,  also  p.  74, 22  tonicis,  p^  84, 8 

II  Sie  u  ë 

crueiaio^   p.  88,  5  JVec,  p.  88,  36  occurso^  p.  129,  11  pnKsrMufi, 

p.  195,  10  arundineti  u.  s.  w.,  genau  wie  in  G.  P.  75,  20  hat  G 
von  erster  Hand  («=  m)  continuo  natus:  die  Correctur  eaniianatui 
ist  also  ganz  jungen  Datums,  und  so  an  vielen  andern  Stelleo. 
Einige  Correcturen,  die  in  G  von  alter  Hand  herrühren,*  hat  m 
nicht  bemerkt:  p.  88,  7  ist  filium  aus  filiam  corrigirt  (filiam  m), 
p.  160,  32  schreibt  m  pateolis,  während  in  G  puteolis  aus  poteoUs 
corrigirt  scheint,  weil  der  Buchstabe  a  sonst  in  G  anders  ge- 
formt ist.*) 

Nicht  selten  hat  G  im  Text  vergessene  Worte  am  Rand  nach- 
getragen. So  steht  p.  60,  1 1  rebus  in  G  am  Rand,  in  m  Ober  der 
Zeile.  Aber  an  andern  Stellen  hat  m  diese  RandcorrecUiren  nicht 
bemerkt  oder  nicht  verwerthen  können,  weil  sie  durch  Baschneiduag 
des  Randes  verstümmelt  sind:  p.  238,  9  ist  nur  security  p.  249,  35 
nur  da  (von  quondam)  erhalten.  Der  Rand  des  Gudianus  war 
also  im  15.  Jahrhundert  in  derselben  Verfassung  wie  er  heute  ist. 
Daher  hat  m  auch  die  verstümmelte  Randnotiz  zu  p.  214,  19  über- 
gangen (vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  359),  während  er  die  Glosse 
zu  p.  199,  10  pangi  t.  plantari  berücksichtigt.')  Eigene  Rand- 
bemerkungen leistet  sich  m  nur  an  zwei  Stellen:  p.  111,  4  bemerkt 
er  zu  mullum  ^m  er  fisch'  und  zu  p.  78,  37 — 79,  2  schreibt  er  mit 


1)  80,  21  bietet  G  retpondiue  für  reposuisse;  da  tpondU  voo  erster 
Hand  durchstrichen  und  keine  Corrector  beigeschriebeo  ist,  glaubte  m  das 
ganze  Wort  getilgt  und  lässt  es  aus. 

2)  P.  193,32  begnügt  sich  m  mit  asturconem  t.  eabalimm,  während  G 
mehr  bietet  (diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  359). 
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rother  Tinte  und   christlicher  Genugthuuog:    Ideo   fames   invasü 
romam  vindicta  dei  (offenbar  nach  Orosius  VH,  3,  6). 

Noch  aus  einem  andern  Grunde  verdiente  die  Münchener 
Handschrift  Beachtung,  wenn  sich  nämlich  mit  ihrer  Hülfe  etwas 
Ober  die  Provenienz  des  Gudianus  ermitteln  liesse.  Auf  eine  An- 
frage theilte  mir  Hr.  Prof.  Milchsack  in  WolfenbOttel  mit,  dass  es 
nicht  bekannt  wäre,  wo  Gude  den  codex  268  erworben  hat.  Eine 
grössere  Zahl  seiner  Codices  ist  ein  Geschenk  seines  Gönners,  des 
Bischofs  von  FOrstenberg  in  Münster.  Ferner  stammen  viele  aus 
der  Bibliothek  des  Arztes  Beruh.  Rottendorf  in  Monster,  lieber 
andere  Erwerbungen  spricht  Gude  gelegentlich  in  seinen  Briefen, 
von  denen  bald  nach  seinem  Tode  ein  massiger  Quartband  gedruckt 
wurde  (näheres  darüber  wird  die  Vorrede  des  WolfenbOtteler  Hand- 
schriftenkatalogs zu  den  codd.  Gud.  lat.  enthalten).  Ich  erwähne 
das  deshalb,  weil  es  für  die  Germanisten  von  Interesse  wäre  zu 
erfahren,  wo  der  Gudianus  geschrieben  ist,  da  er  ein  Stück  der 
Summa  Theologiaê  in  merkwürdiger  Orthographie  enthalt.  *)  Ueber 
die  Herkunft  des  Monacensis,  in  dem  jenes  Fragment  nicht  steht, 
geben  einige  Notizen  Auskunft.  Geschrieben  ist  er,  wie  schon 
oben  bemerkt  ist,  im  i.  1456,  und  zwar  war  der  Schreiber  am 
1.  October  dieses  Jahres  bis  zu  den  Worten  maiinibus  refperi 
(p.  39,  3)  gelangt.')  Auf  der  Innenseite  der  oberen  Einbanddecke 
steht  (von  einer  Hand  saec.  XV  geschrieben):  Itte  Über  attinet 
d.  Wolfgango  fuehipuMer  deeano  m  haebach;  darunter  von  jüngerer 
Hand  (aber  vielleicht  auch  noch  saec.  XV):  Àttinet  modo  môstr 
Bbersfg.  Gemeint  ist  das  Kloster  Ebersberg  in  Ober-Bayern,  wie 
eine  Randbemerkung  auf  fol.  1  bestätigt:  lUsidentiae  Soc(ieta)ti8 
Jesu^  Ebenpergae,  1596.  Die  codices  Ebersbergenses  sind  zu  An- 
fang des   19.  Jahrhunderts  in   die  Mflnchener  Bibliothek  gelangt. 


1)  Vgl.  Sievers  Beiträge  zur  Geschichte   der  deotschen   Sprache   nod 
Lltteratur  XXVI  1901  S.  312  und  diese  Zeilsctir.  XXXVl  S.  359. 

2)  Die  betreffende  Stelle  steht  fol.  23  recto  in  der  letzten  Zeile. 

München.  M.  IHM. 


ZUR  SAGE  VON  DAIDALOS  UND  IKAROS. 

Id  der  wisseDSchafÜichen  Beigabe  zu  dem  Programm  der 
Leipziger  Thomasscbule  (Leipzig  1902)  hat  kürzlich  R.  Hollaod  die 
verschiedeneD  Versiooeo  der  Sage  von  Daidalos  und  Ikaros  zu 
scheiden  versucht.  Deo  AufstelluDgeo  des  Verfassers  im  EiozelDen 
Dachzugehen,  wOrde  eine  ungefähr  ebeoso  umfangreiche  Abhandlong 
erfordern;  deshalb  soll  hier  nur  auf  die  im  ersten  Kapitel  ,Ofid 
und  die  Alexandriner'  vorgetragenen  Vermuthungen,  die  mir  einer 
wesentlichen  Correctur  zu  bedürfen  scheinen,  näher  eingegangen 
werden,  doch  müssen  auch  die  voralexandrinischen  Sagenformeo, 
soweit  sie  zum  Verständniss  nothwendig  sind,  zur  Sprache  kommeo. 

Wir  haben  über  eine,  für  die  Späteren  sicherlich  maassgebende 
Darstellung  der  Sage  als  Zeugniss  die  Subscription  zu  dem  Schol.  A 
Hom.  B  145  latoçel  0ikoaTég)avoç  xaï  Kalllfiaxoç  I  y  ^1- 
tioiç  (frg.  5).  Obwohl  Holland  weiss,  wie  es  mit  der  Glaubwürdig- 
keit dieser  Unterschriften  in  Bezug  auf  die  vorhergehende  laxogia 
steht,  so  erweckt  ihm  aus  einem  hinfälligen  Grunde*)  diese  einiges 
Vertrauen.  Indem  er  eine  Parallele  in  Diodors  Bericht  (IV  77)  sucht 
und  findet,  reconslruirt  er  so  eine  zu  ApoUodor.  efit.  I  12  und 
Ovid  ars  amat.  II  21fr.  =  9ne^  VIII  183  ff.  im  Gegensatz  stehende 
Version,  die  als  kallimacheisch  angesprochen  wird.  In  Wahrbeil 
sind  diese  angeblichen  üebereinstimmungen  (neben  erheblicbeo 
Abweichungen)  so  geringfügig  und  selbstverständlich,  dass  man  den 
Gedanken  an  eine  gemeinsame  Vorlage  aufgeben  wird.  Aber  schon 
die  Art  und  Weise,  wie  Holland  die  beiden  Zeugen  zu  verwerthen 
sucht,  muss  als  unzulässig  bezeichnet  werden:  es  geht  doch  nicht 
au,  die  wüste,  aus  den  verschiedensten  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetzte Composition  Diodors  mit  dem  dürftigen  Auszug  in  Be- 
ziehung zu  setzen,  dessen  Einheitlichkeit  allein  auf  Grund  der 
trüf^erischen  Subscription  behauptet  wird.   Vielmehr  weist  eine  von 

1)  >Vegen  des  Ausdrucks  fisxtovofidc&ri  in  der  Erzählung,  der  an  Kalli* 
machos'  Kricen  vr^ctüP  ftal  noXscav  xai  fisrovofiaciai  erinnere! 
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HollaDd  mit  Recht  betonte  Angabe  des  Historikers  auf  eine  er- 
weislich ältere  Sagenform  hin:  vom  Fluge  des  Daidalos  heisst  es 
IV  77,  9:  avTov  de  tcoqù  trjv  d-aXattav  nstofievov  xcr2  noQ^ 
ßxaafov  tiyyovta  rag  Ttréçvyaç  diaawdijvau  Anders 
gewandt  kehrt  sie  in  einer  bisher  nicht  genügend  gewürdigten 
Stelle  Arrians  {Anab,  VII  20,  3)  wieder,  die  wegen  ihrer  Wichtig- 
keit vollständig  mitgetheilt  werden  muss.  Arrian  beschreibt  von 
Cap.  19  an  die  gewaltigen  Vorbereitungen  des  grossen  Königs  zu 
der  arabischen  Expedition.*)  Die  von  ihm  ausgesandten  Männer, 
Archias,  Androsthenes  von  Tbasos  und  Hieron  von  SoLoi  sollten  auf 
ihrer  Fahrt  durch  den  persischen  Meerbusen  auf  Land  und  Leute, 
Hafenplätze  und  Gewässer,  Sitten  und  Bräuche  der  Einwohner 
achten.^  Sie  entdeckten  zwei  Inseln;  die  kleinere,  nicht  allzuweit 
von  der  Euphratmttndung,  war  mit  dichtem  Wald  bestanden,  von 
wilden  Ziegen  und  Hirschen  bevölkert,  die  einer  einheimischen, 
«Artemis'  genannten  Göttin  geweiht,  von  den  Einwohnern  geschont 
und  nur  zu  Opferzwecken  gejagt  wurden*):  xal  tavrrjv  rqv  vij' 
aov  Xiyei^ QiatoßovloQ^  Stitxacov  ènélevae  xaXeîa'9'ai 
IdXé^avôqog  inï  rfig  vi^aov  vfjç  'Ixaçov  trjç  iv  t(p  ^lyaiq} 
nàvviff  ig  ^vriva  "Ixaçov  %bv  JaidaXov  taxévroç  rov  xrjQOv 
atq}  ftQoai^QTrjTo  %à  nreçà  neaeîv  Xoyoç  xarixBi,  on 
ov  xarà  ràç  èvtoXàç  rov  naxqoç  nçoç  xfj  yfj  èq>é' 
QCTOf  àkXà  fÂBtécjQOç  yàç  vno  âvoiaç  TtetofÂevoç  naQéaxB- 
%o  fiXLifi  d-ixkxpai  %e  xaï  aveîvai  %cv  xtjqov,  xai  anb  éavtov 
Tov  "IxaQov  tfj  T€  vr;a(i)  xal  t(p  neXayei  rfjv  èTtuvvfÀlav  iyxa* 
taXiTteîv  zTiv  fihv  *ïxaQOv  xaXela&ai,  ro  dé  ^Ixàçiov. 

Diese  seine  Nachrichten  Ober  die  Insel  schöpfte  der  Begleiter 
Alexanders  wohl  aus  dem  Reiseberichte  des  Androsthenes,  dem 
auch  Strabon  (XVI  765)  durch  Vermittelung  des  Eratosthenes  seine 
leider  sehr  kurze  Angabe  verdankt:  ausser  dem  Heiligthum  (hier 
fiavrelov)   der   ,Artemis   Tauropolos*   wusste    er  noch  von  einem 


1)  lieber  Alexanders  Colonisa tioaspläne  vgl.  im  AUgemeioeo  Droysen 
Gesch.  des  Hellenismus  UI  2,  236  ff. 

2)  Nach  der  ausdrücklichen  Angabe  Nearcbs  (Arrian.  20, 2). 

3)  Von  Aelian  nat,  an,  XI  9  wohl  aus  Aristobul  entlehnt,  bis  auf  die 
Wendung  ins  Erbauliche,  die  man  ihm  lassen  darf.  Dion.  Per*  609  hat  seine 
Angaben  über  Ikaros  mittelbar  aus  Eratosthenes;  die  Scholien  tappen  hinsicht- 
lich der  TavqonoXoi  im  Dunkeln.  Aehnlichea  wird  von  der  an  der  Küste 
Karmaniens  gelegenen  Insel  Kataia  berichtet  (Nearch.  bei  Arrian.  /lu^.  37, 11). 
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ÎBQov  des  Apollon  zu  meldeo.  Da  nun  die  Insel  im  flgaischen 
Meere  ebenfalls  ein  Artemisheiligthum  xaXovfievov  TctvQonohof 
(Strab.  XIV  639)  mit  einem  allerthümlichen  Cultbild  (Clem.  Alex. 
protr.  4  p.  40  P.,  daraus  Arnob.  VI  U)  besass*)  und  der  epicho- 
cliorische  Name  des  Eilandes  an  den  griechischen  mindestens  an- 
geklungen haben  wird'),  so  begreift  man  schon  hieraus  die  Um- 
nennung.*)  Indessen  der  grOsste  Ruhmestitel  wflrde  dem  Lande 
gefehlt  haben,  wenn  man  nicht  auch  die  Geschichte  von  dem  ud- 
glocklichen  Sohne  des  Daidalos  mit  der  neuentdeckten  Insel  ve^ 
knüpft  hätte.  Das  war  nur  möglich,  wenn  hier  eine  einheimische 
Sage  Yorhanden  war,  welche  eine  Anknüpfung  erlaubte.  Wir 
wissen  von  dieser  nichts  und  werden  schwerlich  jemals  etwas  er- 
fahren, wir  besitzen  aber  in  dem  arrianeischen  Auszuge  ans  Ari- 
stobül  noch  das  sagengeschichtliche,  nach  der  Auffassung  jener  Zeit 
geschichtliche  Material,  welches  Alezander  selbst  oder  die  Gelehrtes 
in  seiner  Umgebung  verwendet  haben.  Denn  die  verbältniss- 
mässig  ausführlichen  Angaben  über  Ikaros  erscheinen,  wenn  maa 
sie  als  Zusatz  Arrians  ansieht,  müssig  und  überflüssig/)  dagegen 
als  Worte  Aristobuls  aufgefasst  sind  sie  der  Rest  eines  wohlver- 
stSndlichen  Reweises  für  die  vermeintliche  Wesensgleichheit  des 
epichorischen  Heroen  mit  dem  hellenischen.  Arrian,  der  seinem 
beliebten  Gewährsmann  von  Gap.  19,  3  an  stetig  folgt,  hat  hier 
ein  wenig  gekürzt.*) 


1)  Dass  diese  Artemis  genannte  in  Wahrheit  eine  vorhellenisebe  Gottheit 
ist,  verschlägt  für  unsern  Zweck  nichts. 

2)  Bei  Ptolem.  Geogr,  VI  7,  47  '/^a^a.  Warum  dies  nicht  der  orsprûog- 
liehe,  sondern  erst  der  nach  fremder  Aussprache  der  griechischen  Bezeichnung 
umgemodelte  Name  sein  soll  (Berger,  Eraloith.  geogr,  Frgm,  279),  ist  mir 
nicht  einleuchtend. 

3)  Sintenis  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  (Berlin  1847)  will  die  ^t- 
same'  Uebertragung  des  Namens  auf  die  Aehnlichkeit  dieser  Insel  mit  der 
griechischen  als  Weideland  zurückführen.  Vgl.  Strab.  X  488  —  XIV  639.  Der 
Grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  es  derartige  Inseln  mehr  gegeben  hat 

4)  Dies  sei  gegen  Berger  S«  279  bemerkt. 

5)  So  auch  Cap.  19,  4,  wo  die  Notiz  über  die  Gypressen  erst  durch  dea 
aus  derselben  Quelle  schöpfenden  Slrabon  (XVI  741)  ins  rechte  licht  geaetst 
wird.  Zum  Schlüsse  eignet  sich  Arrian  mit  der  Bemerkaog  to  i  àhjâti, 
ois  yé  fioi  âoxêî  sogar  ein  ürtheil  Aristobuls  an.  Im  Anfang  von  Gap.  20 
verdeckt  die  allgemeine  Redewendung  Xoyos  Si  xaxix'^  eben  dieselbe  dorcli 
StraboQ  glücklicherweise  noch  zu  controlirende  Quelle.  Vgl.  Schwartz  io 
Wissowas  ReaMünc.  II  913. 
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WeDo  diese  FolgeruDgen  richlig  siDd,  so  haben  wir  eio  vor- 
alexandrioisches  Zeu^niss  der  Sage  gewoonen,  dessen  Verfasser  es 
zu  ermitteln  gilt.  Dass  er  unter  den  Dichtern  zu  suchen  ist,  be- 
darf wohl  keines  Nachweises.  Da  das  Epos  nicht  mehr  in  Betracht 
kommt,  in  der  Lyrik  die  Sage,  so  yiel  wir  wissen,  nicht  behandelt 
war,  so  bleibt  allein  das  Drama  tlbrig.  Auch  hier  verengt  sich, 
wenn  man  nicht  mit  unbekannten  Grössen  rechnen  will,  der  Spiel- 
raum. Es  kommen  drei  Stücke  in  Betracht:  von  Sophokles  Dai- 
dalos  und  Kamikoi,  von  Euripides  die  Kreter.  Von  den  beiden 
ersten  wissen  wir  zu  wenig,  um  Ober  den  Gang  der  Handlung 
urtheilen  zu  können  ;  allerdings  wird  sich  die  Möglichkeit,  dass  die 
Flucht  des  Daidalos  und  Ikaros  in  ihnen  gelegentlich  vorgekommen 
sei,  nicht  abweisen  lassen.')  Indessen  scheint  doch  erst  Euripides 
der  Figur  des  Ikaros  zu  einiger  Bedeutung  verholfen  zu  haben.') 
Durch  die  fortgesetzten  Bemühungen  Körtes,  Kuhnerts,  Roberts  und 
neuerdings  Hollands')  sind  wir  über  den  Verlauf  des  Dramas  soweit 
aufgeklärt,  dass  eine  Scene,  in  welcher  der  Vater  dem  Sohne  An- 
weisungen über  den  Flug  gab,  nicht  nur  möglich,  sondern  sogar 
wahrscheinlich  ist.  Bald  nachdem  der  gefangene  Künstler  durch 
die  ihm  verpflichtete  Pasiphae  die  Mittel  zur  Flucht^)  erhalten  hat, 
enthüllt  er  dem  Knaben  seinen  Plan  und  giebt  ihm  die  nöthigen 
Vorschriften.  Aehnliche  Vorschriften  ertheilte  aber  auch  in  dem 
euripideischen  Phaethon  der  Vater  seinem  Sohne,  den  er  auf  dem 


1)  Von  seioein  Flöge  scheint  Daidalos  in  den  KafUMoi  àes  Sophokles  er- 
zählt zo  haben  {frg,  304). 

2)  So  schon  v.  Wilamowitz  Anal.  Eurip,  155. 

3)  S.  7— 11,  wo  auch  seine  Vorgänger  berücksichtigt  sind. 

4)  Vgl.  Servins  und  Schol.  Verg.  Aen.  VI  14  • . .  ted  Daedalus  eorruptis 
eustodibus  [ve/,  ut  quidam  Iradunt,  ab  ami c it]  sub  faciendi  muneris 
specie  y  quo  simulabat  posse  regem  placari,  eeram  [ei  Hnum]  accept  t  et 
pennas  et  inde  tarn  sibi  quam  filio  aUs  impositis  evolavit;  der  codex  Au- 
tissiodorensis  fügt  hinzu:  per  summam  carceris  partem,  quae  apud  veieres 
sine  tecto  eratf  cum  filio  volavit  ipse  iuxta  terram  volans.  Die  Moti* 
virong  des  Scholiasten  hat  bereits  Holland  S.  11  auf  Euripides  bezogen,  nur 
durfte  er  nicht  mit  0.  Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Trag.  566  ff.)  das  Scholion  für 
den  Terschollenen  und  völlig  unbekannten  Minos  (oder  Minotaorus)  des  Ac- 
cius  in  Anspruch  nehmen.  Hygin  fab,  40  (der  übrigens  nicht  etwa  die  Hypo- 
thesis der  Kreter,  sondern  nur  das  Tragodnmenon  giebt)  stimmt  dazu:  (Minos 
re  cognita  Daedakim  in  custodiam  coniecit.)  at  Pasiphae  cum  vincuUs 
liberavit,  ilaque  Daedalus  pennas  sibi  et  Jcaro  filio  suo  fecit  et  accom- 
modavit  et  inde  avolarunt, 

HennM  XXXVIL  39 
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Leinpferde  begleitete  (Frg.  779).  Und  eodlich  empfängt  diese 
Vermutbung  eine  nicht  unbedeutende  Stütze  durch  die  Reliefs  auf 
dem  Messineser  Sarkophag  (Robert  Antike  Sarkophagreliefs  III  47  ff. 
Abb.  37):  auf  der  linken  Ecke  ist  Daidalos  in  Gegenwart  Pasi- 
phaes  dargestellt,  einen  FlOgel  bearbeitend,  in  der  Mitte  Ikaros 
vom  Vater  unterwiesen.  Den  auf  einen  Felsen  gestOrzten  Knaben 
zeigt  das  dritte  Relief:  das  ist  aber  gerade  die  von  Aristobul  e^ 
wähnte,  von  der  verbreiteten  Ueberlieferung  abweichende  Version*); 
wir  haben  also  in  dem  Felsen  eine  Darstellung  des  Insel  Ikaros 
zu  erkennen.  Auch  in  diesem  Punkt  liefert  der  Phaethon  eine 
gute  Parallele:  nicht  in  den  Eridanos,  sondern  auf  die  Erde  im 
Aithiopenlande  Hess  Euripides  den  Heliossohn  stürzen.')  leb 
denke,  alle  diese  Einzelheiten  fOgen  sich  so  gut  zusammen,  dass 
wir  nunmehr  mit  grösserer  Zuversicht  in  dem  von  Aristobul  er- 
zählten koyoç  die  euripideische  Tragödie  vermuten  dürfen.  Ihre 
Benützung  in  dem  von  Diodor  ausgeschriebenen  Mythographen'j 
und  die  zweifache  Anspielung  bei  Lukian  (imag.  21,  gaU.  23)  auf 
den  Flug  des  Daidalos  —  in  Bezug  auf  Ikaros  folgt  er  der  Val- 
gala  —  stimmen  mit  dem  Ermittelten  aufs  Beste;  die  ausführlichste 
Angabe  Diodors  wird  den  Worten  des  Dichters  am  nächsten  steheo. 
Wenn  wir,  wie  billig,  den  Bericht  über  den  Sturz  des  Knaben 
der  Exodos  des  Stückes  zuweisen,  so  dürften  die  Weisungen  des 
Vaters  einer  Dialogpartie  angehören;  zwischen  beiden  muss  die 
von  Aristophanes  Ran,  849  verspottete  Monodie  des  Ikaros  liegen. 
Holland  hat  (S.  9  f.)  die  von  Nauck  ausgelassene  Bemerkung  des 
Scholiasten  {ol  fikv  eig  Trjv  tov  ^luagov  fÀOV(fidlav  iv  %oîç  Kcrjol)' 
ô'QaavTEQOv  yàg  ôoxel  eîvai  to  nçoaiauov  von  Neuem  heran- 
gezogen^) und  eine  Scene  reconstruirt,  in  welcher  der  Knabe  auf 


1)  Sie  kehrt  (lusser  bei  Maxim.  Tyr.  diu.  II  3)  bei  Slrab.  XIV  639,  wohl 
aus  epichorischer  Ueberlieferung,  wieder.  Strabon  bemerkt,  dasa  die  Insel 
erst  dem  ikarischen  iMeere  den  Namen  gegeben  habe;  da  aber  der  ndvxot 
'Ixa^ftoç  bereits  bei  Hom.  B  145  stand,  so  knüpfte  die  Sage  lanichst  an  dieses 
an.  £s  läge  nahe,  die  bewusste  Abweichung  des  Tragikers  mit  seioem 
Aufenthalt  auf  der  Felseninsel  zu  combiniren,  wenn  dieser  nur  durch  eioeo 
besseren  Gewährsmann  (Eparchides  bei  Ath.  II  61)  verbürgt  wäre;  vgl.  Wila- 
mowitz  Eurip.  Herakl.^  I  32,  58. 

2)  Vgl.  meine  quaestionet  Fhaetkont,  p.  20. 

3)  Vgl.  auch  die  icroqia  des  byzantinischen  Scbol.  Earip.  Hipp.  887. 

4)  Allerdings  schwanken  die  alten  Erklärer.  Hartungs  (Eur.  rest,  1  111) 
ganz   wunderlichen    Einfall   hat  Holland   mit  Recht  abgelehnt.    Immerbin  bat 
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der  Flugmaschine  mit  seinem  Vater  erscbeioend  io  einer  Arie  den 
ohnmächtigen  Zorn  des  KreterkOnigs  verhöhnt.  Die  Umrisse  dieser 
Scene  lassen  sich  noch  aus  Aristophanes  1352  ff.  und  einer  von 
Holland  mil  Glück  verwertheten  Anspielung  des  Valerius  Flaccus 
im  Allgemeinen  erkennen.*) 

Schwierigkeiten  macht  der  Botenbericht  in  der  Exodos.  Da 
der  Schauplatz  des  Sturzes  noch  dem  Machtbereiche  des  seebe- 
herrschenden Hinos  angehört,  so  konnte  man  sich  einen  Inselbe- 
wohner, etwa  mit  Härtung  einen  Fischer,  als  Boten  vorstellen.  Da 
aber  die  zukünftige  Benennung  der  Insel  und  des  umliegenden  Meeres 
in  unserem  Berichte  unmittelbar  sich  anschliesst,  so  wird  man  dies 
von  der  Katastrophe  nicht  gut  trennen  dOrfen.  Das  fuhrt  auf  ein 
göttliches  Wesen  als  Sprecherin.  Ich  wage  die  Vermuthung,  dass 
Aphrodite,  die  all  das  Unheil  über  das  Haus  des  Minos  gebracht 
(Hygin.  fah.  40),  als  dem  ex  machina  erschien,  den  Tod  des  Knaben, 
die  Rettung  des  Daidalos  nach  Sicilien  berichtete,  woran  sich  ein 
Hinweis  auf  das  Los  des  KreterkOnigs  anschliessen  konnte.') 

In  der  ausführlichsten  Darstellung  der  Sage,  die  wir  besitzen, 
Ovid.  a.  a.  II  21  ff.,  sowie  in  der  theilweise  wörtlichen  Wiederholung 
met,  VIII  183 ff.  kehren  die  praecepta  volandi  wieder: 
(a.  a.  V.  39)  nam  sioe  aetherias  vicino  sole  per  auras 

ibimuSj  inpaiiens  cera  caloris  erü; 
sive  humiles  propiore  freto  iaciabimus  alas, 

mohilis  aequoreis  pinna  madescet  aquis; 
inter  utrumgue  vola. 


jener  das  Verdienst,  auf  diese  Notiz  wieder  hingewiesen  zu  haben.  Wie  ich 
nachträglich  sehe,  bat  er  auch  die  Weisungen  des  Vaters  aas  Ovids  Meta- 
morphosen (VIII  203  ff.  8.  u.)  herbeigezogen.  Dagegen  passt  £urip.  /rgr.  tnc.911, 
das  zuletzt  von  Wilamowitz  (Götting.  ind,  leeL  1893,  29)  erklärt  ist,  nicht 
in  diesen  Zusammenhang  (anders  Holland  S.  9,  3). 

1)  Argonaut.  IIOA: 

aerUona  volueer  eum  Daedalus  ora 
protiluil  iuxlaque  coma  brevioribus  aUs^ 
nube  nova  Unquente  domot,  Minoia  frustra 
infremuil  manus  et  visu  lassatur  inani 
omnis  eques  plenisque  redit  Gortyna  pharelriSj 
wobei  man  zunächst  an  das  von  Nero  dem  römischen  Volke  gegebene  Schau- 
spiel denkt  (Sueton.  ßfero  12).     Die  ausgedehnte  Parodie  des  Euripides  bei 
Aristophanes   hat  zuerst  scharfsinnig   verwerthet  Kuhnert,   Jahrb.  f.  klass. 
PhUol.  SuppU  XV  196. 

2)  Den  Prolog  wird  Pasiphae  gesprochen  haben. 

39* 
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und  (met.  VIII  203) 

inttruü  et  natum  ^medio'que  ,ut  limite  curras^ 
Icare',  ait  ,fnoneo,  ne,  si  demizsior  ibis, 
unda  gravet  pennas^  si  eehior,  ignis  adurat: 
inter  utrumque  vola, 

aber  mit  unverkennbarer  Polemik  gegen  die  oben  als  euripideisch 
angesprochene  Vorschrif),  wofQr  hier  die  besonders  deutliche  An- 
spielung bei  Lukian  (gall.  23)  stehe:  (nçoaysia)  wç  voti^ea&ai 
ivloTs  ffj  aXfAj]  %ov  nfiQov.^)  Dass  aber  Ovid  diesen  Zug  nicht 
etwa  willkürlich  erfunden  hat,  lehrt  der  aus  der  gleichen  Quelle 
stammende  Auszug  Apollodors  (epit.  I  12  p.  177  W.):  o  dk  (Dai- 
dalos)  nreçà  xcnaaxevdaaç  iavt(p  xcrl  t(p  naiôl  avarvtavti 
iveteilajo  (Jir]%e  eig  vijjoç  nixeoy^ai^  ^^  taxeiariç  %^ç  xoXltjç 
vnb  jov  '^Xlov  al  ntéçvyeç  Xv^uai^  (ir^t e  iyyvç  o-aXao- 
arjç,  ïva  fÂrj  ta  meçic  vno  tfjç  votlôog  ßgl^t]  (so 
Holland  für  Xv^fj).  Es  wird  erlaubt  sein,  als  den  Dichter  gerade 
dieser  Version  an  Stelle  eines  unbekannten  Alexandriners  den 
Kallimachos  anzusetzen,  auf  dessen  Darstellung  in  den  Aitieo 
sich  ja  der  Scholiast  zu  £  145  beruft.  So  viel  ist  klar:  auf 
die  Erklärung  des  ^Uagiov  néXayog  lief  die  Geschichte  hinaus; 
damit  schliesst  aber  auch,  gewiss  nicht  zufällig,  der  erste  ovi« 
dische  Bericht  (vgl.  Holland  S.  20).  Noch  kommt  dazu  die  fast 
wörtliche  Uebereiostimmung  mit  Apollodor^  der  auch  sonst 
wiederholt  Kallimachos  benutzt  hat.*)  Alle  diese  Spuren  führen  auf 
den  genannten  Gewährsmann;  allerdings  bleibt  eine  Bestätigung 
aus  den  Fragmenten,   die  vorläuug  versagen,   noch   abzuwarten.*) 


1)  Diese  Polemik  hat  auch  Holland  S.  3  nicht  verkannt;  seine  eigene 
Erklärung:  ,diese  Differenz  sieht  sehr  nach  einer  alexandrinischen  Streitfrage 
aus,  derlei  auch  sonst  die  spitzfindigen  Köpfe  des  Moseions  beschifligteaS 
erledigt  sich,  wenn  der  Zug  richtig  eingereiht  ist,  von  selbst. 

2)  Wobei  das  Vorhergehende  und  die  Verknüpfung  mit  dem  Folgendeo 
(Daidalos  bei  Kokaios,  Tod  des  Minos)  durchaus  nicht  auf  die  gleiche  Quelle 
zurückgeführt  zu  werden  braucht.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  ovidische  Mo- 
li viruog.  Das  ist  von  Holland  und  vorher  von  R.  Wagner,  der  sonst  richtig 
auf  Kallimachos  als  gemeinsame  Quelle  Apollodors  und  Ovids  geschlossen  hit 
{Epit,  Fatic,  ex  Apoilod»  bibh  133),  bei  ihren  Reconstractiooen  nicht  ge- 
nügend beachtet  worden. 

3)  Was  Holland  S.  4  anführt,   ist  hinfällig,     frg-  173  o  ^  r.Xêoç  m 
éni  cifjijp  ßUrpac   {Elym,  M.  425,  47  ;    von    Meineke   zu   Hipponax  frg,  62 
(63  Bgk.)  und  Dillhey  dts  CalL  Cyd,  164  erklärt  und  in  den  rechten  ZotammeD- 
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Die  freie  Bearbeitung  des  römischen  Nacbahmers,  die  den  Reiz  des 
Originales  an  manchen  Stellen  noch  ahnen  Iflsst*),  enthalt  aber 
ausser  dieser  bewussten  Aenderung  noch  mehr  Beziehungen  zur 
Tragödie.  Denn  es  ist  doch  wohl  kein  Zufall,  dass  der  bekannte, 
für  Ovid  charakteristische  Vers')  semibovemçue  virum  sernivirumque 
bonem  an  die  den  ,Kretern*  neuerdings  mit  Wahrscheinlichkeit  zu- 
gewiesenen Verse  {frg.  996  u.  997) 

oviÂfÀixtov  bIôoç  xanotpuiXiOv  tgitpoc 
und 

tavçov  fÀ€fÂ€îx^(xt^  licù  ßQO%ov  diftkjj  (pvaei 

deutlich  anklingt.  Mit  der  Einschliessung  ins  Labyrinth  und  der 
Befreiung  durch  Pasiphae  unvereinbar  ist  a.  a.  II  71  (in  den  Meta- 
morphosen  fehlt  dieser  Zug): 

monte  minor  collis,  campis  erat  altior  aequis: 
hinc  data  sunt  miserae  corpora  bina  fugae. 
et  movet  ipse  suas  et  nati  respieit  alas 
Daedalus  et  cursus  sustinet  usjue  suos. 

Wich  auch  in  diesem  Punkte  Kallimachos,  etwa  alterer  Ueber- 
lieferung  folgend,  ab?*)  Sicher  auf  die  altere  Sage  geht  der  Zug 
zurück,  dass  Ikaros  in  das  Meer  stürzt  und  diesem  den  Namen 
giebt:  ossa  tegit  tellus;  aequora  nomen  habenty  das  kehrt  in  den 
Metamorphosen  (234)  ausgeführter  wieder: 


hang  gebracht)  lautet  im  Etym,  Flor,  (p.  147  Mill.)  mit  Verkennong  des 
•eltenep  Vogelnamens  6  3*  rj,  o,  inl  yrj^.  Auf  diesen  nichtsnutsigen  Schreib- 
fehler bauend  und  die  Worte  ohne  jeden  Grund  auf  Ikaros  beziehend  ändert 
Holland  inl  y^^**^^-  ^^^  âbrigen  S.  4  und  19  angeführten  Bruchstücke  siad 
ohne  Beweiskraft  , 

1)  Wie  das  Spiel  des  Knaben  mit  dem  Wachs  und  den  Federn.  Ob  das 
Gedicht  auch  auf  die  bildende  Kunst  gewirkt,  bleibt  unsicher^  da  die  von 
Robert  Arch.  Ztg.  1877  Taf.  L  (—  Baumeister  Denkm.  877,  Taf.  XII)  U  Fig.  1 
(Heibig  1210)  und  Fig.  2  (Heibig  1209)  besprochenen  pompejaniachen  Wand* 
bilder  nicht  gans  stimmen  (Holland  S.  6, 1).  Aber  auf  einen  Zug  m6cht  ich 
aufnerksan  machen:  die  ,männlichef  sehr serstörte  Figur,  sei  es  Pan,  sei  es 
ein  Hirt,  welche  zu  Ikaros  emporblickend,  erschrockeu  beide  Hinde  erhebt' 
eotapricbt  dem  pastor  bacuio  innùtus  (Ov.  met,  VIII  218);  so  auch  auf  dem 
neogefuodenen ,  leider  sehr  schlecht  erhaltenen  Gemälde  (NotiM.  d,  seavi 
1899,  348  fig.  8.  Mao  Rom.  Mitth.  XVI  (1900)298),  wo  noch  der  Fischer 
(a.  a,  II  77  ■■  meL  217)  hinzukommt. 

2)  Seneca  cantrov.  II  2,  12. 

3)  Zu  unsicher  sind  Hollands  Vermuthungen  (S.  12  ff.)  über  den  Daidalos 
des  Sophokles. 
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devovüque  suas  artes^)  corpusque  sepulcro 
condidü  et  tellus^  a  nomine  dicta  septdti 
und  trifft  auffällig  mit  Palaiphatos  13  zusammen:  o  da  ^Ixaçoç 
%eXev%^  iv  %ifi  nekàyei*  S&ev  an'  Ixelvov  'Inaçiov  nihxyoq 
ixXi]&r].  ixßJLTj&elg  de  6  "Ikococ  vno  %(üv  xv/iOToiy 
Ttaçà  %ov  Ttarçoç  i%aq)ri^  so  dass  man  eine  der  ratioua- 
listischeu  Deutung  des  Palaiphatos  zu  Grunde  liegende^  voralexan- 
drinisches)  Sagenform  annehmen  muss,  welche  Kallimachos  gegen 
Euripides,  wie  es  scheint,  ausspielte.  Leider  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, den  Verfasser  zu  bestimmen. 

Weitere  Spuren  von  Anklangen  an  den  grossen  Tragiker  glaubt 
Holland  S.  32  entdeckt  zu  haben.  ,Es  erscheint  nicht  ausgescblossen, 
dass  der  früher  vollendete  Phaethon  das  Muster  geboten  hat  fOr 
den  Vater  und  Sohn«  sei  es  schon  bei  Euripides,  sei  es  bei  den 
Alexandrinern,  was  aus  Ovid  zu  erscbliessen  ist.'  Wenn  die  ivto- 
lal  bei  Arislobulos  richtig  auf  Euripides  zurückgeführt  sind,  so 
kann  es  sich  nur  um  eine  ahnliche  Situation  handeln:  aus  dieser 
würde  man  den  Anklang  des  Fragmentes  779,  8  (aus  dem  Phaethon) 
an  a.  a.  11  73  (vgl.  37  und  met.  VIII  208)  erklären  müssen.  Ebenso 
sind  die  Uebereinstimmungen  mit  der  Fahrt  und  den  Fahrt-  oder 
Flugregeln  zu  beurtheilen;  für  Ovid  met.  Il  130  ff.  kommt  dabei, 
wie  aus  Lukians  Göttergespr.  25,  2  zu  erscbliessen  ist,  sein 
alexandrinisches  Vorbild,  nicht  mehr  Euripides  in  Betracht').    Noch 


1)  Dazu  stimmt  Philippos  t.  Thessalooike  Anth.  PaL  IX  267,  5  tulvo 
di  narços  ixXvtr  oçaœv  ovdè  naXat  néXayoç  (citirt  tod  Holland 
S.  6),  dem  ebenfalls  die  Kallimacheische  Elegie  vorgeschwebt  haben  wird. 

2)  Aristoph.  Fried.  140  ri  S'  i^v  iç  juyçor  TtSvrior  nêarj  ßa&oc  klingt 
an  die  Tragödie  {mmfrg,  adetp.  60  Nauck)  an,  und  die  Schollen  verfehlen  nicht 
anzumerken:  toi  ff  rçayixois  nai^ei  âtà  rà  ntçi  'Ixaçav  Xêyéfuva,  Aber 
gegenüber  der  unzweifelhaften  Parodie  des  euripideischen  Bellerophon  wird 
man  dieser  Notiz  den  Glauben  versagen.    (So  auch  Holland  S.  27). 

3)  Nachträglich  sei  die  qnaest»  Phaethont,  30  falsch  beurtheilte  Abfolge 
der  Reden  bei  Lukian  richtig  gestellt.  Die  erste  Rede  des  Helios  an  seinen 
Sohn  (vgl.  Ovid.  50 — 102)  kehrt  zum  Theil  in  den  Worten  des  Zeus  wieder: 
oxH  r,SeiS^  carjç  édeïro  axcißeias  to  nçâyfia  (Ov.  63  ff.)  ual  eoç^  d  ßi^xi  tm 
exßalrj  rr^s  o8ov^  oi'xtrai  navra  (74 ff.,  bes.  79  utque  viam  ieneas  nuUoque 
error e  traharis):  r,yv6£ii  8i  xai  raJr  ïnnafv  ror  &vfi6v^  cj9  dr;  ivwi'xêir 
arâyxi]  rov  ;ifaîl«»'tV  (84 ff.);  ei  yàç  évSoirj  riS,  àftivia^ovcnv  nr&vç  —  (87 
cervfxque  rtpvgnat  habenit).  Darauf  antwortet  Helios:  navra  fUv  fjnicrâ' 
/tr,v  raira  u.  s.  w.  Die  Uebereinslimmung  im  Einzelnen  beweist,  dass  beiden 
dasselbe  Original  vorlag.    Auch  Nonnus  hat  zwei  Mahnreden,  aber  ao  tweiler 
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eriDoert  an  Phaethon  ein  Zug  bei  Ovid  met.  VIII  223,  der  in  der 
früheren  Darstellung  übergangen  ist: 

—  cum  puer  audaci  coepü  gaudere  volatu 
deseruùque  ducem  eaelique  cupidine  tractus 
altius  egit  iter  — 
und  der  bei  dem  Vergilscholiasten  wiederkehrt:  learus  altiora petens 
[dum  eupit  eaeli  portionem  cognoscere]  pennis  solis  colore 
resolutis  mari,  in  quod  ceddit^  nomen  Icarium  imposuit,    wo    der 
Zusammenhang  nicht  nOthigf,  Entlehnung  aus  Ovid  anzunehmen*). 
Aber  alle  solche  Einzelheiten,   deren   Verhältniss  zu  ihrer  muth- 
maasslichen   Quelle   sich    überhaupt   nicht  mehr  abschätzen    lässt, 
sind    und    bleiben    ganz    unsicher;    nur   neue    euripideische   und 
kallimacheische  Fragmente  können  weiter  helfen. 


Stelle  eine  in  diesem  Zasammenhang  unpassende,  weitschweifige  astronomische 
Belehrung  (Dion.  XXXVllI  222—266),  die  natürlich  sich  nur  an  wenigen  Stellen 
mit  Ovid  berührt.  Den  Wunderknaben  Q.  Sulpicius  Maximus  (Kaibel  Epigr, 
61 S,  37)  lässt  man  besser  aus  dem  Spiel,  da  er  in  diesem  Punkt  wahrschein- 
lich durch  Ovid  beeinflusst  ist. 

1)  Vgl.   auch  Dio   Ghrys.  IV  p.  179  R.   vno    norriroe  ual   aXa^ovitaç 
éni&v/iwr  ttptjXoTBços  rœtf  iarçœv  ipiqia&ai, 

Stettin.  G.  KNAACK. 


DIE  GRIECHISCHEN  PERSONENNAMEN 

BEI  PLAUTUS  m.') 

(Vgl.  oben  S.  173  ff.  und  S.  353  ff.)- 

Die  EinzeluDtersuchungen  der  erBten  beiden  AufsStze  waren 
wesentlich  grammatischer  Art,  bestimmt,  den  sich  daran  anschlies- 
senden allgemeineren  Fragen  als  neues  Fundament  zu  dienen. 
Die  grammatische  Bildung  der  plautinischen  Namen  musste  erst 
im  einzelnen  möglichst  genau  klargestellt  werden,  ehe  ein  zu* 
sammenfassendes  Urtheil  über  ihr  Wesen  und  ihre  Herkunft  ge- 
geben werden  konnte.  Dies  nachzuholen  ist  die  Aufgabe  des 
Schlussaufsalzes. 

Die  sogenannten  hybriden  Namen  sind  fast  ganz  ge- 
schwunden. Was  in  den  griechischen  Personennamen  lateinisch 
ist,  erklärt  sich  einfach:  Veränderung  des  Compositionsvocals  o 
zu  t  (JrjfioqxSv:  Demipho),  Verdumpfung  von  o  zu  «  {^oxçlwv: 
Lucrio)j   Rockverwandlung   von  tv  zu  $s  (QeJTdkrj:   rAessa&i)'), 


1)  Während  der  Korrektor  dieses  Schlussaufsatzes  erhalte  ich  Bechtels 
Buch  Die  attischen  Frauennamen  nach  ihrem  Systeme  darge- 
stellt, Göttingen  1902.  Hier  werden  auch  die  meisten  bei  Plautos  vor- 
kommenden Frauennamen  im  Zusammenbange  mit  den  attischen  behandelt, 
zum  grossen  Tbeile  in  erfreulicher  Uebereinstimmung  mit  meinen  Ausführaogen. 
Es  mag  verstattet  sein,  auf  manches  in  den  Anmerkungen  hinzuweisen. 

2)  Boeolia  ist  oben  S.  180  fälschlich  für  lateinische  Umbildung  von 
BoicoTli  erklärt  worden;  vielmehr  heissen  die  Komödien  des  Antiphanes, 
Tbeophilos,  Menander  stets  Bonoxla,  —  Auch  Bechtels  Meinung  (Att.  Fr.  S.  57, 
Anm.  2),  Astaphium,  Delphium,  Phoeniciutn,  Phronesium,  Planesium  seien 
«Umbildungen*  von  griechischen  Namen  auf  -iff,  lässt  sich  nicht  beweisen.  Für 
Delphium  giebt  Bechtel  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  von  dehpatuay  zu; 
ausserdem  könnte  es  Neutrum  von  Jehpitav  sein.  Phronetium  und  Planesium 
sind  Verbalbiidungen  wie  NiurjCiov^  ^Hyr^Oior^  JafiäoMv  und  viele  andere. 
Attaphium  ^  ^Aaxdipiov  verhält  sich  zu  liaiatpig  wie  Xçvaiov  zu  X^voii, 
Wenn  man  ferner  bedenkt,  dass  13  Namen  auf  -is  neben  15  auf  -ittm  stehen, 
unter  diesen  manche,  bei  denen  eine  griechische  Form  auf  -iC  nicht  vorhanden 
sein    kann,   so   wird    man    ohne    genaueren  Beweis  keinen  Anlass  haben  zu 
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lateinische  Flexion,  vgl.  KOnig,  Prgr.  Pascbkau  1876  S.  33  ff.  Eine 
wirklich  hybride  Form  ist  AesAinus;  doch  ergab  sie  sich  als  alte 
EntlehnuDg,  die  nicht  nur  Plautus  eigen  ist.  Ebenso  steht  es  mit 
Leonida  und  Tyndarus.  Auch  das  von  Leo  als  /iei^oßagßaQov 
aufgefasste  CoUabus  konnte  als  gut  griechisch  erklart  werden. 

Eine  wichtige  Frage  ist  es,  ob  Plautus  sich  Falschbil- 
dungen  gestattet  hat,  die  auf  griechischem  Boden  unmöglich 
wären.  Die  ältere  Philologie  gab  dies  ohne  weiteres  su;  Plautus 
war  für  sie  der  willkürlichste  aller  Dichter,  dem  man  jede  Freiheit 
zutraute.  Dann  kam  Ritschi  und  lehrte  die  Sprache  und  Metrik 
des  Plautus  geschichtlich  betrachten;  an  die  Stelle  der  Willkür 
und  Regellosigkeit  trat  Gesetz  und  Regel.  Denselben  Gedanken 
auch  auf  die  plautinischen  Namen  anzuwenden,  machte  er  wohl 
Anläufe,  ohne  jedoch  bei  der  damaligen  mangelhaften  Kennt- 
niss  griechischer  Namen  zum  Ziel  kommen  zu  können.  Aber  auch 
so  blieben  seine  Erfolge  in  der  Erklärung  plautinischer  Sprache 
und  Metrik  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Art,  wie  seine  Schüler 
die  Namen  behandelten.  Mehr  und  mehr  verstummen  die  Urtheile, 
Plautus  habe  sich  Falschbildungen  zu  Schulden  kommen  lassen. 
Ganz  ist  allerdings  auch  jetzt  noch  die  alte  Anschauung  nicht 
überwunden.  Es  wäre  ein  Hauptverdienst  dieser  Arbeit,  wenn  es 
ihr  gelänge,  auch  für  die  plautfnische  Namengebung  Gesetz  und 
Regel  an  Stelle  der  Willkür  nachzuweisen. 

Ich  will  mich  an  Leo  halten,  der  allein,  wenn  auch  nur  kurz, 
im  Zusammenhange  auf  die  plautinischen  Namen  eingegangen  ist, 
Plaut.  Forschg.  S.  97  ff.  Er  führt  mehrere  Namen  an,  die  ihm 
undurchsichtig  sind.  Von  ihnen  sind  Äcropoliseis ,  Sagariscio^ 
TrackaUo  als  einfachste  Weiterbildungen  von  überlieferten  Namen 
des  Lebens  erkannt;  Toxilus  ergab  sich  als  Ethnikon;  Scekdrus 
und  Dordalus  gehen  auf  zufällig  nicht  überlieferte,  aber  zu  for- 
dernde  Wörter  der  niederen  Umgangssprache  zurück;  Syncerastus 
lässt  sich  mit  den  bei  Alexis  frg.  97,  Kock  II  328,  genannten  ver- 
gleichen'); Müphio  und  Müphidiscus  sind  gut  gebildete,  der  Ko- 
mödie wohl  passende  Namen;  Müphidippa*)  ist  zwar  plautinische 

zweifeln,   dass  die  plaaüoiscben  Namen  auf  -tum  griechischen  auf  ^tav  ent- 
sprechen. 

1)  oy^tov  ovofiara  ual  üixlofv  I'xos't««,  "Oyfoav^  Ka^aßos  mcU  Kafitôç, 

2)  GaeciL  268  R'  S.  89:  grammomii  ocuHs  ipsa,  atratiê  äenWbus, 
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Neubildung  aus  MiX(plç^  aber  durch  mehrfache  Parallelen  aus  dem 
Griechischen  als  grammatisch  richtig  erwiesen;  und  selbst  der 
schlimmste  aller  von  Leo  angefahrten  Namen,  Lemniselenis,  fOgie 
sich  bei  näherem  Zusehen  völlig  in  die  griechische  Namengebung 
ein.  Ebenso  steht  es  mit  den  übrigen  Namen,  für  die  auf  die 
ersten  beiden  Aufsätze  verwiesen  werden  muss.  Ungriechische 
Bildung  hat  sich  mir  nirgends  ergeben  ;  wo  sie  vorzuliegen  schien, 
Hessen  sich  Oberall  Parallelen  aus  griechischer  Namengebung 
beibringen.  Ich  kann  deshalb  Leos  Urtheil')  nicht  unte^ 
schreiben.  Alle  plautinischen  Namen  konnten  in  Griechenland 
vorkommen,  wenn  nicht  in  der  KomOdie,  so  im  Lebeu,  in  Ernst, 
Scherz  und  Spott,  und  wäre  es  auch  nur  als  Wandkritzelei  wie 
der  pompejanische  Name  Scordopordanicus  CIL.  IV  2188. 

Eine  andere  Frage  ist  die  nach  den  Quellen  der  plauti- 
nischen Namengebung.  Es  scheint  mir  zweckmassig,  die  Stücke 
einzeln  durchzugehen  :  L  die  Namen,  die  aus  dem  Originale  stehen 
geblieben  sind,  IL  die  aus  der  KomOdie,  III.  die  aus  der  sonstigen 
Ueberlieferung  nachweisbaren  Namen,  IV.  die  nach  unserer  Kennt- 
niss  der  neuen  KomOdie  dort  unmöglichen  oder  doch  sehr  auffälligen 
Namen,  V.  alle  übrigen  Namen,  die  zwar  weder  in  der  KomOdie 
noch  sonst  überliefert  sind,  aber  doch  auch  in  der  KomOdie  vor- 
kommen konnten. 

Ich  beginne  mit  den  auf  Men  and  er  zurückgehenden  Stücken. 

Bacchides:  Jiç  l^anazotv. 

I.  Wahrscheinlich  die  ephesischen  Namen  Megalobtdus,  Theotimus, 

Pelago. 
11.  Menander:     Bacchis*},    Archidemides;     sonst:     Lydm,    Mnesi' 

lodius^), 
111.  Cleömachus*),  Nicobulus,  Philoxenus;  Artamo. 


1)  Plaut.  Forschg.  S.  98:  ^Plautus  hat  seine  Namen  frei  bilden  wollen...» 
das  hat  ihn  auch  zu  falschen  Bildungen  verführt;  es  ist  sehr  beseichoend, 
dass  der  Mann,  der  sich  in  seiner  Sprache  schöpferisch  fühlte,  es  aoch  in 
der  fremden  sein  wollte,  in  die  er  sich  so  tief  versenkt  hatte;  aber  dem  Wort- 
bildner gehorcht  nur  die  Muttersprache*. 

2)  Vgl.  noch  Lukian  mer.  dial,  4,  Âlkiphr.  I  29.  38.  39. 

3)  Âlkiphr.  HI  69. 

4)  Sehr  wahrscheinlich  schon  bei  Menander.  Der  in  der  alten  Komödie 
vorkommende  KXe'fiaxoe  hat  mit  diesem  Milesnamen  nichts  zu  thon. 
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IV.  — 
V.  Pistoekrus,  Chrytalus, 

Aulularia. 
1.  — 
11.  Menander:  Dromo,  Phrygia^). 

III.  Äntimachus,  Anthrax,  Eleusium,  Euelio*)  Eunotnia^  Lyeonides^ 
Megadarus,  Machaerio^  Pythodicus  »>  Philodicus,  Staphyla^*) 
Strobilus. 

IV.  Phaedria  corrupt. 
V.  Congrio. 

Cistellaria. 
I.  — 

II.  Menander:    Aniiphila;    sonst:    Demipho^    Lampadio,    PhanO" 
strata  *). 

III.  Gymnasium,  Halisca,  Melaenis^  Selenium. 

IV.  Alcesimarchus. 
V.  — 

Stichus:  *A6eXq>ol  â.^) 
I.  — 


1)  Oben  S.  201  ist  PkrygU  (Tarpil.  vs.  102,  R.*  S.  114)  Genetiv 
von  Phryx, 

2)  Für  die  Bildung  von  Euclio  :  ExKÜtov  müssen  noch  einige  Paral- 
lelen nachgetragen  werden  :  Evfidçœv  Fick-Becht.  S.  196,  vgl.  Mä^ar;  ^Efi- 
TfÇêTtmr,  noXvnçinaty,  Fick-Becht.  S.  242,  vgl.  Ui^éTuovi  *A\ffBv9mvy  Fick- 
Becht.  S.  38.  293;  UolvK^rmp  Athen.  IV  173^  von  v.  Wilamowitz  oben 
S.  312  mit  Unrecht  angezweifelt  und  in  Uolvx^aimr  ^  IloXvx^éafv  geändert; 
vgl.  K(^rofv,  Bildungen  derselben  Art  auf  -ieitv:  Evav&l^Py  Fick-Becht. 
S.  60,  ElâaXUatv  S.  116,  EvftcaXiofv  S.  117,  Evnloiofr  S.  117,  Elfpocltav 
S.  118,  Utaqßlanf  S.  39,  'AyffBtpUov  S.  38,  ^Enètvxiatv  Olymp.  V  92,21,  Avct- 
nXêUav  CIA  11  app  9,  20  (vgl.  Avçlov  CIA  II  784  Bs),  Oironiofp  Fick-Becht. 
S.  227,  Uçofifi^ianf  S.  194,  *Inna(fxiav  Paroem,  gr,  I  41,  Suid.'i.  v.,  vgl. 
*AQxi€f>v.  Auf  Avoq:  EvwptXivos  Fick-Becht.  S.  118,  EvnaXXvoç  S.  117, 
Xa^onïwos  S.  227,  KXgoßovXinj.  Auf  'da9:  die  thessalischen  Namen  auf 
-üXieis  bei  Fick-Becht.  S.  29.  169.  Hierher  gehören  natürlich  auch  die  bypo- 
korisUschen  Bildungen  der  Komödie. 

3)  Bechtels  Erklärung  (Ait.  Fr.  S.  108  f.)  ,reife  Traube,  Frucht«  trifft  nicht, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  sie  fflr  andere  Trägerinnen  des 
Namens  passen  mag. 

4)  Alkiphr.  IB  50. 

5)  Vgl.  jetzt  Leos  Abhandlung  Ueber  den  Stichus  des  Plautus, 
Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.,  Phil.-hist.  Klasse,  1902,  S.  375  ff. 
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II.  MeDander:    Antipho*),  Pamphilus,    Philumena,   Stephanium'); 
sonst:  wahrscheinlich  Panegyris.*) 

m.  Stichus. 

IV.  EpignomuSy  Pamphilippus^  Miecotrogus*). 
V.  Crocotium,^)  Gela8imu8%  Sagarinus. 

Aus  Menander  stammen  also  12,  aus  der  übrigen  KomOdie  6  Names, 
zusammen  18.  Etwas  mehr,  20  Namen«  giebt  die  sonatige  Ueber- 
lieferung.  Zu  diesen  38  kommen  noch  6  Namen  (V),  die  wir 
Menander  durchaus  zutrauen  können.  Ihnen  stehen  nur  4  gegeo* 
Ober,  die  uns  bei  ihm  befremden  würden.  Aber  auch  tod  diesen 
muss  noch  Epignamus  als  gute  Bildung  des  Lebens  abgezogen 
werden,  wenn  wir  zu  Plautus  selbst  kommen  wollen.  Es  bleiben 
dann  die  fOr  einen  Parasiten  passende  komische  Bildung  Micoo- 
trogui  und  die  vornehmen  Klang  suchenden  Namen  zweier  junger 
Manner,  Aleeiimarehus  und  Pampküippus.  Am  reinsten  von  auf- 
flalligen  Bildungen  sind  Aulularia  und  Bacchides;  am  wenig- 
sten rein  der  vielleicht  nur  in  Bruchstücken  auf  Menander  zurück- 
gehende Stichus,  eins  der  ältesten  Stücke. 

Auf  Philemon  gehen  die  folgenden  Komödien  zurück: 

Mercatar:  ^'Efinoçoç. 

I.  — 

II.  Philemon:    Stfra^);    sonst:    Äcanthio^    CAonntis^,    Demipho, 
Eutyehus,  Pistus^), 

III.  Dorippa,  Lysidamus,  Lysimachus, 

IV.  — 

V.  Pasicompsa^), 


X)  Terenz  Eun,  vs.  S40  (Men.),   J^orm,  (ApolL  v.  Kar.),   Lokian  «mt. 
diaL  7. 

2)  Siephanio   bei   Terens  j4d.  (Men.)   und  Turpil.  vs.  51    (Men«,   vgl 
Ribb.s  S.  106). 

3)  Eine  schöne  ErkISrang  dieses  und  anderer  Namen  ans  Stellen  wie 
Cos.  V8.  134  ff.  bei  Bechtel  Att  Fr.  S.  125  ff. 

4)  Nicht  roenandrisch,  Tgl.,  Leo  Ueber  den  Süchos  des  Plaotus  S.  382 ff. 

5)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  1 1 7. 

6)  Theokr.  X  26:  Bofißvxa  x^Q^^^f^y  ^v^ar  Kalio¥xi  tv  nàwtt^  Ux- 
vàv  aXeoxavarov. 

7)  Lukian  mer,  dial.  4. 

8)  Herodss  VII  6. 

9)  Leo  Plant  Forscbg.  97  Anm.  5  vergleicht  richtig  Iltnt&fihi, 
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MosteUaria:  Odofia, 
1.  — 

II.  DelphtuMy  Diapontius,  Grumio,^)  Phaniscus,*)  Philematium,*)  Simo. 

III.  Scapha,*)  Sphaeno,  Theopropides,  Tranio. 

IV.  Callidamaies,  Philohehes. 
V.  Misargyrides,  Pinaäum. 

Trinummus:  Qrjaavçoç. 
l.  — 
II.  Callieles,  Callidemides,  Chares,  Charmides^),  Olympims. 

III.  Callias,  Callinicus,  Caltippus,  Lysiteles,  Philto,  Sangario,  Slasimus. 

IV.  Callimarchus*),  Cercobulus,  Cereonicus. 


1)  Becbtel  Alt  Fr.  S.  123  erklärt  Pdvpéa  als  »Frauensimmer  vom  Aas- 
schass*;  das  ist  zwar  möglich,  aber  mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Jetxt  auch  too  Bechtel  Att.  Fr.  S.  122  Anro.  1  richlig  erlcürt. 

3)  Vgl.  auch  Becbtel  Att  Fr.  S.  137  f. 

4)  Von  Becbtel  Att.  Fr.  S.  120  filscblicb  onter  die  ,BerQfsnamen<  ein- 
gereiht. 

5)  Lukian  mer,  diûL  2.  11. 

6)  Der  vornebm  klingende  Name  ist  absichtlich  an  die  letste  Stelle  der 
Namenliste  ts.  9t6ff.  gerockt;  die  Antwort  nil  agit  zeigt,  dass  der  Syko- 
phant  merkt,  man  will  ihn  foppen.  Sonst  sind  die  Namen  in  diesen  Listen 
got  griechisch.  Ob  Cercobului  und  Cerconicus  nicht  auch  schon,  wenn  auch 
nicht  in  der  Komödie,  fertig  vorlagen,  ist  schwer  zu  sagen.  Diejenigen 
Namenlisten,  die  aus  der  griechischen  Komödie  erbalten  sind,  zeigen  im  all- 
gemeinen gangbare  Namen.  Eine  Ausnahme  macht  Aristoph.  Ran,  vs.  608: 
6  JtTvXaç  xê»  ^Heßlvai  %m  UaçSoxas^  von  Meineke  aus  dem  Texte  gewiesen, 
von  Leo  als  Vorbild  für  Plaut.  Capt,  vs.  657  und  frg,  XXIX  hingestellt.  Eine 
gewisse  Aehnlidikeit  liegt  unstreitig  vor,  aber  doch  auch  wieder  grosse  Ver« 
schiedenbeit,  wie  die  Wahl  and  Folge  der  Namen  zeigt.  Die  alte  Komödie 
hat  wepig  Nameniisten;  es  sind  Dichter,  die  verspottet  werden,  z.  B.  Aristoph. 
frg,  149,  Kock  1  428,  oder  fteyolot  nld^mn  wie  bei  Phrynich.  frg,  20,  Kock 
1  376,  oder  Hetären  und  ihre  Gesellschafter,  so  bei  Archipp.  frg,  27,  Kock 
1  684.  Die  neae  Komödie  ist  an  derartigen  Namenlisten  viel  reicher.  So 
werden  Hetären  aufgezählt  bei  Anaxandrid. /r^r-  9,  Kock  II  138,  PhileUir. 
frg.  9,  Kock  II  232,  Araphis  frg,  23,  Kock  II  243,  Timokles  frg,  26,  Kock  11 
462,  Tbeophil.  frg,  11,  Kock  11  476,  Menander  frg.  295,  Kock  Hl  84,  Turpii. 
frg.l  des  Philopater,  U.*  S.  126  (nicht  in  Phiiopator  zu  indem!).  Ein 
Soldat  rühmt  die  Heerführer,  in  deren  Dienst  er  gefochten  bat,  in  einem  frg, 
adesp,  129,  Kock  111  433.  Die  geladenen  Gäste  werden  genannt  bei  Straton 
frg.  1,  Kock  lU  362.  Zechgeoossen  niederen  Hanges  werden  aufgezählt  bei 
Alexis  frg,  97,  Kock  11  328  und  frg,  168,  Kock  11  359.  Aebnlicbkeit  mit  den 
çlaotinischea  Nameniisten  zeigen  nur  die  beiden  zuletzt  genannten.  In  frg.  97 
ist  die  alphabetische  Ordaaug  noch  nicht  rein  durchgeführt:  'Oyart^,  K^^afios, 
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V.  Collabus,  Lesbonicus,  Megaronides^). 

Ziehen  wir  die  Summe,   so  ergiebt  sich  auch  hier  eine  ver- 
hflltDissmässig  sehr  geringe  Zahl    von  Namen,   die  Plautus  zuge- 
wiesen werden  müssen.    Es  sind  nur  5  Namen,  die  man   in  dar 
Komödie  schwerlich  finden  würde,   auch  wenn  wir  mehr  Ton  ihr 
hätten.     Auch  unter  diesen    lässt    sich  Phäolaekes    sehr  wohl  als 
Name  des  Lebens  denken.   Bei  CaUidamates  kann  man  schwanken; 
die  einzige  Parallelbildung  stammt  aus  Tarent;  es  wäre  also  unter- 
italischer  EinÛuss  möglich');   attisch   ist  der  Name  gewiss    nichL 
Sicher   plautinische   Bildung    ist  CaUimarckus   (Trinummas,   also 
späte  Zeit)  wie  Alceitmarchus  (Cistellaria,  vor  201).     Ueber  Cerc(h 
nicus  und  Cereobultu  ist  nicht  zu  rechten.     Diesen   plautinischen 
Bildungen   stehen    nun  17  Namen   aus   der  Komödie   gegenüber, 
darunter  1  aus  Philemon  belegt,   und    14   aus   sonstiger   Ueber- 
lieferung,  zu  denen  noch  die  6  unter  V  aufgeführten  Namen  ge- 
rechnet werden  dürfen.    Nicht  zufällig  kann  der  starke  Unterschied 
zwischen  der  Benutzung  der  Namen  Menanders  (12)  und  der  Phile- 
mons  (1)  sein,  auch  wenn  man  berücksichtigt,  dass  von  Philemon 
nur  etwa  V«  von  dem  Nachlasse  Menanders  vorliegt;  der  Unterschied 
wird  noch  grösser,  wenn  man  die  anderen  Stücke  mit  heranzieht. 
Ganz  rein  von  fremdartigen  Namen  ist  nur  der  M  creator. 

Di  phi  los  steuert  zu  dem  Reichthum  des  Plautus  3  Stücke: 

Casina:  KkrjQOVfÂevoi» 
1.  — 

II.  Myrrhina*),  Euthynicus. 


Ktoßtos,  JSêfuSaUs.    Dagegen  stimmt  /r^.  168  genau  zo  der  plaatinischen  Art: 

Ifneita  KôqvSoç,  Ktoßimv^  Kv^ßiatv, 

6  Sxofiß^Cy  17  ^sftiSaJUs, 
Da  haben  wir  wirklich  ein  Muster  plautinischer  Namenlisten,  das  oomittelbar 
mit  Trinumm.  vs.  1020  verglichen  werden  darf.  In  beiden  Fallen  werden 
Leute  niederen  Standes  zu  komischer  Wirkung,  die  in  den  andereo  Usteo 
der  Komödie  gar  nicht  beabsichtigt  ist,  zusammengestellt;  beidemal  sind  es 
Phantasienamen,  wenn  sie  auch  als  Spottnamen  im  Leben  vorkommen  mögen. 

1)  Meyaçejoc  findet  sich  in  Mytilene,  GIGIns.  H  478;  darnach  ist  oben 
S.  374  zu  berichtigen. 

2)  Diesen  auf  den  Syrakusaner  Philemon  zurückzuführen,  ist  Datürlicfa 
falsch.  Wenn  frg.lS,  Kock  II  499  das  dorische  Wort  JUt^  gebraucht  ist, 
so  ist  das  vermulhlich  ein  absichtlich  gewähltes  Dialectwort  zur  Beseichonog 
des  ^ixaXixôç,   mag  das  nun  ein  Arzt,  ein  Koch,  Parasit  oder  Gaukler  sein. 

3)  Alkiphr.  I  32.  39.     Vgl.  Bechtel  AtU  Fr.  S.  103. 
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III.  Chalinus,  Cleostrata,  Lysidamus,   Olympia,   Paegnium,^)  Par- 
dalisea^) 

IV.  Alcesimus. 

V.  Casina,  CiVno.') 

Vidularia:  ^y^ediat 
I.  — 
11.  Dinia. 

III.  NicodemuSy  Soteris, 

IV.  — 

V.  Cacistus,  Gorgines. 

Rudens. 

1.  Sehr  wahrscheinlich  Ptolemocratia, 
II.  Ampelisca,*)  Charmtdes,  Palaestra,^) 

III.  Daedalis,^)  Gripus,  Trachalio''). 

IV.  Plesidippus. 

V.  Demones,  Labrax,  Supamio,  Sparax^*)  TurbaUo. 


1)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  115. 

2)  Vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  92.  96. 

3)  Leos  Erklärung  (vgl.  oben  S.  360)  auch  von  Bechtel  Att.  Fr.  S.  121 
Anm.  1  angenommen. 

4)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  108. 

5)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  124.  127. 

6}  Bechtel  Attische  Frauennameu  S.  57  Anm.  1  erklärt  Daedalis  als 
,die  zum  Demos  der  JaidtiUdat  gehörende  Frau*;  formell  richtig,  aber 
doch  meiner  Ansicht  nach  falsch.  Jrjfioruta  finden  wir  bei  Plautus  nirgends, 
dagegen  zahlreiche  i&viMa:  Cappadox,  Cario,  Cilix,  Davtu,  Lucrio,  Lydus^ 
Meuenio,  Sagarinus^  Sagariseio^  Sangario,  Syrus,  Thesprio^  ToxiUu; 
sämmtlich  Sclaveonamen  ;  ebenso  führen  nichtbörgerliche  Frauen  und  Mädchen 
die  Namen  Boeiia,  Deiphium^  Elmrium  (T),  Phoenicium^  Phrygia^  Syra^ 
Tkessala.  Plautus  stimmt  zu  der  von  Bechtel  a.  a.  o.  S.  60  f.  aufgestellten 
Regel,  dass  ,die  vorkaiserliche  Zeit  ausserordentlich  wenig  Beispiele  für  die 
Verwendung  eines  Ethnicons  zur  Benennung  einer  Tochter  aus  bflrgerlichein 
Hause  bietete  Bechtel  muss  deshalb  annehmen,  dass  Plautus  den  Namen  des 
Originals  durch  Daedalis  aus  ,eigenen  künstlerischen  Zwecken'  ersetzt  habe, 
um  im  Rud,  vs.  1174  den  Anlautreim  zwischen  Daemones  und  DaedalU  zu 
bekommen.  Sehen  wir  von  der  Möglichkeit  des  Anlautreimes  in  zwei  Namen 
ab,  so  ist  doch  die  Voraussetzung  falsch.  Daemonet  ist  Jrjfiorr^,  vgl.  oben 
S.365f.,  nicht  Jatßtetnjc,  wie  Bechtel  S.  61  Ânm.  2  will;  ein  derartiger 
Wechsel  von  «  und  o  muss  für  plaulinische  Namen  erst  nachgewiesen  werden. 

7)  Dorisches  ä  hier  nur  durch  süditaliscben  Einfluss  zu  erklären.  Man 
beachte,  dass  der  einzige  Beleg  ans  Lakedaimon  stammt 

8)  S.  383  lies  Herodas  V  57. 
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Aus  der  Komödie  sind  in  dieser  Gruppe  7  Namen  überliefert,  dar- 
unter wahrscheinlich  1  aus  Diphilos;  also  etwa  dasselbe  Verhaltoiss 
wie  bei  Philemon.  Die  sonstige  Ueberlieferung  giebt  11  Nameo, 
wozu  noch  die  9  unter  V  aufgezahlten  als  gut  griechisch  gerechnet 
werden  können.  Ihnen  stehen  nur  2  auffällige  Namen  gegenober. 
AleesitnuB  ist  in  attischer  Komödie  undenkbar;  trotzdem  ist  plau- 
tinischer  Ursprung  nicht  sicher,  da  ZtelxT^atic  und  1/i)ixaa%oç  ab 
griechische  Parallelen  vorliegen.  Anders  der  Tornehm  klingende 
Name  Plesidippus;  zwar  bieten  sich  auch  hier  gute  Parallelen  in 
griechischer  Namengebung;  aber  doch  wird  hier  Plaulus  der  Bildner 
gewesen  sein.  —  Rein  von  auffälligen  Namen  ist  die  Vi  du  I aria; 
es  kann  das  an  der  mangelhaften  Erhaltung  des  Stückes  liegen. 
Dem  unbekannten  Demophilos  gehört  die  Äiinaria:  'Ovayoç. 

I.  — 

U.  Chaerea^),  Chaerestratus*),  Clinia*),  Chrêmes,  Cratinui,  Dmiff, 
Diabolus,  Dromo^),  Philaenium,  Strato*). 

III.  Arehibulus,  Archidemus,  Artemona,')   Demaenetus,  Demoeihenes, 
Glaucus,  Leonida,  Libanus,  Philodamus,  Saurea"^^  StiAus. 

IV.  Exaerambusl 

V.  Argyrippus,  Cleeraia,  Periphanes. 

Wieder  eine  verhältnissmässig  hohe  Zahl  von  Namen,  die  auch  in 
der  Komödie  überliefert  sind,  10;  dann  11  Namen  aus  der  sonstigen 
Ueberlieferung  und  3  gut  griechische  Bildungen,  die  auch  in  der 
Komödie  vorkommen  könnten.  Diesen  24  Namen  steht  nur  einer 
von  auffälliger  Art  gegenüber,  wohl  nur  der  Form  nach. 

Auf  unbekannte  Originale  der  neuen  Komödie  gehen 
die  folgenden  Stücke  zurück. 

Amphitruo:  ^AfKpivçvwv. 

I.  die  mythologischen  Namen. 

II.  Davus,*)  Naucrates,  Sosia,  Thessala, 
III.  Bromia."") 

1)  Lukian  mer,  dial.  7. 

2)  Alkiphr.  Ill  17. 

3)  Polyzel.  frg,  4,  Kock  I  791;  Lukian  mer,  dial.  10. 

4)  Alkiphr.  lU  57. 

5)  Alkiphr.  U  33. 

6)  Vgl.  Bechtei  AtU  Fr.  S.  140. 

7)  Sauro  (nominal.)  CIL  III  5351. 

8)  Titel  des  Gaecilius,  R.^  S.  45;  palt,  frg,  tnc.  42  R.^. 

9)  Bechtei  Alt  Fr.  S.  78  vergleicht  passend  ßtiov  CIA  II  3697. 
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IV.  — 

V.  Blepharo. 

CurcuUo. 
I.  — 

II.  Ärchestrata,  Leaena,^)  Lyco^). 

III.  Cleobufa,  Cappadox. 

IV.  Palinurus,  Periplanes,  Planesium,  Therapontigonus  Platagidorus. 

V.  Phaedromus. 

Epidicus. 
I.  — 

II.  Canthara,^  Epidicus. 

III.  Acropoiiseis,  Apoecides,  Chaeribulus,  Philippa,  Telestis, 

IV.  Periphanes  Platenius,  StratippocUs. 
V.  Thesprio. 

Menaechmi, 
I.  Sehr  wahrscheinlich  Messenio',  Mosehw,  Sosicles. 
II.  Erotium*). 

III.  Menaechmus. 

IV.  Teyxtmarcha;  Deceo  corrupt. 

V.  Cylindrus, 

Pseudolus, 
I.  — 

H.  Aeschinus,  Ballio,  Chrysis*),  Simia,  Simo,  Syrus» 

III.  Callipho,  Hedytium,^)  PhoeniciumJ) 

IV.  Calidorus,  Polymaehaeroplagides, 

V.  Aeschrodora^  Harpax,  Pseudolus,  Xystilis, 

Truculentus. 
I.  Wahrscheinlich  Phronesium. 
II.  Archilis,  PUhecium*),  Slrabax,  Stratophanes,  Syra. 

1)  Vgl.  Bechtel  AU.  Fr.  S.  97f. 

2)  Lyco  ist  irapexita  »^  davuüxijs  ;    vgl.  damit  Âlkipbr.  I  26:  ftr^  fiot 
ytroixo  ftrj  Xtxav  Ihi,  ßt^  davemt^v  iSêïv, 

3)  Bechlel  Att.  Fr.  S.  96  kennt  nur  die  Ableitung  von  xdr&a^os  ^Ist 
kifer'. 

4)  Alkiphr.  1  19. 

5)  Lukian  tner,  dial,  8;   eine  Hetäre  X^aiov  bei  Alkiphr.  1  39.    Vgl. 
Bechtel  Att.  Fr.  S.  111. 

6)  Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  41  f. 

7)  Bechtel  AU.  Fr.  S.  63.  117  stellt  den   Namen   za   ^oivixiç.     Dann 
wäre  er  eine  Parallele  zu  Crocotium. 

8)  m&aximv  bei  Alkiphr.  111  18.  19.  46.    Vgl.  Bechtel  Att.  Fr.  S.  89.  94. 
Hormet  XXXVn.  40 
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III.  Astaphium.^) 

IV.  Diniarchus. 
V.  Cyamus, 

Caplivi. 
I.  — 

II.  Colaphus,  Hegio,  Philocrates,  Stalagmus. 
HI.  Corax,  Hippolytus,  Menarchns,  Tyndarus. 
IV.  ÀristophontesÇl),   Theodoromedes  Polyplusius,    Thensaurochryso- 

nicochrysides.*) 
V.  Cordalus,  Cordalio,  Ergasilus,  Philopolemus. 

Die  6  zuerst  genaonten  Stücke  enlliallen  aus  der  KomOdie  25 
Namen,  aus  der  sonstigen  Ueberlieferong  13;  dazu  noch  9  nicht 
bezeugte  gut  griechische  Namen.  Diesen  47  stehen  12  aufliSUige 
Namen  gegenüber,  von  denen  allerdings  Calidorus  als  gute  Bildung 
des  Lebens  sofort  abgezogen  werden  darf.  Unter  den  11  übrigen 
sind  sicher  plautiniscben  Ursprungs  die  Doppelnamen  Periphanes 
Platenius  und  Therapontigonus  Platagidorus;  dann  die  vornehm 
klingenden  Namen  junger  Männer,  Diniarchus  und  Stratippodes,  and 
einer  Matrone,  Tetiximarcha;  schliesslich  der  Hilesname  Poly- 
machaeroplagides»  In  attischer  KomOdie  musste  Palinurus  sehr 
aufTallen;  es  kann  nur  ein  von  Plautus  aufgenommener  sOditalischer 
Name  sein.  Die  Zusammenstellung  von  Periphanes  und  Planesium 
ist  plautinisch;  ob  es  auch  jeder  Name  für  sich  ist,  lässt  sich  nicht 
entscheiden. 

Das  Verhältniss  der  in  griechischer  Komödie  unauffälligen  zu 
den  auffälligen  Namen  ist  4 :  1,  also  bedeutend  ungünstiger  als  in 
den  bisher  besprochenen  Gruppen.  Ganz  rein  ist  nur  der  Am- 
phitruo,  was  sich  aus  dem  Stoff  ergiebt.  Sehen  wir  von  diesem 
Stück  ab,  so  wird  das  Verliältniss  noch  ungünstiger. 

In  den  Captivi  ist  das  Verhältniss  3:1.  Auffällig  ist  das  a 
in  Alis,  Aleus,  wofür  sonst  durchgängig  e  sieht.  Dorismen  sind 
zwar  auch  Lysidamus  und  Philodamus]  aber  dies  sind  auch  attische 
Namen.  Hier  dagegen  haben  wir  es  wie  in  Trachalio  mit  offenbar 
südilalischen  Dialektformen  zu  thun;  Elis  hat  es  immer  in  Rom 
geheissen,  nicht  ^/t5.  Dazu  kommt  noch,  dass  Colaphus  als  Name 
sonst  nur  bei  Epicharm   belegt   ist,    Tyndarus  ein   rein  dorischer 

1)  Vgl.  Bechtel  All.  Fr.  S.  104. 

2)  Aehiilichc  Häufung  gleichbedeutender  Composilionsglieder  iu  lAfiêiv- 
açiaxri  und  l^çitrràyad'oSy  vgl.  Bechtel  Alt.  Fr.  S.  4. 
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Name  ist;  Twoagluv,  Twöagloac  sind  gerade  in  UoteritalieD 
und  SicilieD  zu  Hause.  Das  aber  scheiot  mir  darauf  zu  deuten, 
dass  wir  es  mit  einem  süditalischen  Originale  zu  thun  haben. 
So  erklärt  sich  auch  am  besten  der  offenbare  Gegensatz  zu  der 
attischen  Komödie  mit  ihren  Liebesgeschichten;  vgl.  den  Prolog. 
Auf  ein  Original  der  mittleren  Komödie  geht,  wie  Wi- 
lamowitz  ind.  lect.  Gott.  1893/94  S.  13  gezeigt  hat,  zurück  der 

Perta. 
I.  Hegea, 

II.  Lucris. 

III.  Paegnium,  Sagarisdo,  Sattfrio,  Timarchides,  Toxilus. 

IV.  Lemniselenis,  Sophodidisca,*) 
V.  Dordalus. 

Das  sind  2  Namen  der  Komödie,  5  des  Lebens;  dazu  noch,  auch 
für  die  Komödie  unauffällig,  Dordalus.  Die  beiden  redenden  He- 
tärennamen sind  zwar  auffällig  genug;  und  doch  wage  ich  nicht 
zu  sagen,  dass  sie  erst  Plautus  gebildet  hat.  Statt  2oq>oxi.iilo%ri 
würde  man  eher  26q>iov  oder  Xliôlaxrj  erwarten;  aber  die  Bil* 
dung  ist  auch  so  gut.  Die  ^^/avoç  ^ed  musste  Plautus  ziemlich 
fern  liegen;  dagegen  passt  der  Name  vorzüglich  für  das  klein- 
asiatische Colonistenland,  woher  so  viele  Hetären  kommen. 

Es  bleiben  uns  noch  die  beiden  contaminirten  Komödien.*) 

Poenulus:   wahrscheinlich  Menanders  Kaçxfjàoyiog  und    ein 

Stück  ähnlichen  Inhalts'). 
I.  Die  punischen  Namen? 
11.  Lycus, 

III.  Antidama,  Demarchus. 
JV.  Agorastoeles,  Antamoenides, 
V.  Adelphasium,  Anterastilü,  CoUybiscus,  Müpkio,  Syncerastus. 

Miles  gloriosus:  ^Aka^dv  eines  unbekannten  Dichters  und  ein 

ähnliches  Stück  ^). 
L  — 

IL  Cwrio. 


1)  Vgl.  XlMvfi  CIA  II  3784,    Becbtel  All.  Fr.  8.  48. 

2)  Auch  der  Stichas  ist  ,contaiiiinirtS  aber  dort  haben  wir  den  urkund- 
lichen Bericht,  dass  Menanders  ^ASêlfpoi  zu  Grunde  liegen,  wihrend  wir  hier 
üur  Vermuthungerl  folgen  können. 

3)  Leo  Plaut.  Forschg,  S.  153. 

4)  Leo  a.  a.  0.  S.  161  ff. 

40* 
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HI.  Dicea,  Luerio,  Palaestrio. 

IV.  Artotrogus,  Bnmbomachides  Clutumistaridisarchides,  Milpkidippa, 
Peripleeomenus,  Pleusides,  Pyrgopoliniees. 

V.  Acroteleutium,  Philocomamm,^)  Suledrus. 

Beide  Stacke  haben  das  Gemeinsame,  dass  in  ihnen  unverhält- 
nissmaissig  viele  sonst  nicht  überlieferte  Namen  vorkommen  (IV  und 
V),  und  dass  ihre  Namengebung  am  meisten  von  der  der  attischen 
Komödie,  soweit  wir  sie  kennen,  abweicht.  Am  ungünstigsten 
liegt  die  Sache  ftlr  den  Miles;  kein  plautinisches  StOck  ist  so  stark 
mit  fremdartigen  Namen  bedacht  wie  dieses.  Aus  anderen  Grflo- 
den  wird  es  etwa  in  das  Jahr  204  v.  Chr.  gesetzt *).  Ich  meine, 
das  konnte  mit  erklären  helfen ,  warum  Plautus  so  radical  gegen 
die  Namen  der  von  ihm  zusammengeschweissten  zwei  Originale  vor- 
ging. Da  der  Poenulus  ganz  ähnliche  Verhältnisse  zeigt,  so  ist 
man  versucht,  auch  ihn  in  die  älteste  Zeit  möglichst  nahe  an  den 
Miles  zu  schieben*).  Die  zeitlich  am  nächsten  stehenden  Stocke 
Cistellaria  (vor  201)  und  der  Stichus  (200),  die  beide  auf 
Menander  zurOckgehen,  zeigen  nur  je  einen  plautinischen  Namen, 
Älcenmarchus  und  Pamphilippus.  Ganz  ähnlich  steht  es  mit  den 
späteren  Stücken  ;  der  Pseudolus  (191)  und  der  Truculentus 
(ungefähr  gleichzeitig)  zeigen  wieder  je  einen  plautinischen  Namen. 
Es  würde  ein  vergebliches  Bemühen  sein,  aus  den  Namen  Schlüsse 
auf  die  zeitliche  Anordnung  der  Stücke  ziehen  zu  wollen.  Nur  bei 
Miles  und  Poenulus  scheint  sich  die  Zusammenstellungr?oo 
selbst  zu  ergeben. 

Es  bleiben  noch  die  Fragmente. 

1.  Ägroecus,  Boeotia,  Colax,  Dyscolus,  Scematicus, 
11.  Davus,  Lydus,  Parmeno,  Pheduliutn. 

IH.  Artemo,  Cephalio,  Cilix,  Hermio,  Lyciscu8^Saturio,Slichus,  SosioÇl) 
IV.   Cesistioil),  Lipargus,  Polybadiscus{T) 

V.  Acharistio,  Pago. 


1)  Bechtei  Alt.  Frauennamen  S.  23  hält  den  Namen  Phiioeomasium 
für  eine  einfache  Bildung  aus  fiXos  und  xatfiattia.  Das  ist  nicht  richtig;  der- 
artige Verbalsubstantive  werden  nicht  als  zweites  Gompositionsglied  verwandt. 
Der  Name  masste  Ka/iàctov  beissen,  wie  der  Mannesname  Kœfiactoç  io  £pi- 
dauros  zeigt.    Es  bleibt  bei  meiner  Erklärung  oben  S.  378. 

2)  Leo  a.  a.  0.  S.  69. 

3)  Daraus  erklärt  sich  auch  am  besten  das  .Net>eneinander  von  i#i(pAt» 
im  Poenultu  und  Milpkidippa  im  Milet» 
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Hier  ist  ooch  vielmehr  als  sonst  IV  durchaus  fraglich.  Lipargus 
kOoote  auch  schon  als  fertige  Bildung  von  Plautus  aufgenommen 
worden  sein.  Polyhadiscus  ist  sicher  corrupt,  Cesisiio  wahrschein- 
lich. Alle  übrigen  Namen  konnten  auch  in  der  griechischen  Ko- 
mödie vorkommen. 

Ziehen  wir  die  Summe 'j: 

I.  Wahrscheinlich  14  Namen 

IL  80  y, 

III.  87       „ 

IV.  40       „ . 
V.                           48       „ 

Mit  anderen  Worten:  von  den  269  Namen  könnte  die  ungeheure 
Mehrheit  auch  in  der  attischen  Komödie  vorkommen,  wie  denn 
ein  gutes  Drittel  dort  nachweisbar  ist:  Nur  ein  sehr  geringer 
Bruchtheil  ist  in  Wirklichkeit  auffälliger  Bildung,  etwas  mehr  als 
ein  Siebtel.  Dies  Verhältniss  wird  aber  noch  zu  Gunsten  der 
Mehrheit  verschoben,  wenn  wir  diejenigen  Namen  abrechnen,  die 
zwar  in  attischer  Komödie  auffällig  wären,  aber  ihrer  Bildung  nach 
zu  den  Namen  des  Lebens  gerechnet  werden  dürfen:  Calidarus, 
Epignamw,  CaUidamates^  Philolaches,  Alcesimus,  Bxeramhus(l),  Pa^ 
linurus,  Periphanes  Platenius,  Lemnigelenis,  Sophodiiisca,  Pkusichs, 
LibadiscusÇ!).  Man  mag  bei  diesem  oder  jenem  Namen  schwanken; 
das  eine  darf  man  sagen,  dass  sicher  nicht  mehr  als  ein  Achtel, 
vielleicht  nur  ein  Neuntel  der  behandelten  Namen  aus  dem  Rahmen 
der  griechischen  Namengebung  heraustritt. 

Da  haben  wir  zunächst  die  merkwürdige  Klasse  der  Namen 
auf  'Orchus,  -des  und  -ippus.  Es  sind  Aleesimarehus  in  der  Cistell. 
(vor  201),  CaUimarchus  im  Trinum.  (späte  Zeit),  Diniarchus  im 
Trucul.  (letzte  Zeit),  Teuximarcha  in  den  Menaech.  (unbestimmt); 
Agorastocles  im  Poenul.  (wahrscheinlich  frühe  Zeit  wie  der  Miles), 
Slratippocles  im  Epidicus  (um  200)  ;  Pamphilippus  im  Stichus  (200), 
PUsidippus  im  Rud.  (unbestimmt)  und,  äusserlich  ähnlich  gebildet, 
Milphidippa  im  Miles  (um  204).  Diese  Bildungen  gehören  zumeist 
der  älteren  Zeit,  mir  2  {Diniarchus,  Teuximarcha)  nachweislich 
spät.  Woher  hat  Plautus  diese  Namen?  Sicher  nicht  aus  der 
Komödie.  Zwar  hat  Aristophanes  einmal  AafÂaxtnmov,  aber  das 
ist  komische  Weiterbildung  des  Namens  einer  geschichtlichen 
Person.     Hier  dagegen   haben   wir  Phantasienamen,  die  nur  vor- 


1)  Nicht  mitgerechnet  sind  CesUtio,  DeceOt  Phaedria,  PolyPadUeus, 
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nehm  wirken  soiieo,  wie  es  die  oben  S.  354.  355  aus  dem  Lebeo 
des  4./3.  Jahrh.8  aogerührlen  Beispiele  beabsichtigen.  Nicht  die 
Komödie  oder  andere  iiUerarische  Ueberlieferung  hat  Plautus  als 
Muster  für  diese  Namen  gedient,  sondern  das  ihn  umgebende 
griechische  Leben. 

Eine  zweite,  Yielleicht  noch  merkwürdigere  Gruppe  bilden  die 
Doppelnamen  :  Bumbomachides  Clutumistaridisarchides  im  Miles  (um 
204),  Periphanes  Plalenius*)  im  Epid.  (um  200),  Therapantiganus 
Platagidoms  im  Cure,  (unbestimmt),  Theodoromedes  Polyplusim  Id 
den  Capt.  (unbestimmt)  und  der  miles  binominis  der  Bacch.,  vgl. 
oben  S.  202  (nach  dem  Epid.).  Ob  diese  Doppelnamen  nur  io 
den  älteren  Stücken  vorkamen,  ist  nicht  auszumachen;  möglich 
wäre  es.  Woher  stammen  nun  die?  Wiederum  sicher  nicht  aus 
der  Komödie,  weder  der  alten,  noch  der  neuen.  Aber  auch  nicht 
aus  griechischer  Namengebung.  Nur  scheinbar  ähnlich  sind  solche 
Zusammenstellungen  wie  Jlv&oârjXoç  ovvoai  6  Bakkltav  und 
andere.  Hier  ist  der  wirkliche  Name  des  Lebens  mit  einem  reden- 
den Spitznamen  verbunden;  daher  das  o,  b  xai,  6  xakovfisyoc^ 
o  nXrj&elg^  womit  der  zweite  Namen  an  den  ersten  angeschlossen 
wird.  Ganz  anders  bei  Plautus.  Hier  sind  zwei  redende  Namen 
zu  komischer  Wirkung  aneinandergekoppell;  beide  verstärken  oder 
ergänzen  sich').  Sucht  man  in  Griechenland  Parallelen,  so  wird 
man  sich  vergeblich  mühen;  es  giebt  keine,  am  allerwenigsten  in 
der  Komödie.  Nur  der  Ursprung  dieser  Doppelnamen  ist  nach- 
weisbar. Vergleicht  man  mit  ihnen  die  einrachen  Namen  Pyrgo- 
polinices,  Polytnachaeroplagides,  Thensaurochrysonicochrysidei,  zo  zeigt 
sich  das  Gemeinsame:  beide  Gruppen  suchen  die  komische  W*ir- 
kung  durch  Häufung  redender  Namentheile  zu  erzielen;  je  grösser 
die  Häufung,  um  so  stärker  die  komische  Wirkung.  Das  führt 
schliesslich  dazu,  allzu  ungefüge  Namen  in  zwei  zu  erlegen.  Mao 
vergleiche  damit  Persa  vs.  704  :  Quodsemelarripides  Numquameri- 
pides.  Niemand  wird  diese  und  die  andern  dort  stehenden  ko- 
mischen Namenbildungen  auf  griechische  Vorbilder  zurückführen. 
Sie  sind  auf  plautinischem  Grunde  erwachsen^  unabhängig  von 
griechischer  Ueberlieferung. 


1)  Nur  die  Zusammenstellung  zum  Doppelnamen  ist  trier  plaatinisch,  die 
Einzelnamen  sind  gut  griechiscli. 

2)  Die  Bedeutung  von  Plaienius  zeigt,  dass   auch   Periphanes   redend 
gemeint  ist. 
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Es  bleiben  die  einfacheren  komiscl^n  Bildungen  wie  Àrto- 
trogus  und  Miccotrogus,  Antamoenides  und  Lipargus,  Periplanes  und 
Planemim,-  Cercobulus  und  Cerconieus,  Ob  sie  z.  Tb.  scbon  fertig 
vorlagen  und  von  Plautus  nur  aufgenommen  oder  erst  von  ihm 
gebildet  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Da  sie  die  Grundlage 
der  Polymachaeroplagides  und  Genossen  bilden,  müssen  sie  hier 
für  Plaulus  in  Anspruch  genommen  werden.  Woher  stammen 
diese  Namen?  Die  neue  Komödie  hat  sicherlich  nur  wenig  dazu 
beigesteuert;  sie  hat  zwar  auch  redende  Namen  für  Hetären, 
Soldaten,  Parasiten,  Sclaven;  aber  das  sind  meist  solche  Namen, 
wie  sie  auch  im  Leben  vorkommen,  oder  die  wenigstens  mit  denen 
des  Lebens  verwandt  sind').  Auffallendere  ana^  keyofxeya  be- 
gegnen in  der  neuen  Komödie  sehr  selten.  Die  zu  ihr  in  einer  stoff- 
licher Beziehung  stehenden  Galtungen  verhalten  sich  verschieden. 
Terenz  und  die  Elegie  sind  frei  von  plautioiscben  Bildungen,  stimmen 
vielmehr  zu  den  Bruchstücken  der  Komödie.  Aehnlich  steht  es  mit 
den  Epistolographen.  Aelians  oyçoixinal  imatokai  enthalten  zum 
grossen  Theile  Namen  der  Komödie');  daneben  stehen  Phantasie- 
namen einfachster  Art:  'Hfiéçtjv^  Kvijfiwv^  MoQfilaç;  nur  ein 
etwas  auffallenderer  Name,  0iXéQiq)oç.  Auch  bei  Arislainetos 
viele  Namen  der  Komödie  neben  solchen  des  Lebens;  die  Neu- 
bildungen sind  sehr  einfach:  Oiloyivßoc,  Otloniva^j  Ilaydxeioç 
{Ô  laxQOç)  und  ähnlich  ;  es  ist,  als  ob  die  Fähigkeit  zu  komischen 
Bildungen  hier  schon  versagte.  In  auffallendem  Gegensatze  dazu 
steht  Alkiphron.  Auch  er  hat,  wie  bei  der  starken  Benutzung 
der  Komödie  erklärlich,  manche  Namen  aus  ihr  entliehen;  aber 
es  überwiegen  doch  stark  die  neu  gebildeten  oder  wenigstens  nur 
bei  ihm  überlieferten  Phantasienamen.  Diese  sind  z.  Th.  willkür- 
lidie  Erßndungen,  manche  ohne  Saft;  aber  es  flnden  sich  doch 
auch  offenbare  Entlehnungen  oder  Nachbildungen  von  altem  Sprach- 
gute,   z.  B.  der  Batrachomyomachie').      Und    hier  berühren    sich 

1)  Vgl.  z.  B.  die  Soldatennaroen  bei  Menander:  Biaiy  S^aovXémvy  Sça- 

2)  Kwfiaçx^drjÇy  KaXlixlrJG,  ^Ontuça^  X^ftfjSj  Ilaçfitvcav^  S^taavXdœv, 

3)  Vgl.  'Ftx'^Xaarijs ,  *Ftx6fA€txoç  bei  Alkiphron  und  ^ixa^nai  in  der 
Batr.;  T^ans^olsUxTjç  f  Xwr^Xaixtrjc ,  ïliyattoano/yioç  und  jiêixonivai 
(beiden  geroeinsam);  ^AQxtnid^fioc^  ^^QxonvKtrjc  und  l^^ranifiovloç,  W^to- 
^ayoe;  Mopoyvdd'ios  und  ^Pvttiyvad'oi;  Oivoxaiçofr,  UaiBXloxaic^v  und 
^*fiv6xoç*Si  'TBf^XüQts  und  vieles  andere. 
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AlkiphroD  und  Piautus,  so  wenig  sie  soosl  io  ihren  PhanUsienamen 
übereinstimmen.  An  die  Batrachomyomachie  erinnern  unmittelbar 
Namen  wie  Àrtotrogus  und  Miecotrogus.  Wir  würden  noch  mehr 
Aebnlicbkeilen  finden,  wenn  nichl  die  Batrachomyomachie  nur  iwei 
Arten  von  Namen,  für  Mäuse  und  Frosche,  enthielte,  wie  die  Odyssee 
&  mir.  nur  solche  von  Schiffern,  mit  denen  Pleuiieles  recht  gut 
verglichen  werden  konnte,  oder  die  Ilias  solche  von  Kriegern,  die 
an  Antamoenides  erinnern.  Bei  Homer  stehen  neben  diesen  Phantaste- 
namen genau  so  Namen  des  Lebens  wie  bei  Plautus.  Deshalb  sind  wir 
doch  nicht  berechtigt,  unmittelbaren  Zusammenhang  anzunehmen. 
Ebensowenig  erscheint  mir  der  Zusammenhang  mit  der  Namen- 
gebung  der  alten  KomOdie  sicher,  wie  ihn  Leo,  Plaut.  Forschg. 
S.  98  annimmt:  ,Es  ist  genau  die  Art  der  alten  KomOdie  mit 
ihren  ^ixaionoXig  und  OeiôiTcnlârjç,  Oikoxkitav  und  Bèikv- 
xXéiûv^  EveXnldrig  und  Ilet-d'éiatQOç^  und  auch  dort  stehen  die 
neuen  und  die  Phantasienamen  mit  den  Namen  des  Lebens  wie 
^âfÀaxoç,  XçefÂvXoç  und  Sav&laç  zusammen;  dort  sind  auch 
die  TtaafÀBvoq>alyt7tnoi  und  reçrjtO'd'êodwçoi  und  Oberhaupt 
die  kühnen  Wortbildungen,  die  auch  bei  Plautus  nel»en  den  Na- 
menbildungen stehen.^  Die  hier  zuletzt  angeführten  Namen*)  sind 
ganz  anderer  Natur  als  die  plautinischen.  Es  sind  witzige  Ver- 
drehungen von  Namen  geschichtlicher  Personen,  wie  sie  Plautus 
nirgends  hat  Die  echten  Phantasienamen  ^AnodgaaiTtnidric^ 
BlBiplôrjfioç,  revaiaTQaTij,  Foçyokôcpi^ç^  ^EnixBXoddç,  Evtl- 
nlârjç,  KofÀTtaaevÇy  JSeßivog,  Oeçéôeinvoç  können  allerdings 
mit  Recht  zum  Vergleich  mit  Plautus  herangezogen  werden,  aber 
brauchen  nicht  das  Muster  zu  sein.  Es  ist  im  wesentlichen  die- 
selbe Art  komischer  Namenbildung,  wie  sie  alle  Zeit  in  Griechen- 
land zu  Hause  gewesen  ist,  bei  Homer  und  Arcbilochos*),  in  der 
Batrachomyomachie    und    bei  Theokrit^),  auf  Vasen  ^)  und  sonst 


1)  Ebenso  die  JiOfietalaJ^ovtef  navovcymna^xiBat^  *H^axXë*oiar&ini, 

2)  Vgl.  z.  B.  SvxoTQayiBrii  frg,  138. 

3)  Auch  hier  neben  einander  Namen  des  Lebens,  der  neuen  Kom&die 
und  komische  Neubildungen  wie  Adßas,  'Enix^XxoSy  ^Eci^auU^  jicmmv.  Dies 
nicht  Kurzbildung  zu  ^a-xv8rjs  oder  ähnlichen  Namen,  sondern  wie  n6a&»v^ 
riQiftav  u.  8.  von  Xsjxœ  '  penis  gebildet  ;  vgl.  Ir^KOêiv,  XfjniêtPf  iajudlioç;  die 
Belege  jetzt  bei  Leo  Meyer  Griech.  Etym.  IV.  515.  Vgl.  yss.  41.  87.  90f. 
107.  134. 

4)  Z.  B.  ^tnUvri  auf  der  Petersburger  Euphroniosvase. 
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im  Lebeo  ').  Sie  alle  sind  Erzeugoiss  der  immer  neu  scbaflendeD 
▼olkatbümlichen  Lust  an  witzigen  Nameo.  Wenn  die  neue  Ko- 
mödie das  nicht  mitmacht,  so  ist  das  nur  eins  der  vielen  Zeichen 
ihrer  Abwendung  vom  Volksthümhchen,  an  der  ihre  genaue  Nach- 
bildung durch  Terenz  in  Rom  zu  Grunde  gegangen  ist.  Umge- 
kehrt zeigt  das  Fortleben  plaulinischer  Komödien,  dass  diese  Art 
dem  römischen  Volke  gemäss  war;  dazu  geboren  auch  die  kühnen 
Wortbildungen  und  komischen  Namen.  Plautus  hat  nur  deshalb 
mit  der  alten  Komödie  in  Ausdruck  und  Namengebung  manches 
gemein,  weil  sich  seine  ganze  Art  mit  der  des  Aristophanes  be- 
rührt« Die  naççriala  des  Naevius  ist  nicht  eine  Nachahmung  der 
alten  KomOdie,  sondern  italisches  Wachsthum.  So  auch  die 
Lust  an  komischen  Namen  und  grotesken  Wortbildungen.  Der 
Italiener  ist  noch  jetzt  bekannt  als  witziger  Namenverdreher; 
Italien,  besonders  der  Süden,  war  im  Alterthum  das  klassische 
Land  aller  Gaukler  und  Possen reisser,  q>Xvay(,eç  und  iulfioi.  Wir 
haben  gesehen,  dass  hier  und  da  dorischer,  also  süditaHscher  Ein- 
fluss  bei  Plautus  nicht  ganz  abzuweisen  war.  Nichts  hindert 
uns  anzunehmen,  dass  gegen  Ende  des  hannibalischen  Krieges,  als 
Süditalien  frei  war  und  ein  reger  Verkehr  zwischen  Rom  und  dem 
Süden  sich  entwickelte,  Plautus  die  Gelegenheit  wahrnahm,  dort 
in  Unteritalien  die  griechische  KomOdie  zu  studiren,  wo  sie  noch 
lebte.  Dort  hat  er  ohne  Zweifel  eine  Menge  der  Namen  des 
Lebens  gefunden,  die  für  uns  noch  nicht  nachweisbar  sind.  Dort 
konnte  er  auch  Namen  finden  wie  die  pompejanischen  Scordo- 
pordonieus  ,Knoblauchfurzsieger*  CIL  IV  2188,  Simicrito  ^^  Sifuo^ 
xçItcjv  ,stumpfnäsiger  Kriton*  1144,  Dinihales  ^^^  Jeivoßalrjc 
,Mann  mit  furchtbarem  Phallos'  1397  und  ähnliches.  Diese  Namen 
aus  der  alten  KomOdie  ableiten  zu  wollen,  wird  niemandem  ein- 
fallen; sie  sind  ebenso  wie  die  oben  erwähnten  Namen  Erzeugnisse 
derb  volksthQmlichen  Witzes,  der  immer  neu  schafft. 

Leos  Auffassung   steht   unter  dem  Einflüsse   seiner   früheren 
Untersuchungen    über   die  plautinische  Metrik.      Er    meinte,    die 

« 

noXv^Bxqla  des  Plautus  auf  die  alte  KomOdie  zurückführen  zu 
können.  Inzwischen  hat  er  selbst  den  Irrthum  erkannt  und  nach- 
gewiesen, dass  die  plautinische  eine  freie  Weiterbildung  der  helle- 


1)  Sanad'aXnaç  Bechtel  in  dieser  Zeitschr.  XXXV  S.  348,   ^êvyoXt/ios 
und  0tlôa*ros  oben  S.  357  und  vieles  andere. 
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oisliscben  Metrik  des  3.  Jahrb.8  v.Chr.  ist')-  Das  Ergebniss  meiner 
ÜDtersuchuDgeD  Ober  die  plauüniscbe  Namengebung  ist  äbnltch. 
Aucb  sie  ist  aus  ihrer  Zeit  heraus  gescbicbtlicb  zu  verstehen.  Die 
grammalische  Bildung  der  Namen  ist  die  des  3.  Jahrh.s  ▼.  Clir.; 
Plesidippus,  Agorastocles  und  ähnliche  Namen  sind  zur  Zeit  der 
alten  Komödie  unmöglich.  Aus  der  neuen  KomOdie,  die  ihm  die 
Stoffe  bot,  nahm  Plautus  einen  sehr  grossen  Theil  auch  der  Namen; 
noch  jetzt  lässt  sich  das  bei  einem  Drittel  nachweisen.  Das  Leben 
gab  ihm  die  andern,  z.  Tb.  in  sOditaliscber  Färbung.  Die  ko- 
mischen Bildungen  sind  nicht  eine  Uebertragung  derjenigen  der 
alten  Komödie,  sondern  selbständiges  Wadislhum  italisch-grie- 
chischen Volkswitzes,  den  Plautus  mit  seinen  Zuschauern  tbeilt; 
sie  könnten  in  der  italischea  Volksposse  ebensogut  wie  in  der 
römischen  Palliata  des  Plautus  vorkommen.  Bewussle  Weiterbil- 
dung ohne  griechisches  Muster  sind  nur  die  Doppelnamen.  So 
haben  wir  denn  in  den  plautinischen  Personennamen  eioe  merk- 
würdige Mischung  :  sie  ist  griechisch  und  doch  als  Ganzes  nirgend- 
wo in  Griechenland  heimisch.  Es  ist  dasselbe  oder  wenigstens 
ein  ähnliches  Verhältniss  wie  in  der  Metrik  und  in  der  Behandlung 
des  Stoffes.  Nirgends  einSache  Uebertragung  eines  griechbchen 
Musters,  sondern  Neuschöpfung  aus  vorhandenen  Elementen.  Diese 
Neuschöpfung  trägt  hier  wie  dort  durchaus  den  Stempel  plauti- 
nischer  Art,  wie  wir  sie  sonst  nirgend  wieder  finden.  Die  Namen- 
gebung  des  Plautus  fügt  sich  bei  dieser  Betrachtungsweise  ohne 
Zwang  zu  unserer  sonstigen  Kenntniss  des  merkwürdigen  Mannes. 
Und  darin  liegt  meines  Erachtens  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit 
der  Grundgedanken  dieser  Aufsätze.  Mag  im  einzelnen  hier  und 
da  geändert  werden  müssen,  zweierlei  wird  hoffentlich  als  das 
Dauernde  bleiben:  die  griechischen  Personennamen  des  Plautus 
sind  ebenso  regelrecht  wie  seine  Sprache  und  Metrik;  sie  sind 
ebenso  wie  diese  geschichtlich  aus  ihrer  Zeit  zu  erklären. 


1)  Die  plautin.  Gantica  u.  d.  heilenist.  Lyrik,  Âbh.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss. 
Phil.-hist.  Klasse,  N.  F.  I  7,  Berlin  1897. 

Elberfeld.  KARL  SCHMIDT. 
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VOTIVRELIEFS  DER  THESSALISCHEN  MAGNETEN. 

Im  FrühÜDg  des  vorigeo  Jahres  habeo  mir  meine  Freunde  D. 
Zopotos  in  Volo  und  N.  J.  Gianuopulos  in  Halmyros  Mittheilungen 
gemacht  von  einem  jüngst  in  den  Ruinen  von  Pagasai  gefundenen 
Heraklesallar,  der  mir  die  Veranlassung  zu  dieser  Miscelle  giebr. 
Der  0,67  hohe,  0,66  breite  und  0,59  dicke  Marmorblock  ist  auf  drei 
Seilen  beschrieben.  Auf  der  Vorderseite  steht  nur  'HçaxXioy[ç] 
in  grossen  Ruchstaben,  die  man  noch  in  das  III.  vorchristl.  Jahr- 
hundert setzen  darf.  Auf  den  sie  umgebenden  Seitenflächen  sind 
in  späterer  Zeit  zwei  Freilassungsurkuuden  eingemeisselt,  die  los- 
gelöst von  der  Masse  der  Verzeichnisse  der  ànelev^êçoi  kein  In- 
teresse beanspruchen  können,  und  deren  Publication  ich  mir  für 
das  Corpus  inseript.  Thessalie.  verspare').  Die  Oberfläche  des  RIocks 
ist  rauh,  so  dass  ein  anderer  Stein,  höchst  wahrscheinlich  die  Re- 
krönung  des  Altars,  aufgelegen  haben  muss. 

Diesem  Zeugniss  eines  Heraklescults  in  Pagasai  kann  ich  ein 
Votivrelief  hinzufügen,  das  von  dem  westlichen  Theile  der  Halb- 
insel Magnesia  stammt.  Ich  habe  es  im  October  1899  im 
Gymnasium  zu  Volo  gesehen  und  für  die  Sammlung  der  thessa- 
lischen  Inschriften  aufgenommen.  Die  Pholographieen,  nach  denen 
die  unten  (S.  628f.)  stehenden  Abbildungen  gemacht  sind,  wie 
übrigens  auch  eine  Photographie  des  Heraklesaltars  von  Pagasai 
verdanke  ich  ebenfalls  Herrn  D.  Zopotos. 

Das  Relief  (Abb.  1)  stammt  aus  Argalasti  ;  Höhe  0,64,  Rreite  0,4  t 
(bei  der  Inschrift  gemessen),  Dicke  0,06.  Dargestellt  ist  Herakles 
neben  einem  Altar  stehend;  rechts  und  links  von  seinem  Kopfe  zwei 
Oelbaumkränze.  Die  wohl  in  dem  I.  Jahrhundert  v.  Chr.  einge- 
meisselte  Inschrift  lese  ich  so:  [TIYiQtjc  ^loOTiovQiöov  ^Hcaxlei 
XccQiaTtJQiov.  Der  Name  Teres  kommt  noch  im  nördlichen  Thes- 
salien auf  einer  unedirlen  Grabinschrift  in  Elassona  (Oloosson) 
vor:  Triçrjç  Tr(Ç€i[B]  t^qioç  XQr]a%i  x^^Q^* 

Diese  beiden  Weihungen  an  Herakles,  die  der  Zufall  uns  eben 
in  die  Hände  gespielt  hat,   lassen  auf  einen   nicht  unbedeutenden 


1)  Sie  sind  miulerweile  in  dem  HaçaQ-trifta  xov  Il^fOfirjâ'êioe  rov  in 
àçid:  154  ftXlov  xov  1901  herausgegeben  worden. 
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Kult  des  lierakleB  auf  der  Halbinsel  Hagnesia  schliesseo,  wobei  mau 
an  seine  ArgorabrL  uod  seioea  Aufeolhalt  in  Aphelai  erinneni  darf. 
Das  iweite  Votivrelief  (Abb.  2)  ist  io  Lecbonia  gefundea;  Hohe 
0,88.  Breite  0,63,  DicLe  0,09.  Das  stark  veretflmnidte  Relief  teigl 
einen  Jugendlieben  Heros,  wie  er  eine  Hirschkub  liebkosend  an  der 
Schnauze  fasst;  zwischen  beiden  ein  nacb  rechts  springender  Hund. 
In  der  Linken  tragt  der  Heros  einen  etwas  dick  geralbeoen  Wurf- 
Bpiess.  Ganz  rechts  steht,  nach  links  gewandt,  ein  kleiner  Adorant. 
Mach  der  auf  dem  Architrav  des  Giebels  befindlichen  Inschrin  bat 
JIv^oäinQog  IlQunayôçov  das  Relief  ^Qtot  geweihL  Aelter  als 
das  II.  Torchristl.  Jahrhundert  kann  die  Inschrift  wegen  de*  J2  mit 
■^Ê^  gleicheo  Schenkeln  oicbi 

ï^"  f'y--i  .  wohl  sein.    Vgl.  darüber 

Inschnlten  von  Magoesin 
am  Maeauder  S.  X\X)I- 
Au  Artemis  als  Todes- 
gltiiio,  die  wir  nament- 
lich durch   die  Aosftth- 


rtingeo  von  Wilamowitz  im  Isyllos  kennen  gelernt  haben,  mOchte 
ich  nicht  denken,  da  ich  von  der  Weiblichkeit  der  jugendlichen 
Figur  nicht  überzeugt  bin  und  mir  auch  die  Weihinscbrift  an  den 
Heros  (tj^ici)  nicht  dafür  zu  passen  scheint.  Vielmehr  mochte 
ich  an  Figuren  wie  den  attischen   Heros  Kvvvtjg   und  die  xvrç- 


yizai  des  Asklepioebeiliglhums  im  Peiraieus  erionem,  worüber  udb 
die  UDtersochuDg  tod  ToeplTer  Attische  Genealogie  S.  302ff.  belehrt 
bat.     Eid  Jagdheros  des  PdioDgebirges  ist  also  wahrscheinlich  unter 


dem  Heros  zu  verstehen,  dem  Py thodoros  dieses  Relief  geweiht  hat. 
Seiner  Siagularitat  wegen  verfllTentlicbe  ich  hier  schliesslich 
ein  Weihrelief  an  den  gmtlichen  Valer  des  Herakles,  das  wie  das 
Heraklesrelief  aus  Argalasti  slammt  und  sich  auch  im  Gymnaisum 
in    Volu    beOndet;    Hohe   0,39,    Breite    0,365,    Dicke    etwa  0,06 


630  MISCELLEN 

(Abb.  3).  Im  vertieften  Felde  ist  ein  geflügelter  Blitz  abgebildet; 
aur  dem  Arcbitra?  darüber  und  fortgesetzt  am  unteren  Rande  die 
Inscbrift: 

'Eçyiaç  ^lovvaiov  iytèç  %ov  aôelq)ov  Evàyôçov  ortoç 
alxiLiakùij[ov  àvè&rjxe  Jul  elv^ofievog. 

Rostock.  OTTO  KERN. 

ZU  DEN  THEIUEISCHEN  GEWICHTEN. 

(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVI  S.  113  ff.) 

F.  Hiller  v.  Gaertringen  schreibt  mir: 

1)  Berlin,  25/Vi.  1901. 
«Fragment,  1899  in  der  Stadt  Tbera  gefunden,  gr.  L.  0, 16, 

gr.  G.  0,  1 1 5,  gr.  T.  0,  07. 

[I]vv^[a]    oder    [hejvv^fa],    nSmlich    fital 

.91c 
d.  i.  —  s=s  —  fifÂiaTatriQ  oder  %aXav%ov* 

Wieder  Ihre  63  unumgängliche  Voraussetzung!* 
S.  diese  Zeitschr.  XXXV  636 ff.;  XXXVI  113 f.  122 f.  127 f. 

2)  Thera,  18/V.  02. 
^Gestern  wogen  wir  den  Gewichtsstein  IGlns.  III  979,  durch 

AE  als  àéva  pival  bezeichnet  und  dem  Anschein  nach  wenig  be- 
schädigt.    Er  wiegt 

6  ofittdeç         116  ôçâuia 

=«  6,29  oinadeç   à  1,280  kgr 

=     8,0512  kgr 

Also   1   jitvâ  res  p.  >  0*  805  kgr 

Das  kommt  also  auf  die  gemeine  Norm  der  babylonischen 
Goldmine  von  0,  8186  kgr  heraus'. 

So  tritt  auf  Thera  die  schwere  Goldmine  gemeiner  Norm 
—  denn  um  diese  handelt  es  sich,  s.  Tabelle  a.  a.  0.  sub  2  — 
neben  die  schwere  Gewichtsmine  erhöhter  Norm  (Form  B), 
(oben  Bd.  XXXVl  S.  125  und  Tabelle  sub  1). 

Das  tiieraische  Zehnminenstück  bleibt  hinter  der  Norm  um 
ca.  136  g  zorflck«    Falls  etwa  ein  Gewichtsverlust  in  dieser  Hohe 

V.  Hiller  festgestellte  geringfügige  Be- 

B,  wSre  daran  zu  erinnern,  dass  der 

«cbatz   (diese  Zeitschr.  XXVII  535 
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A.  2,  XXXVI  133)  zur  Ausbilduog  besonderer  vermioderter  Gewichts- 
einheiten  geführt  habeo  kann: 

818,6-r8, 19  — 810,4  g. 
Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 


ZUR  INSCHRIFT  DES  SOTAIROS. 

Der  verzweifelte  Anfang  der  Sotairosinschrifl')  ist  neuerdings 
von  Hoffmann  behandelt  worden  (Philologos  N.  F.  XV  245  ff.).  leb 
will  von  den  Bedenken,  die  ich  auch  gegen  diesen  jüngsten  Ver- 
such habe,  das  zur  Sprache  bringen,  das,  wenn  es  sich  als  gegründet 
herausstellen  sollte,  dem  Vorschlage  den  Boden  entziehen  würde. 
Hoffmann  betrachtet  die  erste  Zeile  der  Urkunde  als  Fort- 
setzung der  letzten.  Er  ist  so  gezwungen  die  durch  die  Zusammen- 
setzung des  Schlusses  mit  dem  Anfange  gewonnene  Form  0EPE- 
KPATES  als  Genetiv  zu  nehmen.  Die  Berechtigung  zu  dieser 
Auffassung  glaubt  er  —  und  ich  habe  bis  vor  kurzem  den  Glauben 
getheilt  —  aus  einer  Inschrift  von  Phalanna  schöpfen  zu  dürfen, 
die  Lolling  entdeckt  und  Alb.  Hitth.  VIII  1883  103  f.  publicirt, 
Fick  als  no.  1329  für  die  Collitzsche  Sammlung  bearbeitet  hat. 
Es  heisst  da  auf  der  Frontseite  Z.  3 — 10: 

rayevotTovv  \  EvoQXOi*)  Eva\fi\%Uoi^  \  5  Kcarecaloi  /7[a]i;- 

aavialoiy  \  ^xQazlnnoi  ^aKcarinnelot,  |  KleoXdoi  1^v[t]i' 

'Açareloi,  |  Nixiag  ^Hçay.[Xe]iôaloi,,  \  'irtTtoxçdreiç  'i[7rj/ra- 

xlealoi,  I  to  [E]vçvi.6xoi>  JIçovTayoçaioi. 

Etwas  weiter  unten,  Z.  18/19,  hat  Fick  die  Zeichen  NIKANOlJfj^- 

XEIMAZZ  I  . .  .  aOYXAIPOYNOZ   mit  Ni%dvoQ[i]  Xtl^aç, 

^[a^i\xov  Xalçovvoç   umschrieben.     Hier  scheinen  ja   wirklich 

(hei  mit  OeçèXQarEç  gleichgebaute  Genetive  vorzuliegen:  Nixlag^ 

'Irtftoxçateiç,  Xelfiag.    Trügt  der  Schein  nicht? 

An  der  Beweiskraft  der  beiden  ersten  Genetive  wird  man  schon 
irre,  wenn  man  das  Verzeichniss  der  Leute  durchgeht,   denen  die 

1)  Atti.  Mittl).  XXI  1S96  S.  110  und  248  ff.  Taf.  VII.  Vgl.  B.  Keil  in 
dies.  Zeitschr.  XXXIV  1899  S.  183  ff. 

2)  Zu  den  Genetiven  anf  -oi  sei  bemerkt,  dass  die  Form  aaf  -ao,  aus 
der  znerst  Ahrens  (!  222  f.)  die  Form  auf  -oi  herleiten  wollte,  nicht  nur  jetzt 
in  Larisa  wirklich  zu  Tage  ^kommen  ist:  nolêfto*o  auf  dem  Ebrendecret 
*S^.  âfx*  1901.  131  no.  8,  sondern,  wie  mir  0.  Kern  wahrend  des  Druckes 
miltheilt,  nach  seiner  ReTision  des  Steines  Coli.  1328  auch  dort  ganz  sicher 
in  4>IAArPOIOMENErrAIO|  vorliegt.  Diese  Thatsacben  entscheiden  end- 
giltig  für  Ahrens. 
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Phalannaeer  das  BOrgerrecht  gescheokt  haben:  während  anf  der 
Frontseite  ihre  Namen  durchweg  im  Nominativ  erscheinen,  lOsen 
auf  den  Schmalseiten  Nominative  und  Dative  einander  ab.^)  Aber 
man  konnte  den  Wechsel  in  diesem  Falle  mit  der  Annahme  ent- 
schuldigen wollen,  dass  die  Aufzeichnungen  zu  verschiednen  Zeiten 
erfolgt  seien*),  und  da  ich  nicht  im  Stande  bin  sie  durch  Berufung 
auf  den  Stein  oder  auf  einen  Abklasch  zu  widerlegen,  so  darf  ich 
niemand  zumuthen  die  Syntax  der  Eingangsformel  nach  der  Syntax 
der  BQrgerliste  zu  beurtheilen.  Ich  greife  also  eine  andre  Ur- 
kunde heraus,  um  zu  zeigen,  mit  weichem  Rechte  Nixlaç  und 
'Jftnoxçdveig  für  Genetive  genommen  werden.  Die  Inschrift  aus 
Elatea,  die  Dittenberger  IG  Gr.  Sept.  HI  111  bearbeitet  hat,  bietet 
hinter  a^j^o^Tcuv  Oùi[xevai]  vier  Namen  im  Genetive,  hierauf  ygafi- 
(p)aTe{v)ovToç  Tifiaçlvov  'Eçùtxov^  dann  a^;i^oy[T]o$  Jakq^olc 
Jlakalov  Etfav&iog^  dann  ßgvtavBvovtwv  mit  lauter  Namen  im 
Nominative.  Der  Concipient  ist  also  aus  der  Construction  gefallen. 
Dittenberger  belegt  die  gleiche  Nachlässigkeit  mit  einer  bOotischen 
und  mit  einer  olympischen  Inschrift,  und  man  trifft  eine  ähnliche 
Probe  antiker  Schulreform  in  Phanagoreia:  üqxovzoc  IlaiQiaàdovç 
....  BoanoQov  xai  Qevôoalrjç  aal  ßaaikevwv  Sndwy  xai  Toqb" 
twv  xal  Javèaçluàv  Dittenberger  Sj^//.^  13  t.  Nun  wird  man  wohl 
Ober  die  thessalischen  Formen  anders  denken:  darum,  weil  sie  dem 
Sinne  nach  zu  tayBvovtovv  geboren  und  in  der  Umgebung  von 
Genetiven  stehn,  brauchen  Nixlag  und  ^Innoxçdtatç  noch  keine 
Genetive  zu  sein,  sie  können  der  Unachtsamkeit  oder  mangelhaften 
Schulung  des  Concipienten  ihr  Dasein  verdanken,  so  gut  wie  das 
die  Nominative  in  Phokis,  Boiotieo,  Elis  und  Phanagoreia  thun. 
Prellwitz  hat  also  de  dial  Ihess.  36  richtig  geurtheilt. 

Und  der  dritte  Genetiv?  Dieses  Zeugniss  kann  schon  darum 
nicht  in  Betracht  kommen,  weil  die  entscheidenden  Zeichen  vor 
einer  Lücke  stehn,  deren  Ergänzung  nicht  sicher  ist.  Gegen  Ficks 
Herstellung  spricht  aber  auch  das  Bedenken,  dass  sie  Z.  18  mit 
einem  einzelneu  Consonanten  abbrechen  lässt,  während  sonst  die 
Zeilenausgänge  der  Vorderseite,  soweit  man  sie  controlliren  kann, 


1)  Bei  der  Lesung  der  rechten  Schmalseite  halte  ich  an  Ficks  orsprÛDg- 
licher  Auffassung,  dass  TAPOYAA  |  THAE+OY  zwei  Dative  vorstellen,  fest: 
TaQoilai  und  Tr^Xtffo^  sind  Namen  von  Sclaven,  Selaven  aber  haben 
keinen  Vater. 

2)  Lolling  spricht  von  ,z.Th.  spätren  Nachträgen  der  beiden  Schmalseiten'. 
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mit  eioer  yollen  Silbe  schliessen.  Siod  die  Zeichen  alle  richtig 
gelesen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  das  schliessende  Z,  mit  dem 
vorausgehenden  AZ,  zusammenzufassen  und  ^^aa\[Tv6]}^ov  herzu- 
stellen. Freilich  fehlt  dann  dem  Genetive,  der  auf  NixdtoQi  folgt, 
die  Endung.  Aber  er  bekommt  sie,  wenn  man  annimmt,  der 
Steinmetz  habe  von  zwei  aufeinander  folgenden  A  das  eine  über- 
sprungen. Dann  ergiebt  sich  die  Lesung:  Nixàvoç[i]  XelfÀO^ 
C^ao\[tv6]xov  XaiQovvoç. 

Somit  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  Nixlag^  Xelfiag,  'IitTCO- 
xçàveiç  als  Genetive  gesichert  seien,  und  weil  ich  dies  nicht 
kann,  vermag  ich  auch  in  Hoffmanns  Versuche  noch  nicht  die 
Lösung  des  Räthsels  zu  erblicken,  das  der  Eingang  der  Bronze  von 
KovnçiT^l  ihren  Lesern  aufgiebt. 

Als  Anfang  der  Urkunde  betrachtet  Hoffmann  OETONIOl. 
Hierin  erkennt  er  mit  Keil  (in  dieser  Ztschr.  XXXIV  192)  den  Namen 
der  ausstellenden  Gemeinde,  der  QrjTfovioi.  Angenommen,  das 
Subject  des  Satzes  sei  auf  solche  Weise  gefunden,  so  darf  doch 
die  etymologische  Erklärung  des  Namens,  die  Keil  aufgestellt  hat, 
nicht  unwidersprochen  bleiben.  Die  Stadt  der  QrjTciyioi  soll  die 
Stadt  der  Theten  sein.  Aber  die  Glosse  ^dvag'  &fjvaç^  jovç 
ôovkovç.  KvTiQioi^)  lehrt,  dass  das  Wort  ^ç  ionisch-attisches  i; 
hat,  die  QrjTotvioi  also,  wenn  sie  anzuerkennen  sind,  mit  den  &fjteç 
nichts  zu  thun  haben  können.') 

1)  Ueberliefert  ^vras  gegen  die  Bachslabenfolge,  &^aç  Mas. 

[2)  Soeben  thellt  mir  0.  Kern  noch  mit,  dass  auf  der  Frontseite  der  In- 
schrift Coli.  1329  Z.  18  nach  Abklatch  und  Revision  deutlich  NIKANOP^EIMA^^ 
stehe.  Der  Buchstabe  zwischen  P  und  X  sei  zwar  etwas  verkümmert,  aber 
sicher  ein  t.  Also  war  NIKANOPO^  beabsichtigt  —  ein  Genetiv  statt  des  so 
erwartenden  Dativs.  Für  die  Sorgfalt,  mit  der  die  Liste  redigirt  ist,  damit 
auch  für  die  Glaubwürdigkeit  der  angeblichen  Genetive  liefert  diese  Thatsache 
ein  neues  Indicium.  Uebrigens  versichert  Kern,  dass  nach  Ausweis  des  Ab- 
klatsches die  Aufzeichnungen  der  Vorderseite  zu  derselben  Zeit  erfolgt  seien.] 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL. 

Nachtrag  zu  S.  5900*. 

Erst  nach  Beendigung  des  Druckes  gelangte  in  meine  Hände  L.  Preud'- 
hommes  Premiere  élude  sur  l'histoire  du  texte  de  Suélone  de  vita  Caesa- 
rum  (Bulletins  de  VAead.  royale  de  Belgique  1902  p.  292  ff.).  Der  zweite 
Theil  der  Studie  beschäftigt  sich  mit  den  Handschriften  des  15.  Jahrhd.s,  hin- 
sichtlich welcher  Preud'homme  an  Roths  Wort  feslh&lt  ^nuUam  habent  oifclo- 
ritatem^  (gegen  Smith  und  Howard).  AI  IHAf. 
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Meünthio  174  f.  612. 

AeharUUo  353.  620. 

Achills  Reden  im  /:  536  f. 

jteropob'êcU  176.  609.  617. 

AeroteleuUum  353.  620. 

Adelphasium  354.  619. 

Auchrodora  354.  617. 

AgamemnoDS  Reden  imBi  532 f.  544. 

Agathokles  n,  Kv^Ihov  295  f. 

Agoraêlooiêê  354  f.  6 1 9. 

Aias  Rede  im  /:  536. 

(Uviâês  259. 

^iyivàlor,  MOntfuts  515  0*. 

Aiglaoor,  Kjrenaeer  226  f. 

Aiachylos  {SuppL  666)  253. 

Aisop  (37)  310. 

Akademie,  auf  Mosaiken  128  f. 

éatt$foç  Blame  469. 

Alastos,  Ortschaft  bei  Ormelal5d  A.  2. 

Alcetimus,  Alcetimarchus  355.  616. 

Alektryon  318  f. 

Alexandres,  v.  Pleuren  Moxaan  303  f. 

Alkibiades    der   Eupatride    und    seine 

Familie  Iff.   Stammbaum  10. 
jihiißiadrfS  itaXSç  auf  Vasen  9 ff.  A.  1. 
Alkibiades  d.  Pbegusier  11  f. 
iApftxtvoriMov  Münzfuss  515  ff. 
Anakoluthe  auf  Inschriften  632. 
Andromeda,  lesb.  Dichterin  473. 
animotaNs  149. 
Anonymus    Valrsianns     Orig,    Const, 

(p.  10,  19)  317. 
Aniamoenides  356.  619.  623. 
Anteraititis  356.  619. 
Anlidama  176.  619. 
Antiochos,  Syrer,  u.  seine  Familie  99  f. 
Aotipatros,  att.  Archon  433.  437  f. 
Antiphon  (VI  35)  339  f. 
Anthologia  Palatina  (VU  111)  422 f. 
anueelia  149. 
Apoecides  177.  617. 
Apollodois  Chronik,  üb.  d.  Ghremonid. 

Krieg  435. 
Apollodor  (EpU.  I  12)  604. 
Apolionios  Dyskolos  (d.  pronom,  139*) 


314;  benutzt  in  den  Scbol.  zu  Dionys. 

Thrax  322. 
Apolionios  Rhodios  benotst  NesDlbet 

293  A.  3;  (I  936—1077)  292  ff. 
Arat.  Vorbild  Verglls  50 ff.;    von  ihm 

in  Varros  BphemeHs  beootzt  62. 
Arehonten,  altische  435  ff. 
Ares  und  Aphrodite  auf  pomp.  Bildern 
^  318  ff. 

à^ênpàv^rfi  336  ff. 
Argyrippuê  356  f.  616. 
Aristobulos  fiber  die  Ikaronage  599. 
Aristophanes  {Bqu.  407)  314;    {Nub. 

609  citirt  in  d.  Schol.  xo  Dion.  Thr.) 

323.  488.  (970  f.)  302 f.;  (Am.  835 f.) 

306 f.;  (Affit.  608)  613  A.  6. 
Arislophontes  387  f.  618. 
Aristoteles  d,  an,  1  2  (404  a  1—5)  72 

A.  l.(404a  27)  63;  do  gen.  eieorr, 

12  (315b  9ff.)  63.  I  8  (325a  23ff.) 

81  f.     phyt.\S   (213a   31  ff.)    82f. 

(213  b  14  ff.)  83;  de  repubL  Athen. 

(4,  4)  339.   (8,  4)  342.   (21 ,  6)  586. 

(25,3)342.    (45,2)339;    Hymnus 

auf  die  Tugend  424  f. 
Arpi  357  A.  1. 

Arrheneides,  att.  Arch.  435.  441. 
Arrian  {Arab.  VII  20,  3)  599. 
AHotrogv»  357.  620.  623. 
Astavhivm  179.  608  A.  2.  618. 
aa%6ii*os  310. 
Albenaeus  (II  738)  313.  (IV  173b)  312. 

611  A.  2.  (V  198e.    VIII  352b.    XU 

535e.  XIV  619  b.  XV  678c)  313. 
Atthis,  Schülerin  d.  Sappho  467.  472. 
'Attimv,  Münzfuss  515  ff. 
Attis-Hymnos  328  ff. 
Autochthoneo,  verm.  Gedichte  auf  sie 

331  f. 
Axiochos  d.  Skambonide,  Oheim   des 

Alkibiades  1  ff. 

babbaro  150. 

Babrios  XI  u.  XVI,  lateio.  Ueben.  147ff. 

Baganda,  Stadt  153  f.  A.  1. 
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Bâkirhâ,  Tempel  a.  Weîhiotchrift  llSff. 
Baainschriften  d.  HeiligUiums  aof  dem 

Djebel  Shékh  Berekât  91  ff. 
Bestikos,  Insel  295  f. 
Bilder  pomp.  318  ff. 
ßlepharo  357. 

ßoeotia  180.  608  A.  2.  620. 
Boßtdvi^*  307  f. 
Ba>/ioç,  ZevQ  118  f. 
BraodmarkHog  von  Sklaven  299  f. 
Bumbomachides  357  f.  620.  622. 

CaeUtus  358.  615. 

Ca/t<forti#358.  617.  621. 

CallidamateM  359.  613.  614.  621. 

CalUmarchui  359.  613.  614.  621. 

Canthara  181.  617  Â.  3. 

Catina  359  f.  615. 

CesisHo  388  f.  620. 

XOQaKtl^qws  der  Rede  558.  566.  569. 

Charisias  (p.  246)  316. 

Cbeirogastores  292  ff. 

xif^i^Êi  395  ff. 

XOÇavXrj£  305. 

Chreniês  183. 

Chremonideîscher  Krieg  435. 

Chrysalus  360.  611. 

Ghryses,  Rede  Im  ji:  547  f. 

Cicero  {pro  CaeL  27)  315.  {in  Ferr, 
IV  7)  315.  (Philipp,  XIII  17,  36) 
485  f.  {d,  naL  deor,  1  57—124)  231. 
(Ill  Analyse  h.  Quellen)  228  ff.  232  ff. 
{ad  Aüie.  I  4,  1)  316. 

CirU  14 ff.  166 ff.;  Verhaitniss  za  Ver- 
gil 32  ff.  167  ff.;  zu  Gatoll  33;  zo 
Lacrez  32;  Adressat  47  A.  1;  nicht 
TonGallus31ff.  172;  Gharakterisük 
d.  Verf.  49 f.;  Abfassoogszeit  32 ff. 
47  ff.;  Behandlang  der  Scylla -Sage 
30  ff.  —  (V.  10)  33.  (48-53)  34f. 
(49)  315.  (54—61)  30  f.  36.  (86)  33. 
(114)  36.  (116)  32.  (135)  42.  (163 
—180)  34.  (195SS.)  33.  (206—211) 
37  ff  (208)  171  ff.  (214)  39.  (229— 
233)  39  r.  172.  (266  ss.)  40  f.  169. 
(280  SS.)  41.  (299)  41  f.  (301s.)  41. 
168  f.  (307)  33.  (369  88.)  42  f.  (378) 
170.  (394  88.)  43.  (398)  44.  (400— 
403)  44  ff  (404  ss.)  45  f.  171.  (430) 
36.  4&  167  f.  (433  SS.)  46.  (473)36. 
(510-513)  34.  (516)  169f.  (520)  33. 
(533 SS)  46 f. 

Citrio  360.  615. 

Cleeraia  360.  616. 

Ciutumiêiaridisarekideê  357.  620. 

Colaphus  184.  618. 

CoUabuM  361  ff.  609.  614. 

Collybiseus  363.  619. 


Congrio  363  f.  611. 

Constantin  d.  Cr,.   Chronologie    155  f. 

156. 
Coaslantinopel,  Gründung   155 f.  346. 
Cordalus  364.  618. 
Cornelius  Gallus,   Carrière   18  f.;   bei 

Vergil  Eel.  VI:  25ff  X:  14ff.  165 ff.; 

vermeintlicher  Verf.  der  Giris   14  ff. 

31  ff.  172. 
Croeolium  361.  612. 
CyamuM  364  f.  618. 
CyUndrus  365.  617. 


DaedaUê  185.  615  A.  6. 

Daidalos  598  ff. 

Daktylen  bei  Sappho  464. 

Damatrios,  Blldhaaer  121  ff.  143. 

dânêdop  252. 

Dareiken,  Vorkommen  in  Delphi  528; 
Umrechnung  51411 

Deceo  388.  617. 

Oeinarch  (1  52)  347. 

Setv^Ttjs,  rhet.  Terminus  562. 

Deiochos  292  ff. 

Delphi,  Omphalos  258  ff.  Tholo6  483ff. 
Rechnungswesen  511  ff.;  Münzfass 
515  ff. 

Delphium  185.  608  A.  2.  613. 

Demokrit  Lehre  v.  d.  Sinnaswahrlieit 
56 ff.  79 ff.;  Psychologie  72 ff.;  immh 
na^êicu  69;  Kratynterien  64.  69 ff.; 
n»  àr&d.  ^vtf.  73  f. 

Demanes  365  f.  615. 

Demophilos,  Komik.  616. 

Demosthenes  (XIX  277  ff.)  347  f.  ; 
(XLVIl  42)  341.  349.  352. 

Dhélpinon  in  Epirus  498. 

Diabobu  186.  616. 

Suatto^  333  ff. 

DiaponUuM  366.  613.     . 

Didaskalie  zu  Menander  322. 

Djebel  Shékh  Berekâl.  Ruinen  91  ff.; 
anliker  Name  115  ff. 

Diniarchus  366  f.  618.  621. 

Diodor  (IV  77,  9)  599. 

Diogenes  d.  Kyniker  b.  Dion  Chr.  283  ff. 

Diogenes  Laertius,  Ueberliefrg.  401  iL 
Handschr.  407  ff.,  Interpolationen  im 
VII.  Buch  425  ff.;  Reecnsio  v.  VIII-~ 
X.  403 ff.;  Dichtercilale  422f.  — (161) 
4SI  f.  (IV  20)  422.  (IV  25)  401.  (V  8) 
424.  (V  60)  422.  (VII  57)  426  fL 
(VII  80)  429.  (VII  109)  428  f.  (VII 
150)  429. 

Diognetos,  ath.  Arch.  435.  441. 

Diomedes,  d.  Heros  357  A.  1; .  Redea 
im  i:  544  f. 
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Dion  Gbrysostomus,  VI.  Bede  283 ff.; 

VIII:  287. 
Dionysios    Hai.    {d.    Din.    9)    438  f., 

«-Ps.-   läxpfl   530  ff.   (c.  173)   556 

Â.  1. 
Diotimos,  Demokriteer  71. 
Dipbilos,  Komiker  614  ff. 
Dordahu  366.  609.  6 19. 
Dorippa  186  f.  612. 

Eigennamen,  griecb.  inPIntarchsüfortf/. 

225  ff,;    bei   Plantas    173  ff.   353  ff. 

608  ff.  —  ;  andere  212.  298  ff.  480. 

631  ff. 
Eisangelie  339  ff. 
^EXatpôcTuinoç  298  ff. 
^SlêodvTai  312. 
Eleunum  187.  611. 
Empedokles,  ein  neues  Fragment  326  f. 
iunçsn8TtLi  474. 
Encbeirogastores  292  ff. 
Epicbarm,  neue  Fragmente  325. 
Epidauros,  Tbolos  253  f.  483  ff. 
ßpidieu*  187  f.  617. 
Epfgnomus  367.  621. 
Epiknr  {ad.  Herod.  50  f.)  78. 
t^Qa  322. 

Ergasilus  367  f.  618. 
eseendere  mit  Acc.  493. 
Euclio  188  f.  611  A.  2. 
BlXaToQ  corr.  f.  Evdoêoç  225. 
Eunomia  189.  611. 
Euripides  (EL  712  ss.)  252 f.;  (/on  Prol. 

n.  Parod.)  252;    (V.  22288.)  258  ff.; 

(/.  À.  152)   253.    (1540  88.)   398  f.; 

{KrH.  Handlung)  601.  {PhaeUu)  601  f. 

606.  {Phoenix  fr.8l2):  323.  (fr.  996. 

997)  605. 
EvQwniov  489  A.  1. 
Eusebios,  Ghronol.  Menanders  281  f. 
Eusthalios  {IL  286,  20)  296  f.  (406,40) 

558. 
Exaerambus  368  f.  616.  621. 

Flavius  Sallustius,    praef.  praet.  443. 

Callas  8.  Gornelius. 
yaOTiQOXBiQes  296. 

Geburtsfeier,  monatl.  b.  d.  Rom.  157  f. 
Gelatimus  369.  612. 
Geldsorten  in  Delphi  515  ff. 
Genetive  im  Thessal.  b31ff. 
Gewicble  aus  Thera  630  f. 
Giganten  295  f. 
Gingron  auf  pomp.  Bild.  320. 
Gitana,  Stadt  in  Epirus  489  ff.     Lage 
497  ff. 


Glykoneen  bei  Sappbo  464. 
Geldgewicht,  Bezeichnung  512. 
M.  Granius  Marcellus  160. 
Grumio  369  f.  613  A.l. 
nUfoç  225. 
yvftraolov,  àné  310. 

Hadrian,   Charakter    89  f.;     Brief  an 

Rammius  84  ff. 
Handschriften  griecb.:  d.  Sappbo  457ff.; 

d.  Diog.  Laert.  401  ff.   —   lat:  d. 

Suet.     Caes,   590  ff.,    Hygin.    oMir, 

(Dresdensis)  501  ff.;  d.  NoUU  dign. 

277.  —  Vgl.  Papyri. 
Harpam  370. 617. 
Harpokration  v.  iaoralr^ç  311  f. 
HedyUum  191. 
Hegio  191.  618. 
Hekataios  (fr.  359)  297. 
Helikranon,  Ort  in  Epiras  499. 
Hephaistion,  v.  Telephos  benatit  575. 
Herakles  in  Thessalien  627  f. 
Hermogenes,  Verbältniss  zu  Telephos 

561  f.;   {n,  i8ewr  II  9)  562;  {n.  pa- 

&68av  8atr6TijT09  22)  551  f.  (31.  32) 

553;  {n,  man,  proleg.)  563  f. 
Herodoros  293. 
Hieronymos,   S.  d.   Simylinos,  rhod. 

Schulmeister  121  ff.  146. 
Hippolytos  (rtf/:  V  7)  331  f.  (V  9)  328  ff. 
Homer,    rhetor.  Kunst   530  ff.;    deren 

Schöpfer   570.   —   (/  493  ss.)  396. 

(B  750  SS.)  393  ff.    (x  124)  295.  — 

S.  auch  Schollen. 
Hygin  astr.,   Dresden.  Hdschr.   501  ff. 
Hymnos  auf  Attis  328  ff. 
Hypothesis  u.  Didaskalie  zu  Menander 

321  f. 
iino^pides  469  f. 

iatnque  adeo  37  f. 

idtoiaros  310. 

Ikaros  598  ff. 

Inschriften  griecb.  aus  Athen  (CIA 
H  17)  346.  (65)  345  f.  351  f.  (224) 
310  f.  (310)  435  f.  (323)  440  f.  (330) 
440.  (811c)  340  f.  (IV  27  b)  341. 
(IV  2,  54  b)  345.  (Etp.  a^x-  1901 
p.  157)  582  ff.  —  aus  Troezen 
(Dittenb.  SylL*  792)  486  f.  —  aus 
Delphi  (BGH.  XXIV  1900,  463  ss.) 
511  ff.  —  aus  Thessalien  (Ath.Mitih. 
XXI  248  f.  Taf.  7  Sotairos)  631  ff. 
(Ath.  Mitth.  Vlll  103 f.)  631  ff.;  Votiv- 
inschriften  (unedirt)  627  ff.  —  aus 
Rhodos  (GIGIns.  I  141)  141.  (316. 
1442.  4262)  144,  Festkalender  (un- 
edirt) 142  f.,  Grabschrift  des  Hiero- 
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nymos  (nnedirt)  122  ff.  —  aus  Or- 
Riela  {Pap,  of  Am,  School,  U  38  88.) 
152  ff.  —  aus  Syrien  Weihinscbrift 
aus  Bnrdj  Bnkirhä  118;  Bauinscbrif- 
ten  vom  DjebelShêkh  Berekât  91  ff. 
—  lat.:  (CIL  XI  6689,  118)  160. 

Ion  T.  Chios  (fr.  3)  305  f. 

Isokrates,  Grabmal  129  Â.  2.  -f^l5, 
314)  347.  (16,26)  2  f.  ^ 

xatpér^  Mflnzfuss  515  f. 
Kallimacbos,   Ikarossage   598  ff.   604, 

'lovç  €lf>iSis  314.  —  (fr.  481)  327  f. 

(fr.  525)  314. 
Karneades,  Kritik  d.  Tbeologie  228  ff. 
Kataloçgedicbte  28. 
n9vona&siai  69  f. 
Kleinias,  V.  d.  Alk.  und  andere  Iff. 

Stammbaum  10. 
KXêirla£  MttXoç  auf  Vasen  9  ff.  A.  1. 
Kleitomachos  n.  &Bmv  fva,  228  ff. 
Kleonides  {Uag,  12)  305. 
Komikerrers  angebl.   {ad,  203  Mein.) 

321  f. 
Koçvffif  ant.  Name  d.  Djebel  Shèkb 

Berekât  1 15  ff. 
KQcimov  489. 
xTëçaa,  xreçêil^nr  335  f. 
xToivai  auf  Rhodos  143 ff. 
Kykiopen  296  f. 

Labrax  370.  615. 

Leaena  192f.  617. 

Legionen  in  Aegypten  86  f. 

LemnUelents  370  ff.  610.  619.  621. 

jdrjftroç  371  A.  1. 

jirjvtti  313. 

Lesbonieus  372.  614. 

Lethe  auf  e.  Relief  136. 

Libanus  193.  616. 

Licinins,   Kaiser,    Chronol.  155  f.  156. 

XtyvqaTciBrjç  481  f. 

LiparguM  372  f.  620.  623. 

Livius  (XLIl  38,  1)  491  f.   (XLVIl  37, 

1  SS.)  497. 
Lucien  {d.  d.  XXV  2)  606  A.  3. 
Lycücus  194.  620. 
Lysias  (X  1)  347.  (VDI 19)  298  ff.  (XX 

10)  3421.  (XXII  2)  346.   (XXXI  26) 

342. 

Machaerio  195  f.  611« 
Macrobius  {Sat,  VI  1)  53  f. 
.Madbachus,  syr.  Gott  9t  f.  118  f. 
ftayiQot  307  f. 

Magneten  in  Thessalien,  Votivreliefs 
627  f.  ;  Herakle8C0lt  628. 


Marmor  Parinm  441  f. 
Maximus  Tyrius  (XXXVI  5)  284  A.  1. 
Medium  statt  Activ  b.  Sappho  474.  475. 
Megakies  S.  d.  Bippokrates,  aus  Alo- 

peke  2  f. 
Megalobuhis  373.  610. 
Megaronides  374.  614. 
Melaentê  196.  611. 
Menander,  Zeit  des  H.  Tim.  u.  Kolax 

278  ff.;    Namen  aus  s.  Stücken  bei 

Plant.  610 ff.;  Bypoth.  u.  Didaskal. 

321  ff. 
Menarchtu  196. 

Menelaos  als  Redner  i.  d.  Utas  558. 
Messalla,  Adressat  d.  Giris  47  A.  1. 
Metren  d.  Sappho  463  f. 
Miceotrogus  374.  612.  623. 
MUphidippa  375.  609  f.  620.  621. 
Milphio,  MUphidUeuM  374  f.  609.619. 
Mimnermos,  Lebenszeit  482;    hyvq* 

arddrjç  481  f. 
MUargyrides  375  f. 
Mnesikleides,  Ath.,   Stammbaum  584. 
Monatsnamen  auf  Rhodos  142  f. 
moram  facere  14  f.  A.  1. 
Mosaiken  mit  Pia  tons  Akademie  128f. 
Münzen,  mit  d.  Omphalos  258  ff.;  des 

Grispus  u.  d.  Fausta  156.  316  ff. 
Mönzfuss  in  Delphi  515 f. 
Mysten  auf  e.  rhod.  Rel.  132.  135  ff. 

Ulf. 
.Mysterien  auf  Rhodos  142  f. 

Namen,  griechische  bei  Plutarch  225  ff.; 

bei   Plautus    173  ff.    353  ff.    608  ff. 

—  weitere  212.   298  ff.  480.  631  ff. 
Namenlisten    bei   griech.   Komik.  613 

A.  6;  bei  Plautus  362. 
Neanthes,  Quelle  f.  Apoll.  Arg,  293  f. 

A.  3. 
Nemesis  auf  e.  rhod.  Rel.  137  f. 
Nero,  Hemistichion  487. 
Nestor  als  Redner  588,  im  B:  541  f.; 

im  /:  544  ff. 
Nikandros,  Schauspieler  305. 
Nikator,  syr.  Architekt  98  f. 
vofioi  itaayyaXriuéç  343  ff. 
NotiUa  Dignitatum;  Zusammensetzung 

277;  GuriaUen  271  ff. 


Odysseus  als  Redner  bei  Homer  558; 
imB:  542 f.;  im  /:  537;  im  T:  548. 
ololv^ni^  393  ff. 

Olympias,  Weihung  nach  Delphi  513  f. 
Omphalos  in  Delphi  258  ff. 
ovBiSituv  fbeschâmen*  549. 
"Oeßnios,  "OqßriXa^  Ormela  152  ff. 
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Ovid  (a.  a.  II  21 88.)  603  ff.  (71  88.)  605.  f 
ifast.  Ill  703)  815.  {met.  VIIl  1839«.) 
603  ff.  (223)  607.  (XIU  410)  44  A.  2. 


Pago  376.  620. 
nalator  Mûnzfuss  515  ff. 
Palinurus  198.  617.  618.  621. 
Pamphihit,  Pamphilippus  198.  376. 
Papyri:  Berl.  (Griech.  ürk.  140,  Brief 
Hadrians)  84  ff.   (693)  445  A.  I  (Di- 
dymos-Schol.,  uned.)  424  f.  —  Am- 
herst (II  26  Babriosubers.)  147  ff.  — 
Oxyrh.  (257)  310. 
Parische  Marmorchronik  441  f. 
na^fiêvlSriç   IlaoïiWëidrji    212   A.  1. 

480  ff. 
Pasicompsa  376.  612. 
Pariphanes  377.  616.  618.  621. 
Periplecomentu  377  f.  620. 
Personennamen  s.  Eigennamen. 
Phaedria,  Phaedrium  199.  611. 
Pkaedromtu  378.  617. 
Phaedrus  (V.  649)  315  f. 
Phalaeceeu  bei  Sappho  464. 
PhanUcus  199  f.  613. 
^PavoxtU  489.  499  f. 
Philemon,  Kom.  612  ff. 
^ihjaidi  313. 
4ftÜ[iai  0iXiiaç  212  ff. 
Philocomasium  378  f.  620. 
Philodem  (jr.  pova.  IV  14)  305,  {n,  «*- 

loao^.  Vol.  Here.  VIII  3)  435. 
Philolaches  379.  613.  614.  621 
Philopolemus  379.  618. 
Phoioix  als  Redner  im  /:  534  ff. 
Phoinix  rhod.  Stadi  144  f. 
Phralrien,  alt.;  Zahl  587;    Mitglieder- 
liste 582  ff.  * 
Phrygis  201.  611  A.  1. 
Pinacium  379. 
Pindar  (fr.  154  Bergk)  327 f.;  —  Ps.- 

(fr.  74  Schroed.)  331  f. 
PisiocUnu  379.    611. 
Pianetium  379.  608  A.  2.  617.  618 
Platagidorus  379.  385.  617.  618. 
Plaleniu*  202  f.   618.  621. 
Pia  ton  (Pülil.  X  614  B  ff)  135.  —  Por- 

trat  auf  Mosaiken  128  f. 
Piaton,  Komik.  {nai8â^.)  398  f. 
Piautus.  griech.  Personennamen  173  ff. 
353  ff  608  ff;  Quellen  d.  Namen 
610 ff.;  Doppelnamen  622;  hybride 
Namen  608  ff.;  komische  Bildungen 
623;  Namen  auf  -archus,  -des, 
'ippus  621.  —  {Atin.  634)  186. 
(865  s)  362.  (^1//.  IV  7)  199.  {Capt. 
657)  362.  (iV<rrc.  683)  186  f.  {Pom. 
1045)  176.  {Pseud.  188)  191.  {Trin, 


915  86.)  362.  613  A.  6.   (1020)  361 
(fr.  29  L.)  362. 

Piesidippuê  379  f.  615.  616.  621. 

Pieuêiekê  380.  «20.  621. 

Ploûium  203. 

Plutarch,  griech.  Eigaanameii  in  d. 
Moral.  225  ff.  ^  (^fc.  i)  9.  /«| 
4flr.VU5)305.  {adif.  CoL  1110  F) 
(ffT.  (1111  A)  67  A.  3.  idsejciLlO) 
327  f.  (Mor.  777  B.  C)  326  f.  —  Ps  - 
7t,  O/tJ7^ot;530ff.  581.  (epii.  d,plae. 
phiL  IV  8)  76. 

Pollux  (I  50)  297  A.  3.    flII  59)  309  f 

PolybadUetu  389  f.  620. 

Polybios  (II  6,  2)  499.    (XXVfl  16,  4) 

4o4f  I. 

Polydeukes,  unbekannter,  326. 

Polygnots  Nekyia  132. 

Polymachaeroplal^ides  380.  617.  618. 

Polyplunus  380.  385.  618.  622. 

Pomp^'anische  Bilder  318  ff. 

Porphyrios  SiyriyV.  'O/ij?^.,  Ober  Homers 
Rhetorik  530 ff.;  Verniltniss  za  Te- 
lephos  563.  565;  Qoelleo  676.  — 
neu  erkanutes  Brnchstûck  533. 

Posidonius,  Quelle  f.  Sexl.  Emp.  (IX 
49—136)  229.  231. 

Praxidamas,  Musiker  302. 

Ttpo&vctç  251. 

nçopv&iov  325. 

Pteudolus  420  f.  617. 

Psyche  und  Nemesis  137  ff. 

Pyrgopotinices  381.  620.  622. 

Pylharatos,  att.  Arch.  480. 

7tv&avlrj€  304  f. 

Pylhodieui  204.  611. 


Quinlilian  (XII  17,  18)  570. 

Q.  Rammius  Martialis  85  ff. 

Rechnungswesen,  delphisches  511  ff. 

Reliefs,  aus  Rhodos,  121  ff.;  aas  SparU 
(mit  d.  Omphalos)  267:  ans  Thes- 
salien 627  ff. 

Rhetorik,  Definition  d.  Stoiker  572; 
d.  drei  x<^QaHxr,Qês  558;  Rh.  Homers 
530  ff. 

Rhodos,  Besitzsland  aosaerhalb  der 
Insel  144ff.;ifT04f««l43;  Featkaleo. 
142  f.;  Mysterien  142;  Inschriften 
122 ff.  141  ff.;  Grabmal  121  ff. 

Rusticus,  Consul.d.J.  119  n.Chr.:  85. 


SagarUeio  205.  609.  619. 
Sallustius,  Salutius  443  ff. 
Sangario  204  f.  613. 
Sappho,  BerL  Fragmente  450  ff. 
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Satnrniniis  Secondas  Salalius  443  f.  Sirabaœ  209.  617. 

Saurtta  206.  616.  Strabon  (XVI  765)  599  f. 

Seapha  206.  613.  StraHppoeUs  383  f.  617.  618.  621. 

Soêledrtu  381  f.  609.  620.  Strobtlus  209.  611. 

Seem0tiims'^S2t.  609.  620.  Strophenbao  d.  Sappbo  463  f. 

Scepamio  383.  615.                          ^  SuetoD,  Caesar,  Handschriften  590  ff. 

9xfif*fna^    9xijfimttiMv^   axrifiatifffios  -*  {viL  Lucan*  p.  51  ReifT.)  487  f. 

553  ff.  Saidas  v.  U/oq  426  ff.;  v.  Mdftpêçfipç 

Schollen:  Apollon,  ^i^.  (II  987.  969)  481  f.;  v.  x»i'^^  302  f. 

292.    —    Homer,    porphyrianitche  G.  Salpicios  Similis,  praef.  Aeg.  88. 

530  ff.  ;    nicht   porphyrianiscbe  533.  supraseripiui  273  ff. 

579  ff.  —(AU  556.  (165  ss.)  548.  Syneerastus  384.  609.  619. 

(366)  559.     {B  73)   533.     (112  ss.) 

533  ff    (292)  542.  553.   (300)  543.  Telephos  v.PerKamon,Lebensieit561f.; 

(304)538.      (340  ff.)    543  f.     (370)  „!^r.  Ha»' "O^ff^  â,jroe.  b^OÏÏ.; 

534.  541  f.  544.  (376)  544.  (r 216)  „,  ^.  „,  'oJef^^inUran^    560; 

558  A.  1.    (/  31  ff.)  545.  546.    (55)  aber  die  araais  564.  575;  benuUt 

546.  (230)  537.  (432)  535.  (443  ss.)  stoische  Qoelle  567  f. 

557.    (0  668)   574 f.    (T  287)  549.  Terenlins    [Bun.    781-783)    278 f.; 

(305)   538.   —  zu  Dionysios  Thrax  (H.  Timor.  117)  278f.  (194)281. 

321  ff   —  «u  Verg.  {EcL  X  46)  17  Teuximareha  384.  617.  618.  621. 

A.  1.     Vgl.  unter  Servius.  SaX^aç,  eaXfjris  224  f. 

Selamaoes,  syr.  Gott  91  ff.  117  ff.  Thensaurochrysonicochrysides   384  f. 

Seneca  {Here.  547)  315.  —  {d.  cUm.  Theodoramedes  385.  618.  622. 

I  8)  307.  Theokrit,   Art  der   Benatzung   durch 

Servias  {^en.  III  370)  487.  (VI  14)  601  Vergil  40.  161  ff. 

A.  4.  SëôxQtroç  6  rov  'JSla^poarixrav  299  ff. 

Sextus  Empiricos  (VU  135)  64.    (136)  Theophilos,  Syrer  99  ff. 

66  f.  70.  (138)  79  f.  (140)  71.  (VIIJ  Theophrast  {char.  30,  11)  328.  {n.  v6- 

184)  69 f.    (IX  13-28)  230  f.    (46  umr  ta)   311  f.      {n.  aitf&ia.  54; 

—  136    nach    Posidouios)   229.  231.  Dieis  Dox,  p.  499  ff.)  75f.    (57)  76 

(137—193)  228  ff.  A.  1  ;  (58)  74;  (64  ss.)  64  ff  (69)  66; 

Scyllasage  bei  Vergil  26.  29  f.,  in  der  (über  avloxvrai^  aus  n.  eiaeß.)  392. 

Ciris  30  ff.  Theopropides  210.  613. 

Signum,    Personalbeoennung    445 ff. ;  Thera,  Gewichte  630 f. 

Verhältniss  zum  Nomen  450  f.  Therapontigonos  385.  617.  618.  622. 

Similis,  Simius  s.  C.  Sulpicius.  Thersites,  Rede  im  B:  550  f. 

Siraylinos,  Rhodier  121.  146.  !?*''"?>  J^^t.®.''^-  «..«. 

Skene  249  ff.  Thessalischer  Dialect  63  Iff 

Solon,Akmc482f.;(fr.20Bergk)481f.  Tholos  in  Epidauros  253f.   483f.;   in 

Sophokles  ^vriemrot  322  f.  mc  .  P?^      .«  .ov  o,n    .,tr  ..cv  onn 

Sophoclidisca  383.  619.  621.  ^hukyd.des  (II  13)  310.   (IV  118)  309. 

Sophron,  Fragment  bei  Apollon.  Dysc.  i:  ^3,  2)  6-   (fp)  30ö- 

322.  —,  weitere  neue  324 f.  —  (fr.  i?"^«' ."""^l*^"?**^  ^^^  "• 

166)325.  Tbymele  249ff              , 

Sosippos,  Athener,  Stammbaum  584.  X'"*'?^'  ^^'i  ?•  y^^'.^'^^ft'Jr}]'  ^^^' 

Sosis,  Syrer  99  ff  7»?,?^^«^«'  Diihyrambiker  303  f. 

Sotades,  citirt  in  d.  Schol.  zu  Dionys.  L  Tilinius  Glaucus  Lucretianus  159  f. 

Thrax  321  ^'^^''  ^^^  Rhodos  143 ff. 

Sotairos-Iiiscbrift  631  ff  j;*»^''"' .21 1.  609.  619. 

Sparax  383.  615.  If'^'^'^^^oa^l S^^'  ®*^- 

Staphylo  208.  611  A.  3.  P'*'.'"^  38b.  613. 

Siephanium  208.  T'o»f«n.  *>«»  5^'f ".*  ^ö^' 

Stephanos  Byz.  v.  liXr^aiOp  495;    v.  J^"''*?''«  386-  6lo. 

Mi&ovçéâieç  309;    v.  JCvroV  494f.  Tyndanu  211.  609.  618  f. 
Stoa  in  d.  ersten  Kaiserzeit  49. 

Sloiker,   Definition   d.  Rhetorik   572;  OvJUâdrjs  314. 

Rhetorik  Homers  567  ff.  otXoxvTai  391  ff. 
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Unterwelts-Darstellung  anfeinem  rhod. 
Relief  129  fr. 

Varro  {d.  re  rust,  II  5,  4)  307. 

Yarro  Âtac.  Ephemerü  b2. 

Varus,  Adressat  d.  VI.  EcL  Vergilt 
22.  26  f. 

Vasen  mit  Lieblingsinscbriften  9 ff.  A.  1. 

Vasenbild,  att.,  mit  Grabbögel  265. 

Vergil,  Verhäitniss  zu  seinen  Vor- 
gängern 50ff.;  zu  Arat.  50ff.,  Theokrit 
40.  161  ff.;  Callus  14 ff.  25 ff.  165 ff.; 
zur  Giris  14  ff.  16601  —  VI.  Ecloge 
22ff.—  X.  Ecloge  14  ff.  161  ff.  Ver- 
gleich mit  Theokr.  I.  VII  u.a.  16 Iff.; 
Abfassungszeit  18  f.  —  (Ed.  I  7  ff. 
42ff.)  158 f.  (II  4  8.)  38.  171  f.  (10s.) 
42  f.  (48)  43.  (IV  46)  37.  (49  s.) 
44.  (V  27)  42.  (VI  1  ss.)  55.  (74 
—77)  29  ff.  36.  (80  s.)  35.  (VIII  4) 
40.  172.  (17  s.)  45  f.  170  f.  (41)  36. 


46.  167.  (59)  40.  168  f.  (60)  169. 
(73)  43.   (X  31  SS.)  163  ff.  (59)  41  f. 

—  (Georg,  l  404)  35.  (351—460) 
50  ff.  (406—409)  46  ff.  (II 14S)  39. 
(IV  386)  43  f.  (430)  169  f.  (443)  170. 

—  {j4en,  I  71)  46.  (U  403  ss.)  44 1 
(III  73)  36.  (V  213)  35.  (VI  290) 
39.  (405)  41.  (760)  41.  (IX  663) 
36  f.   (XI  526)  33  f.  (567)  34. 

Versmaasse  d.  Sappho  463  f. 
viso^  vidi  315. 
Vogelflug  486  f. 

Xenophon,  Ps.-  nok  *A&.  (3,  5)  342. 
XysUUê  386  f.  617. 

Zahlenbezeichnungen  513. 
Zenodoros,  Homer-Interpret.  557. 
Zeus  Madbachos  91  f.  118  f.;    Bm/iCi 
118. 


Druck  voo  J.  B.  Hirse  h  Feld  iu  Leipiig. 


Verlag  der  Weidiimnnscheii  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soeben  orschienon  : 

Die   Tagesgötter 

in  Rom  und  den  Provinzen. 

Au»  der  Kultur  des  Niedorgani^es  der  antikeu  Welt  von 

Dr.  Ernst  Maass, 

l'nilCHBur  nn  der  I'nivcrKitkt  Marharg. 

Mit  30  Abilduu^on. 
<rr.  8.    (VII  u.  :;il  S.)     Geh.  10  M. 

Monumenta   Germaniae   histopica.  chlLffquiiiyT 

tcsimo  us(|ue  ad  annuin  inillesimuin  et  quin^eutesintum  edidit  societas 
aporieiidis  fontibus  rerum  Gerinanicaruin  iiiedii  aevi. 

EpiStOlftCi      Toini    VI     pars   I:     Jh^fu'afolue    Karolini    aevi   IV.       Kec. 
Krncstus  Dueminler.      1.     (Seite  l---2.'>6)  1902. 
Ausgrabe  I  auf  Schreibpapier  12  M. 
Aus«::abft  11  auf  Druckpapier     S  M. 
Inhalt:    I.   Lupi    abbatis    fcrrarionsis  Kpistulae.      -    Epistularum 
Lupi  additamentum.   —  II.  Kpistolae  variorum,  mde  »  hmcuIo  nono 

niediu   nii(}U(>    hiI    niürtrui    Kai-nli    II.      ((\ilri)   iiniierutoris    culluciai:.    — 

IlT.    Epistolae    ad  divortium   Lotharii  II    repfis  pertinentes.  — 
IV.  Epistolae  (/olonien.^es. 

ApnuntlQohp     llrLlinHpn     ^^'*'*    '^*^"    königlichen    Museen 
^CyyjJllbbllC     Ul  KUIlUCIi     ^ru  nerlin,  herausgegeben  von  der 

üencralverwaltung. 

Griechische  Urkunden,  in.  «and  i».  Heft.  foi.   s.  257-287) 

lî)02.     2  M.  40  Pf. 

Koptische   Urkunden,    i.  i?an  i  2.  lieft.     koI.    (S.  3:j~(;6). 

1902.     2M.    10  IM". 


P.  Cornelii  Taciti 

de  vita  et  moribus 

Cn.  Jul.  Agricolae 

Liber. 
Erklärt  von  Alfred  Gudemaii. 

.Mit  einer  Karte. 
8.    (117  S.)     i:i()2.     Geheftet  1   M.  40  Pf. 

(Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutscheu  Anmerkungen. 

Hcgniiulet  von  M.  Haupt  und  H.  Sauppe.) 

XEX(.)l>HONTrs 

DE    RE    EQÜESTRI 

LUiELLUÖ. 
Reccnsuit  Vineeuiius  Toniniasini. 

8.    (V  u.  71  S.)     1892.     Geh.  2  M. 


Während  der  Zeit  yom  1.  Oktober  1902  bis  J.  April  1903  wolle  man 
MuiaskriptBendunpen  nur  an  Geheimrat  Professor  Dr.  Leo  in  Göttingen 
richten. 


INHALT. 

Seite 

M.  KKASiîHEMîNINIKOV,    de  Gitanis    Epiri    oppido  (j^.iuh.   XXV//  /»;.  '»  #■/ 

/-!>.  XLIl  3X,  I) 4s«i 

M.  MAMITK.'S,  aus  der  Uresilcner  Hyi^inhaudsrhrift önl 

Br.  KKIL,  voD  delphischeoi  Kechnungswesen '»11 

H.  SCHRADKK,  Tclephos  der  Pergameiier  Tîéoi  iriç  x(tit"'Our.Qoy  oriioo$xijç  5?iiï 

A.  KÖRTK,  das  MitgliedorverzeichnLss  einer  .ittischeii  Phratrie  ....  5s:2 
M.  IHiVI,  Beitrüge  zur  Texti^esrhichte  des  Suetuu  (Vgl.  dieee  Zoittrhr.  XX.Wl 

S  344  II.) 590 

(f.  K^AA(Mî,  zur  Sa^e  von  Üaidalus  und  Ikaros ÖMs 

K.  SCJHMIOT,  die  griechischen  Personennamen  bei  Plautus  III.  (V^ri.  s.  iTSi)'. 

und  s.  :*.w  ir.) i;or> 

MISŒLLKN. 

i).  KKK\,  Nutivreliefs  der  the-isaiischen  iMagnetcn (i2T 

C.  K.  LKilMAiMN,  zu  den  theraeisrhen  («ewirhten.  (Vgl    .lie^r  /.eitschr.  XXXVi 

S.  113  tf.) «lliu 

F.   BECHTEL,  zur  Insrhrift  des  Solairos li.U 

M.  IHM:  xNarhtraj;  zu  S.  5Ü0  U'. «33 

Bepister «IHl 


Jährlich  erscheint  ein  Band  von  vier  Heften  zum  Preise 

von  UM. 


HiPY/sM  <>iiie  iipila^e   d^r  Wcidmannsohen  Buchhandlung   in  Berlin. 

tor  die  Iti'iIiktMui  iiT.iiitwiüilicii  :   l'r«ir»--.»r  Hr.  <!.  Kuh  ort  in  Halle  ».  S..   für  die  Anzeigen 

ür«  L'iiiiïTlilai;!«  :  die   Wi'idin.'iiin.-iclic  niichhandlunc^. 


t'rii"rrila<:ilrnck   ron   W.  l'ormeiti'r  in   Kerliii. 
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